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1. 
Bemerkungen 


uͤber den ſtrafrechtlichen Theil von Juſtinus 
Gobler's Rechten⸗Spieget und 


gerichtlichem Prozeß. 
Ein Beitrag 
aut erimin aliſtiſche u Literärgefchichte 


Abegg. 


Die Rechts⸗ und Kormularbücher, Rechtenfpiegel u. ſ. w., 
weiche befonderd am Ende des funfzehnten und während 
des fechBzehnten Jahrhunderts in Deutfchland abgefaßt 
find '), haben befanntlid einen nicht blos hiſtoriſchen 
Werth für ung, feitdem ihre praßtifche Beſtimmung längſt 
untergegangen ift, fondern auch und vornehmlich einen 


1) zahl. Eihhsrn Pr Staats: u. R, G. $. 277 f. 434. 
440 f. 559. 562 Deſſen Einl. in das deutfche Privat 

4. 14, item aier ee des gem, deutfchen . 
Privarrechts. Vierte Ausg. . 14 Not, 


Ir. d. ER. 1885, 1. Or. 


2 Ueber ven ſtrafrechtlichen Theil 


Dogmengefchichtlichen, und find in diefer Hinficht ein nicht 
unmichtiges, Hülfsmittel für die Erklärung, der in fpätere, 
Gefeggebuhigin Aufgenogmeien Brundfägte KWotnehms 
lich find fie belehrend für die Art der Auffaſſung des römi⸗ 
ſchen Rechts und die Vereinbarung der eigenthiümlichen 
Principien deflelhen mit Degen deu winheimifchen Rechts, 
für die Kenntniß der Geſchichte des Kampfes diefer beiden 
fo vielfach einander entgegengefegten und widerſtrebenden 
Elemente unferer Rechtsbildung ; und es gilt dieſes faſt in 
nicht minderm Grade von dem Strafrechte, ald von dem 
bürgerlichen Rechte und dem Verfahren in den Gerichten. 
Fa ſt innicht minderm Grade, fage ich, weil fih, — unges 
achtet des überall fichtbaren Einfluffes des römiſchen Recht 
auch im Gebiete des Strafrechts, den namentlich die 
C. C. C. fo häufig bekundet, wo. fie in Ermangelung nähes 
zer Beftimmungen, oder des Herfommens, auf gemeine 
Faiferliche Rechte oder auf den Rath der Rechtöverftändigen 
verweifet, die dann aus befannten Gründen vorzugsweiſe 
auf das römifche Recht zurückgingen ?), — democh unläugs 
‚bar hier eine beträchtliche Menge germanifcher Grundideen 
und Rechtsſätze mit ihren Folgen fort erhalten haben, und 
zum Theil folcher, die uralt find, und deren Urfprung in 
den erften Anfängen einheimifcher Sitte und Rechtsbildung 
gefucht werden muß’). Für diefe, zwar nicht unbeftrits 
tene, aber erweislich richtige Behauptung , die einer bes 
fondern Ausführung vielleicht doch noch bedarf,-mögen bier 
nur Fürzlich geltend gemacht werden: die fo oft in der 
C. C. C. vorfommende Verweifung auf Gewohnheit und 
Herfommen, was zwar allerdings auch das bereits vecipirte 


2) Malblanc Geſch. der P. G. D. 5. 4, 


8) Meine „, Erörterungen aus dem Gebiete des firafrechtlichen Ver⸗ 
Fahre. —— a &.152 f vn —55 — en —* 
rung dieſes Satzes in Beziehung quf die Ge te der Lehre 
von dem 6. fihern Seleite, — 


von Juſt. Gobler's Marhten Spiegel. % | 


fremde Recht mit. einfchließt, aber doch vorzugeweiſe auf 
einheimifche Nechtsfitte zu beziehen ift; ferner eing Neiße 
materieller Beftimmungen des Strafrechts, wie 4,8. die 
£ehre der Entiwendungen und der Unterfcheidung der Mes 
ten Derfelben, nach den Stufen der Steafbarfeit und :den 
f. 8. gefeglihen Yuszeihnungen, im Wefentlihen — wenn 
auch nicht durchgängig durch germanifche Grundſätze ber 
fimmt und nach denfelben bearbeitet erſcheint, zum Theil 
die Lehre der Tödtungen, dann der. Verlegung dev Libed« 
pfliht und der Urphede, der Befehdung u. f. w., andegeg 
Beifpiele Hier nicht zu gedenken; endlich auch beipahe das 
ganze gerichtliche Verfahren, feiner. formellen und großen 
theils auch feiner materiellen Seite nach; in letzterer Hin⸗ 
ſicht beruht nämlich zwar die Beweistheorie hauptſachlich 
auf den Grundſätzen der fremden Rechte, des römiſchen 
und des canonifchen, die auch auf.die Form und deu; Goyg 
des MWerfahrens, befonders des inquifitorifchen, nicht 
ohne bedeutenden Einfluß find *); allein: auchihier;fehls..eg 
nicht an eigenthiimlicher Geftoltung des Fremden und an 
Vervollftändigung deſſelben durch vaterländiſches Recht und 
Herfommen ), wofür man theild die genauere Geftfegung 
dee Erforderniffe und Wirkungen des: Beweiſes bei, dpg 
einzelnen Beweismitteln, theild die Lehre von. den. Anzei⸗ 
gen °), von deren rechtlichen Wirkungen und Ergämun—⸗ 


— nd 
4) Mittermater Strafverfahren. Zweite Aufl, Ahtb« 

. 12 — 15. Mein Lehrbuch des Criminalprozeſſes $. 8er 

5) Welches fogar In den Proteftationen einzelner Reichsftände,’ be 


fonders Sachſens, ausdrücklich in beftimmten Lehren gew 
wurde. on 


6) Zwar gründet fih Schwarzenberg's Darſtellung, ie 
der früheren italienifchen Praktiker, vornehmlich auf das romifihe 
Recht und die Schriften der Rhetoriker, Cicero, Duinctiltam,. 
allein dies gilt mehr von dem Inhalte; der progefiuale Ges 
brauch, die Beſtimmung der rechtlichen Vorausfegungen ui 
Folgen iſt in der C. C.C. eine felufifiäindige, die nur in der 

..gangbaren einheimischen Praris ihre Grupdlage hat. ur. ui 
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4 Uebers den ſtrafrechtiichen Theil 


dm, ſo wie fie in der P. G. O. Karls V. vorgerragen 
wird, anführen ann. 

- Bein nun fon das geſchriebene Wet, das Geſet⸗ 
ober eichtigee Rechts⸗Buch, die gemeinfaßliche Anmeis 
fung, als für welche die C. C. C. ſich ſelbſt ausgiebt, dieſe 
Agenthümliche und, für den Standpunkt ihrer Zeit, kei⸗ 
nesweges ‚ganz mibfungene Verbindung der berfchiedenen 
Nechts⸗Clemente bekundet, fo- ift dieſes noch mehr aus der 
gleichzeitigen und ‚deinnächft folgenden Praxis zu entnche 
wen, und’ von dieſer Seite betrachtet behaupten die im 
Eingange bezeichneten Rechts⸗Bücher und Spiegel u. f. w. 
weiche von Privatperfonen, melſtens Rechtsgelehrten, her⸗ 
ren, ihrer Dürftigkeit und-Mangelhaftigkeit, ſelbſt 
nicht ſeltener Unrichtigkeit ungeachtet, eine Bedeutung, die 
fie der nähern Würdigung nicht unwerth erſcheinen läge. 
Dat: Unrigtigfeiten, Mißderſtandniſſe 3. B. des römifchen 
NRechts betrifft, fo iſt es bekannt genug, welchen @influß 
dieſelben auf die weitere dogmatiſch⸗praktiſche Geſtaltung 
vieler Lehren ausgelibt und wie fie dadurch eine beſtimmte 
Brrutung;, ja fogar Berechtigung im Syſteme des geltens 
Den. Rechts erlangt haben, wovon unter andern unſer 
Glirgerfiher Prozeß die Belege reichlich darbietet. 

Esg iſt niche meine Abſicht, diefes hier weiter in einer 
Betrachtung ber gedachten Rechtöblicher in Beziehung auf 
das Strafrecht auszuführen; ich beſchränke mich auf einige 

jerkungen über den Rechtenſpiegel von Juſtinus 

Gobler, die keineswegs Anſpruch machen, den Gegen⸗ 
Nand der Aufgabe zu erſchöpfen. 

Es bedarf kaum der Erinnerung, daß die auf das 
Etrafrecht ſich beziehenden Arbeiten Gobler’s ſchon deshalb 
für und eine befondere Wichtigfeit haben müſſen, teil 
Derfelbe ein Zeitgenofle des Kaiſers Karl V. war, und feine 
Thätigfeit an die, unter deſſen Regierung erlafiene P. G. D. 
mfnüpfte: Zür das Berftändniß der C. C. C, ift die 


von guf, Goblerꝰs Rechten⸗Epiegel. 5 


Ueberſetzung von Gobler“), fiir ‚bie Kenntniß der. Einfüh⸗ 
rang und Geltung der verſchiedenen Principien des freinden 
und einheimiſchen Rechts, in eigenthümlicher Vereinigung, 
in der Rechtenſpiegel neben deſſen gerichtlichem Prozeſſe 
ein brauchbares Hittfömittel °). Dieſer Umſtand wird dem 
Boblerfchen Acheiten mindeftens- einen, relativen Vorzug 
Sichern vor den ähnlichen und faft überall mehr befannten 
anderer Verfaſſer. Auch wird man nicht umhin können, 
sinen tieferen wohlüberlegten Plan in den Unternehmungen 
Gobler's bei näherer Würdigung zu erkennen. Sie geben 
von verfchiedenen Standpunkten aus auf ein Ziel, der 
vaterländifchen Mechtspflege ducch Verbreitung gehöriger 
Senntniß der Quellen, durch Beſeitigung von Mißver⸗ 
ſtändniſſen, durch gegenfeitige Annäherung der verfchieder 
sen Slemente des deutfchen und des römiſchen Rechts fürs 
derlich zu werden. Wie wenig Theilnahme die in. heuts 
ſcher Sprache abgefaßte P. G. O. bei den damaligen Rechts 
gelehrten zu erwecken vermochte, welche unbillige Urtheile 
über diefelbe gefällt, wie ihre für jene Zeit unwiderſprech⸗ 
chen Vorzüge verfannt wurden bei Dem unter den &es 
Seheten herrſchenden erfläclichen Vorurtheil für Das römiſche 
Recht, ift ‚hinreichend bemerft. Die Ueberſetzung des 
Werts ins Lateinifche — eine Unternehmung, die: Gobler 
auch mit andern wichtigen Quellen machte, 3. B. der 
Kammer: Gericht8s Drdnung 'und dem Landfrieden von 
1548 °) — jft keineswegs die Frucht einer befondern Liebs 
ihaberei,, ſondern das Ergebniß der Abſicht und des Wun⸗ 


N I 


7) Bol. hierüber außer der Vorrede von. Koch Ä u feiner Ausgabe 
der P. G. O. befonderd Spangenbei tun sum en Archie IL, 
&.429f. und Wärhter chendaf. XI. 


8) Dalblanc a. a. O. t. 45. u 


2 9) Die serichlebenen ‚Schriften Sobler’s. find, sienrlich vollftäns 
... ig, . nur. nicht. in. Betreff. aller. A ungaben, ven von 
Gpangenberg a. a. O. ©. if. . 


$ "Ueber den ſtrafrechtlichen Theit 


Meo, jenes Wert den Gelehrten: in einer ihnen gefälll⸗ 
Kern Form mehr zugängfich zu machen, fie erft zu. verans 
Saffen’ davon überhaupt Kenntnig zu riehmen, ‚indem dann 
zu hoffen war, es werde diefes wichtige und in feinen 
er erſte und einzige Geſetzeswerk für das gefammte Reich 
Kich ſelbſt mehr Anerkennung zu verfchaffen im Stande feyn. 
Dies ift freilich nur fehr allmählig gefchehen, aber gewiß 
mit auf jenem Wege befördert worden. Daß feine Abficht 
auf Wegründung einer beflern Praris und gedeihlichern 
Rechtspflege gegangen fey, fagt er ſelbſt in den Vorreden 
jener: Ueberfegungen '°). Auf der andern Seite ſucht er 
wieder das Verftändnif des römifchen Rechts feinen Zeits 
genoſſen, beſonders den richterlichen Perſonen, zu erleichs 
tern durch Zuſammenſtellung der anwendbaren Grund⸗ 
füge in eine Art von Syſtem in Verbindung mit den deut⸗ 
schen, fie modifieivenden Rechtseinrichtungen und Beſtim⸗ 
mungen, die freilich mangelhaft ift, und durch Uebertras 
‘gungen aus ber: lateinifchen in die "dautfche Sprache. Zu 
jenen gehören der Rechtenfpiegel, der gerichtliche. Prozeß, 
der Eommentar der L. Respiciendum D. .de poenis; 
zu diefen die Ueberfegung der Yuftinianifchen Anftitutionen, 
welche mehrmals aufgelegt ift "), und die des Titeld der 
Pandekten de re militari XLIX, 1. die befanntlich lange 





' 10). 3,8. zu denjenigen der C.C.C..— Quamobrem quum in 

nac Constitutione tua judicis munus officiumque eorum 

qui capitalibus rebus, causisque dirimendis interesse 

“..solent, bona ex parte tractatum viderem, coepi eam in 

Latinam obiter transponere, et Commentario succissi- 

vis horis, quantum a reliquis laboribus vacare licuit, 

augere, in communem judiciorum ac Reipublicae utili- 

, tatem, etut arbitror, ad aequitatis justaeque modera- 
tionis commendationem. 


11) So auch der Zuftinianifchen Novellen und des Auszuges von 

. Zulion. Spangenberg a. a. D. ©. 445. 448. Welches 

Gewicht die Rechtögelehrten ehemals auf.diefe.L. Respiciendum 

».: .Iegten, die man fa für ein Criminalrecht in nues erklärte, iſt 
bekannt genug: ., +: en 
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Zelt als praftiiches Recht galt, obgleich ſchon ziemlich früh 
‚die militärifche Strafgefeugebung beginnt, Wer die vers 
ſchiedenen Arbeiten des fleifigen Mannes nach ihrem Ges 
genftande und. Inhalte genauer betrachtet, wird diefen 
zweckmäßigen Bemühynaen GSerechtigfeit widerfahren laſ⸗ 
fen und ihre Bedeutung erfennen '', . ..: 

1: Von dem Rechten⸗ Spiegel, und zwar dem a dh s 
ten oder ſtrafrechtlichen Theile, foll Hier allein gehans 
delt werden, und dies wird ſich um ſo mehr vechtfertigen, 
als die Bemerkung Spangenberg’s in deffen ſchätzens⸗ 
werthem Auffage in diefem Archiv: „Ju ſtinus Gobler 
und feine Weberfegung der Carolina” ’) „Der 
Theil VIII: „„Von Malefizs und peinlihen Sachen, und 
‚dem Prozeß““ „größtentheils ein Auszug aus der Carolinq 
nicht nur zu allgemein und unbeftimmt ift, fondern auch 
‚theilweife falſch, weshalb, eine genauere Betrachtung. nicht 
-überflüfiig erſcheint. Ueber den Titel des ganzen Werkes, 
das in zehn. Theile zerfällt, Die Anhänge, den Werth der 
‚Holsfepnitte ’*) fo wie die Ausgaben, ꝛ⁊c.“), vermeife ich, 
um nicht zu wiederholen, was Andere bereits genügend 
ausgeführt haben, auf jene Abhandlung, und indem ich 
nur noch erinnere, daß auch Gobler's gerichtlicher Prozeß 
ein nicht unwichtiges Hülfsmittel für die Erläuterung der 
C. C. C. ſey ) — beſchränke ih mich auf eine kurze 


12) Gegen ein gewiß unbilliges Urtheil Spangenberg’s bat 
denſelben überzeugend Wächter in dem oben Note7, angeführ⸗ 
ten Auffage in Schug genommen. ' 

18) &. oben Note 7. 

14) A. a. O. ©. 457 mit 453 f. | 

15) Bei Spangenberg'©. 443 iſt die Zahl 1752 ein Druds 
fehler ftatt 1552; außer der dort angeführten Ausgabe iſt noch 
‘eine vom Sahre 1573 zu bemerken, "welche nicht, wie die früs 
here, 3. B. die auch von mir benutzte vom 3.1568, mit lateis 
nifchen, fondern mit arabifchen Zahlen paginirt iſt. 

... 16) Dieſes Werk bezieht ſich nämlich nicht ausfchliegend auf dem 
bürgerlichen Prozeß, fonbern auch auf den flrafrechtlichen und 
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Darſtellung des in dem angeführten achten Theile des 
Rechtenfpiegeld vorgetragenen gemeinen in Deutſchland gel⸗ 
tenden Strafrechts. 

Gleich die Einleitung iſt ehrreich. Die Noth⸗ 
wendigkeit der Strafe, nicht blos ihre Nützlichkeit, wird 
dargethan „daß Uebelthat geſtraft amd dem Boͤſen gewehrt 
werde”; dann erſt wird beſonderer Zwecke gedacht „denn 
weil der‘ Menſch nit allein durch Lehr’ und Unterweiſung 
tegiert wird, fondern muß und foll auch durch Zurcht der 
Strafe von dem Böſen abgehalten und bezwungen wer⸗ 
den "), fo hat Gott dem menſchlichen Befchlechte den 
Magiftrat und Oberkeyt geben, und fürgeſetzet, die Lafter 
und Uebelthat zu ftrafen. - Und-obmwehl Bott felbft ein Räs 
cher ift des Böfen, fo hat er doch und gebraucht. den Mas 
giſtrat und Oberkeyt auch dazu, als ein Mittel und Werks 
zeug.” Was ich kürzlich an einem andern Drte ausge⸗ 
führt Habe, daß man ohne Verkennung der übrigen weſent⸗ 
lichen Diomente, die im Begriffe-der Strafe liegen, und die 
einzeln hervorgehoben fie als etwas Relatives erfcheinen 
laſſen, doch ſtets die Gerechtigkeit als ihre nicht erft zu 
erweiſende Grundlage vorausgelegt habe ), findet auch 
hier feine Beſtätigung. So gedenft denn auch Gobler 
‘der duch die Strafe und Androhung zu erreihenden Nes 
benzwecke, indem er fich bei der„Rothwendigkeit diefes 
Stückes der Gerechtigkeit” zugleich auf die „tägliche Er⸗ 
fahrung” beruft, und auf die Aeußerung „des herrlichen 

ſelbſt auf die Lchre von Verbrechen und Strafen, wenigftens 

gelegentlich. 


17) Hier ift der Sag Ulpian's in L. 1. 4. 1.D. de J. et J. ume 
. gelehrt: bonos non solum metu poenarum, verum etiam 
praemiorum quoque exhortatione afficere cupientes,” 
- 18) ©. unten Rote 82. 


19) Meine Schrift: „„ Die verfchledenen —— in ih⸗ 
tem Berhältniffe ze einander unt * CHR ſitiven Rechte und 
deffen- Geſchichte.“ Neuſtadt a. * 4 
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Mannes Plars” „Daß ſtrafen fen eine Verhütung großes 
Uebels, und daß durch Strafe viel Böfes fürfommen und 
vermieden werde.”. 

Selbſt der Folgende Sag drückt das richtige Princip aus: 
Auf daß nun ſolches recht zugeh, und die fchuldigen Ueber⸗ 
treter ihrer Verwirkung und Verhandlung nah gebührr 
lichen Lohn empfangen ’’) und im heiligen römifchen 
Reiche teutfcher Nation defto mehr Ruh und Frieden ges 
pflanzet und erhalten werde, fo hat jegiger Kaifer, Carol 
der Fünfte ıc. ein rechtmäßige billiche Peinliche und Halege⸗ 
Sichts s Didnung vor diefer Zeit ftellen, und in das Reich 
verkünden laflen.” Das Widerſtreben, welches diefelbe 
dekanntlich erfuhr, iſt wohl nicht minder, wie die in der 
C. C. C., und noch mehr in der Bamb. H. G. D. oft 
‚gerügte Unwiſſenheit der Richter ”) die Veranlaffung zu 
Lem Ausrufe: „Wäre wohl gut, daß derfelben allenthalb 
gemäß, und nicht:zumider in Malefisfachen gehandelt, die 
Unfehuldigen darüber nicht beſchwert, umd die Schuldigen 
gefichert und befreiet würden. ”. 

Vorherrfchend ift nun die Anficht von dee Anwendbar⸗ 
keit des römiſchen Rechts, wie außer den Worten „Und 
dieweil dieſelb Kaiſerlich P. &. O. aus den beſchriebe⸗ 
nen Rechten gezogen“, auch die ganze erſte Hälfte dieſes 
Theils des Werkes befunden, und danach die Bemerkung 


20) Hier und im Berlauf diefer Abhandlung babe ih nicht füy 
nöthig gehalten, die Schreibart Gobler’s bei der witklichen 
Angabe der Stellen beizubehalten , fondern die neuere und ges 
läufige Orthographie an deren Stelle geſetzt, da hier nicht, wie 
bei den Quellen, fo viel darauf anfommt. — Der Inhalt bes 
fo eben mitgetheilten Sapes iſt dem Grundſatze der Gerechtigkeit 
und der Lehre der Quellen entipvehend, Meine Note 19. anges 
angeführte Schrift S. M f. 121f. 

21) Einzelne Belege dafür anzuführen iſt Rt zooßt nicht vöthig. 
&. aber In der Dambergehfi is (Ausgabe Mannz 1531, die ich 
befiße) den Sotfehnitt und die Verfe a Art. 772, Übertjnfims 
mend mit deren ber vor Srangen ers .. B. 
beſchriebenen (v. V. 1686). 
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Spangenberg's zu berichtigen. Die Nechtsverftäi 
gen, heißt ed, werden unferer weitern Anmeifung n 
bedürfen, „allein den einfältigen und ungelehrten Laien z 
Unterricht, und die gemeldt Kaiferlih P. G. O. defto 
ſer zu verfiehen, ‚haben wir davon auch eitoad in Dief 
Buche melden wollen.” ). 

Die nun folgenden allgemeinen Eintheilungen in c 
licta privata und publica, und der.fegtern in:ordina: 
und extraordinaria, fo wie die hiermit in Berbindu 
ftehende Art des gerichtlichen Verfahrens, find dem röı 
chen Recht entnommen, übrigens in der Weiſe defini 
‚wie fie die Willenfchaft und Prarid jener Zeit auffaf 
In Anfehung „der vier Species oder Stuck der Privat» ı 
sbefondern Delift oder Webertretung, nehmlich Diebſt 
oder Dieberei, Rauberei oder Placerei, Schaden, © 
jurien und Schmach“ mwird auf die Lehre von den Klax 
im festen Theil verwiefen, fo daß nur „von den offı 
Malefizen und Laftern” hier gehandelt werden fol. Rü 
ſichtlich dieſer, heißt es, trete ein Verfahren ein, the 
durch öffentliche Anflagen, theild Durch Angaben, the 
von wegen des Richters Amts, fo Fein Kläger vorhant 
iſt“; auch gefcbieht des Verfahrens Erwähnung, weld 
Hauptſächlich im canonifchen Rechte den Webergang zu di 
inquiſitoriſchen Princip macht, nämlich der exceptio ' 
„So gefhieht auch wohl oftmals, daß Lafter und Mif 
‘that, fo man etwas anderes fürhat und handelt, f 
‚Bericht fommen, als wenn Exceptionsweiſe und anftatt eir 









ZU 


. u. 





.22) Daß noch fpätere a nmeifungen welche Rechtögelehrte abf 
‚tm, von dr P. G. O. gänzlich fh ſchweigen, und mit nv 
theils ihren Werth, "heile ihre Anwendbarkeit bezweifeln, 
hon Malblanc a. a. D. f. 44. nachgewiefen. ©. — 
te in diefem Archiv, neue Folge, Sahrgang 18; 


+ 


.'3) Mein Lehrbuch des Criminalorozeſſes % 14. S. 26. und 
daſelbſt angeführte Schrift von Biener. | 


von Juſt. Gobler's Rechten: Spige. AA 


Auszuges, die Partheien eine der andern und unter ſich 
ſelbſt dieſelben fürwerfen.“ 

Die Einleitung ſchließt mit der, allerdings unrichtigen 
und auch nicht einmal durch die damalige Dragis überall ' 
gerechtfertigten, auch nicht mit der nachfolgenden Klaffis 
Acation der Verbrechen (wenn man damit. die fpäter fols 
gende Aufzählung derfelben nach dem Spftem der C. C. C. 
vergleicht, ) : übereinffimmenden Belehrung s Don den 
„&timinal und peinlichen Gerichten feyen etlih ordına- 
ria, etlih extraordınaria, das ift, die ordentlicher und 
vollkommlicher, oder ‘aber auch unordentlicher weiſe, das 
ift, fummari und ieh, obenhin on ordnung gehalten 
werden.” °*). na 

Abgeſehen nun :von allem dem, was 7" nach dem 
Standpunfte der rechtsgefhichtlichen Wilfenfchaft unferee 
Zeit. gegen den bisher erwähnten Inhalt der Goblerfchen 
Darftellung erinnern läßt, fo ift jedenfalls erfichtlich,, - daß 
er fi) bemüht, zunächſt das Syſtem des römifchen Rechts 
deutlich zu machen, wie denn am Rande die einzelnen 
-Säge gelegentlih durch Anführung von Stellen aus dem 
Auftintanifhen Rechtsſammlungen unterftüigt werden. Der 
nun folgende Theil giebt die einzelnen Verbrechen nad 
Begriff, Zhatbeftand und Strafe in ganz anderer Ord⸗ 
nung, und überhaupt anders als die P. G. O. an, deren 
Spfiem erft am Schluſſe, und nad dem ftrafrechtlichen 
Berfahren, mitgetheilt wird, Daher iſt z. B. hier des 
Diebſtahls und Raubes, die im Privatrecht erörtert find, 
gar nicht gedacht, während fie fpäter nach dem Vorgange 
der P. G. O. gehörig hervorgehoben werden. 





24) Bol. über dieſe auch fpäter herrfchende Anfiht, überhaupt 

Criminal. Unterfuchungsfachen für fummarifche zu halten (was 

— mit der extraord. cognitio der Römer in ihrer ur⸗ 

prünglichen Bedeutung zufammenfällt), —ã —— einer 

chte der Stroſoeſeboedere und de6 FT «Bram. 
Preuß. kerdi. Sexrlin 1836. © Ar 
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Dieſe Aufzählung, mit der Ueberſchrift: „Welche or⸗ 
dentliche vollkommenliche Peinliche Gericht und Laſter feien” 
entſpricht Auß er lich dem römiſchen Syſtem, aber nicht 
in der rohen Bedeutung der crimina ordinaria mit einem 

Berfahren nach dem ‚judiciorum publicorum ordo, 
der freilich auch zur Zeit der Abfaſſung der Theile unſers 
Corpus juris fängft nit mehr beftand, auch nicht eins 
mal dem Syſtem der Digeften, welches die delicta pri- 
vata, die extraordinaria und zuletzt die ordinaria 
crimina abgefondert vorträgt ”*), fondern, wie ich durch 
ine kurze Rebeneinanderftellung zeigen will, der Ordnung 
des Coder, in weichem übrigens jene Gegenfäge nicht 
namentlih hervorgehoben find, obgleich der Sache nach 
auch nicht Überfehen , da in den letzten Titeln von den Vers 
brechen gehandelt wird, welche die Digeften befimmt als 
follbe, wo eine extraordinaria cognitio eintrete, bes 
Yeihnen ”). - 

. Se die nachfolgende Ueberſicht befhränfen wir und, 
mit Hinweglaſſung der librigens gedrängten Ausführung des 
Begriffes der Verbrechen, auf deren Benennung, wie fie 
Der Rechtenfplegel' enthält, und fegen daneben die entfpres 
enden Titel der Juſtinianiſchen Rechtsſammlungen). 

„Ordentkiche vollkommliche Peinliche Ges 
wicht find die, welcher ſtraf und Peen, ſonderlich und 
namhaftig im Rechten geſetzt und ausgedrückt ſeind, und 
nach beſchriebener Ordnung des Rechten verhandelt und 
gerechtfertiget werden.” 


26) D. ZLvI. Tit, 1-10. dann Tit. 11-3. XLVIN. 
: 8. 415, 
- 26) Cod. IX. Tit. 1-6: dann 7—30. daun 3289 . 
87) Den oder Alien wir, ohne Rückficht auf die Zeitfolge der 
VIsſto ber Digeſten —** weil —e— dadurch deutlũ er die 
Vorg guet Dim Gofkein 
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Das: erſt und für 
nehft Peinlich Ge: 
richt ir das Lafer der 
ya 
je Rät. 


Das ander {ft der 


Ehebruch. 

Das Yritt iſt siu- 
prum, und die eins 
willige  gedrungene 
Nothraht und 
HS inwepführung. 
Das viert’ iſt Blut⸗ 
hand, | 


Dos fünft’ ift ges 
-waltfame bat, 
welche ift zweierlei, 
offentlidh und 
ſonderlich. 


Das | > 


Dad fiebent’ if 
:Bauberei. 


Das acht” delictum 


ordinarium (?) iſt 


3erflörung und 
Verwüſtung der 
Begräbniß. 
Das neunt iſt Pla: 
gium. 


digten Ma⸗ 


Cod. Kb.: IX. 


Imperetori ma- gem. Juliam- 
ledixerit.: Tit.] Majestatis. 
VIII, ad legem]. 

Juliam Majesta- 

tis, 

Tit, IX. adlegem|Tit. V.adlegem 
Julfam’de adul Jaliam de adul 


teriis coörcen- 


teriis et de stu- 
proo. 
Tit. X. Si, qui⸗ 
eam, quius tntor 
fuerit, coxru- 
perit. 
Tit. XI. de mu- 
lierihua, quae se 
ropriis servis 
junxerunt. 
Tit. XIII. derapın 
virgiuum etc. 
Tit. XII. ad le- 
gem Jufiem de 
vi publica vel 
private, 


Tit, VL ad le- 
. gem Iuflam, de 
vi pub ca. 
Tit. VUnadı ler 
6 Ban 
vi priv wu 
Tit. XVI. adle-[Tit. teile: 
gem -Corneliam| gem Corneliam 
de sicariis. de sicariis et 
Tit. XVII. de his] veneficiis, 
qui parentes vel Tit. IX. de lege 





atn de 


ig.lib.XLVIII.| Inst, 
Tit. IV. adle f' de 


publ, 
jud. 
IV. 18. 


$.3. 
5.4. 


liheros oecide- Pompeje: de} 
runt. - parricidio, _ 
Tit. XVIIL de 
maleficiis et 
mathematicis 
eto. 
Tit. XIX. de se- 
pulero violato, en Bipefien 
tee den extra- 
| ord. orim.) 


Tit. XX. ad le-|Tie, XV, de lege 


gem Fabiam de 


plagiariis. Fabia de ple- 


giariis, 


6.10. 
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‘4 Cod.lib. EX. IDig. lib. XLVIII.| Inst; 

Dos zehnt? iſt das Tit. XLII. ad le-|Tit. X. de lege| IV, 
Laſter des gar de 4 gem Corneliam| Cornelia de fal-| 18. 

de falsis, - sis et de SCio . 7. 
Liboniano. 
Tit.XXIIL dehis 
qui sibi adscri- 
bunt in test. 
Tit. XXIV. de 
. |] falsa moneta. 
ITit. XXV. demu- 

"T tationenominis. 

Das edlift, iſt das Tit. XXVI. adle-|Tit. XIV. de lege nit, . 
Lafter ambilus, des| gem Juliam’ de] Julia ambitus, 
Ehrgeiges. ambitu. . 

Das zwölfft iſt das Tit. XXVII. -ad|Tit. XI. de lege eod. 
Lafter‘ Aepetunda-| legem Juliam | Jalia Repetim- 
rum, daß man mit Repetundarum. darum, 

Schanden wiederges 
ben muß. 

Das drenzehnd ifl|Tir. XX VII. ‚de| it. XII, ad le- 5.9 
bad Saſter Pecula- orimine pecule-| gem Juliam pe- 

eulatus - et de 

Das viersähend Til "XIX, de sacrilegis et de 5 11. 
ift Saerileglurl. | orimine sacri-| residuis. 


legii. 
Dat Kafıtgen Tit. XXX. dese-| d. 
ufruhr und ditiosis et del eo od. 


contra rempu- 
blicam audent 
1 colligere. 


Gupöcung % his, qui plebem 


* 
2. 15 


Dieſe funfzeßn Verbrechensarten find e8, die Gobler 
als ordentliche in ununterbrochener Reihe dem Coder fols 
gend aufzählt; er Hat Feines mehr, noch tweniger, denn 
die erfien Titel des Coder (I— VI) beziehen fich auf dag 
Verfahren; die meitern (von XXXI— LI) gehören dies 
fen und der Lehre von den extraordinaria crimina an, 
worüber, wie bemerft, der Eoder zwar feine eigne Rus 
brik, wie e8 die Digeften thun (ALVII. 11 — 32), auf: 
ftellt, die aber doch, von den publica judicia .etc. ges 
trennt, durch den Titel XXXI (quando civilis actio 
ceriminali praejudicet, et an utraque ab eodem 
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exerceri 'pössit) in den nachfolgenden Titeln daſelbſt vor⸗ 
getragen werden. 

Der Verfaſſer des eechtenſpiegels hat ſich jedoch bei 
der Aufzählung diefer letztern, oder der. „ Uebelthaten darin 
vor Gericht summarie gehandelt wird” nicht fireng an 
die Drdnung irgend einer der beiden Quellen gehalten. Er 
bezeichnet ſie als ſolche, „fo Don Alters in den befchriebenen 
Rechten Fein fonberlich benannt Straf gehabt, und ders _ 
wegen zu Latein Eixtraordinaria genannt worden find”, 
und feßt hinzu: „von welchen auch fonderlihe Verſehung 
in Raiferliher Eonftitution der P. G. D. geftbehen  ift.” 
Das iſt jedoch keineswegs Hinfichtlih aller der. Verbre⸗ 
chen der Fall, die Gobler jetzt, mach Begriff und Strafe 
dem römifchen Rechte folgend, namhaft macht — ud, 
find einige in dee 9. ©. D. übergangen,, bei andern if die 
Strafe unbefimmt geblieben, ober auf das römifche Recht 
Baus genommen... : 

Wir: führen au diefe in. kurzer Ueberſicht an, laſſen 
aber dieſesmal die Digeſten dem Codex vorangehen, da die⸗ 
ſer nicht, wie bei der vorigen Alaſſe, die dauptparallele 
darbietet: 


Das erftextraordinarium| Dig. XLVIT, Cod, IX, 
delictumift Brandt und| Tit. IX. de in- 
‚Anftetung des Brand:| cendio etc. 


Das "ander Rafter iſt Con:|Tit. XII. de| 
eussio, muthtilliger Ge⸗ contussione, 


Wwalt. 

Das dritt iſt das Bafter der| Tit. XV. de prae- 
Dränarication, böß-] varicatione. 
"lichen Angebens 

Das Biert ift das Laſter Tit. XX. stellio- 
stelliona natus 

Das fünft, iſt das Laſter Tit. ‚XIV. de abi-|Tit. xxxvn. de 
abigeatus. gei abigeis, 

Das fechft Delikt iſt Ver-|Tir. vi. de re-|Tit.XXXIX. dehis 
beblung und linter: ceptatoribus. qui latrones vei 
Ichleiff der Mörder, oder aliis criminibus 
dergleichen ic, . reos occultave- 

0 int, 


“ 
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„Und ſeind noch“, fahrt Gobler fort, „deren Lafer, 
mehr, als deren fo Mabifein ausgraben und heimlich ab⸗ 
ſchaffen (de termino meto D. XLVII. 21): item, 
deren fo jemandte heimlich in ſein Haus und Wohnung odens 
Gemach brechen, oder etwas anderes mit Gewalt filrfege: 

A aufbreen (de effractoribus et expilatoribus D. 
XLVII. 18); item.deren, fo andern; Eheleuten ‚heimlich: 
nachftellen , item von ein Weib, fo ihre.&ehurs Fücfäglice; 

abtreibt, von denen Laftern allen ift ein beſonderer Titel in: 
Kaiſerlichen Rechten ff. de extraordipariig. rinnen 
bus” (XLVII. 11). 

In der nun beginnenden Darſtelung Des Verfahrem 
kommt der Verfaſſer noch einmal auf die Arten und Very, 
anlaſſungen deſſelben zurück, wohbel zwar wieder das römiss 
ſche Recht, namentlich in der: Lehre des Anklageprozeſſes, 
Dev Verhaftung ꝛc., vorzugsweiſe in Bezug genommen, jes 
doch auch der dem canonifchen eigenthümlichen Hebergangse 
formen: gedacht wind; dahin gehört: Denumciation, 
Dei Seiſtlichen Anbringen, Nototietät, Gen 
sicht »); Hinfichtlich. Det das Vorverfahren betreffenden 
Punkte werden au einige Artikel der P. G. O: benutzt. 
Dem romiſchen Recht entnommen find die Angaben (, zwölf 
Stück“) von peinlicher Anklage ingemein; „von peinlicher 
Stage” aber wird nach dem Vorgang und meift mit. den 
Worten der C. C. C., obgleich in etwas veränderter Ord⸗ 
nung, in der Art gehandelt, daß die im römiſchen Recht, 
hauptſächlich in dem Digenſtentitel de quaestionibus ent⸗ 
haltenen ſpeciellen Beſtimmungen als ergänzende, ſo weit 
ſie mit dem einheimiſchen Gerichtsgebrauche vereinbar 
waren, eingeſchaltet ſind. 

Bon nun an, mo „die Indicien und Anzeygen 
der Uebelthaten” überhaupt mit ihren Vorausſetzungen 
Ä ‚und 


‚2 Mein angek, Lehrbuch des Erimigatprogefies J. 14. S. 26. 
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und Wirkungen, ihren Eintheilungen, dann hinſichtlich der 
‚änzelnen Verbrechen, aufgezählt werden, ſchließt ſich 
die Darſtellung meiſt wörtlich (in der Regel etwas abge⸗ 
kürzt, ſeltener in einigen Punkten weiter ausgeführt,) der 
V. G. O. an, auf die dann vielfach ausdrücklich verwies 
‚fen ift. | 
. Gehe Purz wird ‚demnächft wieder unter Bezugnahme 
dee Y. &.D. „von Beweiſung der Mifthaten” gehandelt. 
(Het. 71 — 103). 

Nicht unintereffant für die in der Einleitung unferee 
Darfiellung angedeutere Art der Auffaffung des Verhälts 
niffe8 der fremden und einheimifchen Rechte, ift, was 
nunmehr unter der Ueberfchrift „Won Straf der Lafter 


- und Uebelthat” bemerkt wird. 


„Die große und ſchwere Miſſethaten, fo offentliche 
ärgerlibe Lafter, im Rechten Publica crimina, ges 
nannt werden, find aber im Anfang diefes Theiles zufammt 
ihrer angehaften Strafe, tie die vor Zeiten bei den Rös 
mern, und nachfolgende von etlichen Keyßern gefegt und 


‚gebraudet, etlihermaßen und faft das mehrer theil nad 
‚einander gefegt. und erzälet. Dun aber wöllen wir weis 
‚ter und infonderheit von derfelben und anderer Uebelthaten 
‚Strafen, wie die nunmehr an etlichen Orten, und faft 


durchaus im Heiligen Reiche teutfcher Nation, in®r auch 
j und Uebung, auch in der Kaiſerlichen Peinlichen Ges 


— .-—r 


richte Ordnung verfaſſet ſind, auch in der Kürze etwas 
inelden.” 

Es Heißt Hier nicht, dag nach und dur die P. G. O. 
jener Brauch und Uebung fich gebildet habe, (wie denn im 
Segentheil auch, nach den Dbigen, Gobler es bedauert, 
daß man nit überall der P. G. D. folge, was doch fo 


- fehe zu wünſchen wäre ‚) fondern, Daß folhe Brauch und 
Uebung faft durchaus im Reihe befiehe, und auch in der 


P. ©. O. beſtimmt ſey. Go beftätigt fich dann wieder, 
Arch. d. ER. 2835. 1. Et. B 
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was wie, mit Andern, Über die Quelle der C. C. C. und 
den Stoff derfelnen bemerkt Haben ”’). Wenn demnath, 
gewiß nicht ohne Grund, auf das Verhältniß der P. ©. O. 


und ihrer Projekte und Vorläufer, zu ältern Malefüs 


Drdnungen , insbefondere der Tproler ıc. (deren tibrigens 
Gobler nirgends gedenkt) in neuerer Zeit hingewieſen ift’”), 
fo darf man wohl noch einen Schritt weiter zurückgehen 
und ald gemeinfhaftlihe Quelle aller diefer auch der 
ältern Ötrafordnungen, eben den gemeinen Gebrauch, 
die damalige Wiffenfchaft und Praxis, die Anficht über die 
Art und Weife der Anwendung der Grundfäge des fremden 
Rechts und feiner Verbindung mit dem einheimifchen an 
fehen, und diefes vielleicht um fo mehr, wenn die jegt 
eben verheißene genauere Vergleichung der Tyroler und der 
Bamberger H. G. D. die Vermuthung beftätigen follte, daß 
Schwarzenberg, ald Rath des Kaifers Marimilien, auch 
wohl auf die Tyroler Geſetzgebung Einfluß gehabt Habe”). 
Für jene Anficht ſpricht nicht nur die fo häufige Berufung 
auf den gemeinen oder öffentlichen Gebrauhd — von dem 
e8 zumeilen heißt, man wolle ihn nicht ändern (5 ©. 
Art. 107), zumeilen aber, daß, und warum man ihn 
nicht beibehalten wolle, wenigſtens nicht ale Regel (3. ©. 
rt. 131. 187.), fondern auch die Berufung auf die ges 
ſchriebenen, längft in eigenthümlicher Modification zur Ans 
wendung gefommenen Rechte. Auch ſteht ihe nicht ents 





29, Bol. Birnbaum im neuen Archiv Bd. XII. S. 890 f,, 
womit jedoch zu vergleichen ift Bühl in demfelben Archiv 
neue Folge. Jahrgang 1834, Hft. 1. ©. 82 f. 


80) ©. die beachtenswerthe Ankündigung eines Abdruckes der Tyro⸗ 
ler Malefiz⸗ Ordnung, ned Bemerkungen über deren Berhält: 
niß zur Bamb. u. C.C.C. in den Sahrbüchern der jurift. 
Literatur. Bd. XXIV. Hft. 3. ©. 310 — 318, 


21) ©. die in der vorhergehenden Mote angef. Ankündigung 
817. Martin Lehrbuch des Criminalrechts. 2te Aufl. 
2 et 6, Dagegen Birnbaum im neuen Archiv Bd, XII. 
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gegen, daß voriges nur eingeführt iſt, damit die Gtzafe | 


nicht mus nach „guter Gewohnheit”, fondern auch nad 

Bernunft” ‚Statt finde, wie denn einzelne Migbräuche 

— hervorgehoben, „abgethan und vernichtiget 
werden (Art. 218), wodurch wieder indirect die Befätis 


‚gung fonftigen Herkommens fich ergiebt. 


Naoch einmal kommt der Verfaſſer hier auf das zurüch, 
was in deu. Lehre der fu g. Straftechtstheorieen als. Grund 
oder Zweck der Strafe bezeichnet zu werden pflegt. Man 


wird, wenn man auch über die Berufung auf den Zorn 


des alttetamentapifchen Gottes nicht einverftanden if, 
Doch nicht umbin. fonnen,, das tiefere Brincip der Gerech⸗ 
tigfeit, die ſich auf göttlichen Willen und Religiofität grün» - 
det, anzuerkennen, und. die fehlichte fromme Sprache und 


Anſicht wiederfinden, die jener Zeit eigen ift, und gewiß 


geößern Halt bat, als die neueren, wenn auch noch fo 
ſcharffinnig ausgeführten Theorieen der pigchologifchen Abs 
ſchreckung, der Zuvorfommung u. f. w. 
Wir nehmen die, für die Geſchichte der Anfichten über 
das Weſen dee Strafe, Ichrreiche Stelle hiee auf, ohne 


durch weitere Bemerkungen dem Urtheile der Lefer vorzu⸗ 


greifen, ohne jene ihrem ganzen Inhalte nach zu billis 
gen, ſie blos als Tharfache für die Anficht der Zeit bes 
trachtend,, die wenigftens einen Theil der Wahrheit nicht 
verfannt bat ””). 

„Und gefchehen aber folhe Strafen fürnehmlich um 
dreier Urfachen willen. Erſtlich, daß es Gottes Bes 
richt alfo ift, über die Lafter und Uebelthäter feine Ges 
eechtigkeit zu erhalten, da er fpricht: Ich bin Bott, 


der da heimſucht die Miffethat der Väter in den Kindern 


82 l. hier üb t meine oben Note 19. angef. Echrifte DI 
eh — —E In dem yofitioen Recht type 
deſſen Geſchichte. 
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in das dritt und vlerdt geſchlecht. Zum zweiten, daß 
Andere an. der Strafe fi$ fpiegeln, Exempel 
und Warnung daran nehmen, fi vor folchen Laſtern 
zu hüten, wie im Pfafter: Du mölleft ihnen ein Gebiß 
und Baum ind Maut legen, daß fie von ihrem Muthwillen 
abgehalten und bezröungen werden. Zum dritten, daB . 
durch folche Straff der Lafter und Uebelthat, gemeiner 
"geied und Ruhe beiden Menfchen defto eher erhälten 
werden möge, dann fö einem jeden Buben fein Muthwill 
und Frevel verhanget , geftattet, und nachgelaffen, wiirde 
gemeiner Fried und Ruhe: an feinem Drte lang beftehen 
kõnnen. Und legt Gott die Strafe datum auf, und will, 
daß fie nicht allein in Büchern geſchrieben ſtehen, fondeen 
auch im Werk gehen, auf daß fein Zorn darin geſpüret und 
geſehen werde, daß er der Sünde, Lafter und Lebelthat 
Feind iſt, und fromme gehorfame Kinder mache, wie der 
Prophet Hieremias fagt: Du haft mih geftrafet Herr, 
und ich Bin darob wigig und verftändig worden.” 

Der Uebergang zu den einzelnen Verbrechen und deren 
"Strafe macht nun, die meift wörtliche Angabe des Inhalts 

"yon Art. 104.105 der P. G. D., worauf dann mit dee 
"Sottesläfterung ‚beginnend dietfiet. 106 — 109 ebenfalls 
mit den Worten der P. G. O., überall jedoch , wie in dem 
ganzen Werk, ohne Zählung, aber mit wörtlicher Beibe⸗ 
haltung nach den Rubrifen und Veberfchriften der Quelle, 

“aufgenommen werden. - 

Bon Art. 106 — 146 iſt nichts geändert; weggelafs 
fen aber find die noch unter der Rubrif der Tödtungen, 
‚und des Verfahrens bei der Anfchuldigung derfelben, ftehens 

‚Der Met. 147 — 156; indem gleich, nach dem von „uns 
gefehrlicher Entfeibung außerhalb einer Nothwehr“ Hans 
Deinden Art. 146, die Lehre vom Diebftahl folgt, die in 

Be P. G. O. mit dem Art. 157 beginnt. Diefe Dars 

'Rellung etſcheint gegen die P. G. O. ſehr abgefürzt, ohne 
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Zweifel, weil hier das Bedürfniß gu größerer Ausführlich⸗ 
Reit nicht vorhanden war. Unter der Webericheift „vom, 
ſchlechtſten Heimtihen Diebftahl” if nicht nur dee 
bievon Handelnde Art. 1567, fondern auch der Art. 158, 
welcher von dem offenen Diebftahle fpricht, im Auszuge 
mitgerheilt, eben fo, wieder nicht paflend, unter der Rus 
‚brif „von gefährlichen Diebftählen durch Einſteigen oder 
Brechen“, der, Art. 159, und der vom großen ers 
fen Diebſtahl Handelnde Art. 1605 zufammengezogen 
find Urt. 161 w. 162 „vom andern und dritten 
Diebſtahl.“ Dann, mit Hinmeglaffung des Net. 163 
über die Concurrenz mehrerer Erſchwerungsgründe, folgt 
(Het. 162)- „von jungen Dieben”, worauf wieder die 
Art. 165.166 („fo eyner was heymlich nimpt von güte 
tern, der er eyn nächfter erb it”, und „Stehlen in rechter 
Hungersnot“) — fehlen, die Art. 167— 169 aber 
(„Diebftahl an Zeldfrüchten, Holz, Fiſchen“) verbunden 
find. Aufgenommen ift Art. 170, bier „Straf der Vers 
untreuung ‚hinterlegter Habe’ benannt, wonach endfich die 
Lehre vom f. g. Kirchendiebftahl und Raub (Yet. 171 — 
475) kurz gufammengefaßt ift. 

Beachtenswerth ift aber, daß nun einige in der P. 
-®. D. übergangene Verbrechen noch namhaft gemacht 
werden, mit Bezugnahme auf das römiſche Recht: näms 
lich „von Diebftahl in AmtSoerwaltung“ — ein 
Vergehen, welches lange Zeit die Verfaſſer von Lehrs 
büchern nicht beſonders hervorgehoben haben, und wogegen’ 
ſich mit Recht erft wieder Martin”) erfläct und feits 
dem mehrere Nachfolger gefunden bat; ferner: „von 


88) &. Deſſen hrbuch des Criminalrechts. Erſte und zweite 
Ausg. 4. i00. Mot.7 u. 10. Zwar iſt der Peculat nicht Amts⸗ 
verbrechen, aber er kann auch von Beamten begangen werden. 
Gobler verbindet oder verwechfelt miteinanter die Beitimmungen 
verſchiedener Geſetze, z. B. außer der L. Jul.pec., die er ausdrücklich 
in Bezug nimmt, auch die L. Jul. de zusid., analog den Digeften. 
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Fuürkauf des Getraides und Frucht“ und „von 
Seſchenk und Gaben nehmen oder geben, in 
Gerichtsſachen.“ Zwiſchen diefen beiden zuleßt ers 
wähnten Beftimmungen ift ein Artifel: „ton denen die 
Uebelthäter wiflentlih erhalten”, der aber nicht dem 
Set. 177 dee C. C. C. entfpricht,, fondern den ſchon oben 
bei der Weberficht der Darftellung nach römiſchem Recht 
angeführten Beflimmungen der L. 1. D. de receptat. und 
: 2.1. 2.Cod. de his qui latrones etc, occultaverint, 
Bon hier eilt der Verfaſſer zum Ende, indem mit 
Hebergehung bes Inhalts der Art: 176 — 219 nur die 
Form der veructheilenden Erkenntniſſe in die verfchiedes 
nen peinlichen Strafen und Schärfungen, und der loßs - 
fpeechenden, kurz angegeben wird, womit diefer dem 
Strafrechte gewidmete Theil beſchloſſen ift. | 
Vergleicht man nun diefe planmäßige Darftellung os 
blers mit andern frühern, 3. B. dem Laienfpiegel 
von Ulrih Tengler, fo muß man die Originalität des 
erſtern, die fich befonders in einem möglichften Anfchließen 
an die beeftbiedenen Quellen des gemeinen Rechts zeigt, 
anerkennen. Tengler konnte allerdings von Gobler bes 
‚nagt werden, obfchon nicht von Schwarzenberg, da 
vielmehr das Gegentheil mehr ale wahrfcheinlich if. Wenn 
- im Oanzen genommen bei Tengler die Ordnung nicht eine 
- sehr abweichende it, — er handelt, nach der Einleitung 
über das Verfahren, auch erft von f. g. Religiondvers 
brechen (Sottesläfterung , Meineid), denen jedoch „Die 
Schuld leſe Majeftatis” vorangeht, dann „von Falfch, Eher 
bruch und ander Unfeufch, Todtfchlagen und ‚andern Ent⸗ 
leibungen,, von Diebftahl in mancherlei weiß” — wogegen 
nun erft, aber mit großer Ausführlichkeit, „von Kegerel, 
Wohrfagen, ſchwarzer Kunft, Zauberei und Unholden’ in 
der abenteyerlichften ernſthafteſten Weife gefprochen wird — 
ſo mag jene Folge und Ordnung als eine herkömmliche, 
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theilweife durch die zehn. Gebote unterftütte, betrachtet, 

werden, in welcher eine Uebereinſtimmung verfchiedener. 
Scrififteller und Rechtsbücher Statt finden fonnte, ohne 
daß hieraus weitere Folgerungen gezogen werden dürfen, 
wenn eine ähnliche Erſcheinung in dem Spfteme, felbft in, 
dem Gebrauch erläuternder Beiſpiele, bei den römiſchen 
Juriſten fih findet. Gelegentlich möge indeß bemerkt wer⸗ 
den, daß Tengler für die Kenntnig damaliger Praxis und. 


‚ Formular : Jurisprudenz, auch fonft durch den, im Gegen: 


— — —— — — — — 
⸗ 


ſatze zu Gobler's Rechtenſpiegel, mehr erzählenden und un⸗ 
terweiſenden Inhalt und Form ſeiner Darſtellung, immer 
ein auch jetzt noch nicht hinlänglich benutztes Hülfswerk 
bleibt, das, mit Vorſicht gebraucht, für die Rechtsge⸗ 
ſchichte gute Dienſte leiſtet. 

Zum Schluſſe dieſer Ueberſicht, die als Beitrag zur 
Literärgeſchichte des Strafrechts gelten möge, wollen wie 
einen Punkt hervorheben, der vielleicht auch durch. den. 
Rechtenſpiegel beftimmter erläutert werden kann. Ber 
£anntlich hat die C. C. C. die Lehre von den Rechtsmitteln.. 
in Straffachen übergangen, nachdem der erſte Entwurf 
die. Appellation zuließ, Des zweite diefelbe verwarf, und es 
wurde die Meinung der Unftatthaftigkeit derfelben, welche 
man nach anfänglichem Zweifel aufftellte, Die Veranlaſſung 
der fpäter durch den Gerichtsgebraud eingeführten Er⸗ 
fegung durch das fogenannte Rechtsmittel weiterer Verthei⸗ 
digung °*). Gobler gedenft nun nirgends, weder in dem 
achten Theile, noch in demjenigen, wo cr von dem Prozefle. - 
in bürgerlichen. Rechtöftreitigfeiten handelt und ausführs 
lich die Lehre von der Appellation nach der Praxis feiner 
Zeit vorträgt, einer Appellation oder fonft eined Rechtes 
mitteld in Criminalſachen. Schwerlich würde ihm, der 


34) S. Mein Lehrbuch des Criminalprozeſſes f. 186 und die dar 
ſelbſt angeführten Schriftfteler. Meinen Verſuch einer Ge⸗ 
fihichte der Strafgefeggebung der Brand, Preuß, Lande &. 98. 
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fonft fo bedacht iſt, Die P. S. O., Hinfichtlich ihrer eier 
durch Herbeiziehung der Hülfsrechte und des einheimifchen: 
Gebrauches, diefer Umftand entgangen ſeyn, "daß eine Aps 
pellation geftattet fey. Wir dürfen alfo unbedenklich fein: 
‚Schweigen über einen fo wichtigen Punkt, als eine Beſtä⸗ 
tigung‘ ‚der, durch die folgende Gefchichte der Ausbildung 
der Rechtsmittel in peinlihen Sachen fich Fund gebenden 
ſchon frühe herrſchend gewefenen Anficht der Unftatthal: 
tigkeit der Appellation im Unterfuchungs » Prozeffe betrachs 
ten, eine Anfiht, auf welche allerdings fpäter auch noch 
* ein anderes Mißverftändnig — nämlich der Reiche: Cams 
mer ; Gerihtds Dednung von 1555 Th. II. Tir. 28. $.5. 
und Titel 31. $.14 — Einfluß hatte). Die gangbare 
Auslegung diefer Stellen fonnte Gobler zwar nicht bei der 
erften Ausgabe feines Rechtenfpiegeld (1552), aber wohl 
bei den folgenden, (die zweite ift von 1558) befannt ſeyn, 
und es ift Diefed um fo mehr anzunehmen, als er ja felbft 
jene C. ©. D. zum 'Gegenftand befondern Studiums ges 
macht und diefelbe in der Solge ins Lateinifche überttas 
gen hat. 
Im Tenglerfchen Laienfpiegel findet ſich Dagegen am 
Ende ein Abfchnitt „von der verurtheilten Uebelthäter Ap⸗ 
pellation” , welcher indeflen mehr nur die Befiimmungen 
des. römischen Rechts, modificirt Hinfichtlich der Foͤrmlich⸗ 
‚keiten durch die Civilprozeß⸗Praxis der damaligen’ Zeit, 
wiedergiebt, und es zweifelhaft läßt, mas und mwicviel das 
von damals in deutfchen Landen zue Antvendung gefommen 

ſey. : Wenn man auch die Regel vielleicht für das Anflages 
verfahren anerkannt haben mochte, fo trat doch dieſes 
bald fehr in den Hintergrund, und die Meinung, daß ns 
quifitionsfachen fummarifch zu behandeln feyen, war gewiß, 
neben den andern, ber Appellation entgegenftehenden Grüns 


39) ©. die vorige Rote, 
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den, die. man früher allgemein für richtig hielt; nicht ohne 
Einfluß. 

Es wird nun nicht undelohnend ſeyn, auch einen Blick 
auf GSobler's gerihtlihen Prozeß zu werfen. 
Bon diefem Werke führt Spangenberg ) den Titel 
der Ausgabe von 1562 an, und wirft die Krage auf, , ob 
nicht die von Malblanf (Bei. der P. G. O. S. 215) 
angeführte, deren Verfafler nicht genannt ift, von 1536 
zu Frankfurt die erfte fey, indem er jedoch dagegen ſich 
den Einwand macht, daß damals Gobler habe zu Maynz 
drucken laffen ”). Allein legtere Bermuthung muß der 
Wahrheit weichen. Ich habe drei Ausgaben des gerichts 
lichen Prozefles vor mir liegen, ſämmtlich zu Frankfurt 
a. M. gedruckt bei Egenolff, und deſſen Erben. Die erfte 
ftellt den Prozeß in drei Theifen, die zweite und Dritte 
in zwei Theilen dar; jede hat ihre Eigenthiimlichkeiten, 
und. die letztere befondere Zufäge für das Strafrecht, von 
dem hier allein noch die Rede fegn fol. Daß die vom 
Sahre 1536 die erfte fey, ergiebt der Schluß des Titels: 
„Jetzunder erft, und vormals im Truck nie außgangen.” 
Die andere von 1542 kündigt fich als eine veränderte 
(auch abgefehen von der Befchränfung auf zwei Theile) 
Durch die Worte auf dem Titel an: „Jetzt von neuem und 
hievor dergeftalt im Treuc nit mehr aufgangen.” Die 
legte, der noch andere, namentlid die von 1562, voraus; 
- gingen, ift von 1578 und enthält unter andern Bermehs 
zungen: „Auch Peinliden Criminal und Malefiz Gerichts 
Drdnung ”) Die Vorrede von 1562 iſt dabei wieder 
mit abgedruckt. 


86) 1.0.0.6.45, | 
87) Daß Gobl⸗ fchon früher mehrered bei Egenolf , feinem 
‚ Freunde und einßigen Mitfchüler,, habe drucken laffen, fagt er 
ſelbſt in den Vorreden zu den jpätern Ausgaben. 
38) Freilich wird nur auf der lestern der Name Sobler’s 
„genannt, allein diefe und tie vorhergehende flimmen zu (cht 
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Um nun auf Die vorige Frage zurückzukommen, 
wird in der erſten der Appellation ſelbſtſtändig nicht 
dacht, überhaupt die Darſtellung in fein Verhältniß 
C. C. C. geſetzt, die hier, unbegreiflicherweiſe, (w 
Gobler der Verfaſſer iſt) ermähnt iſt. Das Strafrecht 
&. XCIII -CXXIII im Ganzen nach der Titelfolge 
Coder, nicht ohne einige Einſchaltungen aus gemei 
Praxis, dem canonifchen Recht und den Gloſſatoren ıc. t 
getragen, ziemlich geſchmacklos, und ftehr bei weitem 
Darftellung in dem Rechtenfpiegel nah. Die Appellaı 
ft nur gelegentlich, 3.8. bei den Verbrechen ermwäf 
wo das römifche Recht fie ausfchlieht. In dem zwei 
Werke ift ihrer aber ausführlicher gedacht, zwar vorne 
lich nach dem Vorgang des von den Sloffatoren gelehr 
sömifchen Mechts „ doch wie es fcheint, nicht in blog. 
gemeiner Darftellung zum Zweck einer Befanntmadı 
mit legterm, fondern mit Rückſicht auf deutfchen Gerich 
gebrauch, role auch die Beftimmung des ganzen Buches 
giebt. Namentlich wird hier (S. CLXXXII. v.) 
Appellation felbft ‚gegen Erim. Urtbeile in Straffach 
3. B. wenn auf die peinliche Frage erfannt wäre, gefkat: 
Die fonftigen bedingten und befehränften Zulaffungen — 0 
Verwerfungen — 3. B. bei Verurtheilung wegen Kalf 
miünzen, find auf den Grund der Hülfsrechte aufgenomme 

Auch die zufeßt genannte Bearbeitung führt auf F 
anderes Ergebniß. Man würde alfo annehmen dürf 
entweder, daß man gleich anfangs die Unftatthaftigkeit I 





überein, in Korm und Inhalt, ſelbſt dem Titelblatt und t 
Biguetten nach, vie auch die Vorrede Gründe darbietet, de 
felben VBerfaffer anzunehmen. Und wiederum ift ein gleid 
Berhältnif der zweiten zur erſten Ausgabe. Doch ift es richt 
daß, wenn diefe Arbeit Goblern angehört, fie nicht fehr bed 
tend.fey; auch läßt fich dem fonft fo felbftthätigen Wanne fchw 
ec antrauen , daß ee nur Brand's Klagefpiegel wicdergeb 
wollen. 


von Juſt. Goblers Rechten⸗Solegel. 27. 


der Appellation nach der P. G. O. beſtimmt erkannt, und 
dieſe gegen deren Willen aus dem römiſchen Recht nur 
in die theoretifche Darftellung Herüber genommen, oder 
daß man in gutem Glauben letzteres nach dem allgemeinen 
Grundfage gethan habe, die P. G. O. aus den Hülfs⸗ 
rechten ergänzen zu miüflen, Indem man ihe Stillſchweigen 
noch nicht für ein Verbot hielt, wie es fpäter gefchab, 
oder endlich, daß man in der nächſten Zeit, nach der Bes: 
fanntmachung der C. C. C., jene Zroeifel überhaupt noch 
gar nicht aufgeworfen, fondern fie felbft mehr bei Seite: 
fegend, der alten Gewohnheit ſich angefchloffen habe, das 
eömifche Recht vorzutragen und anzuwenden, als ſey 
das einheimifche Geſetz gar nicht vorhanden... Letztere Ans 
fit möchten mir bei jedem Andern eher, als bei Gobler, 
beftätigt finden. Zur Unterftügung dient, außer dem bis⸗ 
her Angeführten, auch der, diefer zulegt genannten Aus⸗ 
gabe des gerichtlichen Prozefle® angehängte Eriminals 
Prozeß und das Strafrecht „aus gemeinen, de8 H. Reichs 
Drdnung, neuen Eonftitutionen und Kaiferlichen Recten. 
nach Gebrauch und Gewohnheit teutfcher Nation, in Kürze 
verfaßt”, wobei alle verfchiedenen Quellen in ein Ganzes 
Fürzlich verarbeitet find, dem die C. C. C. in ſtets namentlich. 
angeführten Artikeln zur Grundlage dient, während das 
zömtfche Recht da eingeſchaltet ift, mo es ergänzend eins 
greift. Vielleicht war auch der Gerichtsgebrauch ſelbſt 
nicht überall gleich und entfchieden , ur,d jedenfalls fchien es 
dem Verfaſſer angemefien, mindeftens die römifche Theorie 
Binzuftellen ,. ohne ſich beſtimmt über deren Anwendbarkeit 
ansznfprehen. Jedenfalls dürfte mehe Gewicht auf den 
Rechtenfpiegel zu legen feyn, der in feiner erſten Ausgabe 
eine weit fpätere Arbeit ift, als der gerichtliche Prozeß, 
wenn deffen erfte Ausgaben wirflich dem Gobler zugefchrics 
ben ift, wie e8 doch wohl feheint. Bei der C. C. €, wird 
oft auf Gobler’& Erläuterung, zu deſſen Ueberfegirig, vers 
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wieſen. So erklärt ſich bei theilweiſer Uebereinſtimn 
dieſer Darſtellung mit dem Rechtenfpiegel auch mi 
Deren bedeutende Abweichung in andern Theilen, wor 
ſchließlich noch Einiges, für die Anfich:en jener Zeit Be 
kenswerthes berührt werden ſoll. 

Die grundloſe, in ältern Lehrbüchern vorkomm 
Meinung, daß der Ablauf eines Theils der Verjähru 
zeit einen Milderungégrund darbiete, iſt hier aufgeſt 
„Item, fo jemand vor langer Zeit ein Uebelthat begar 
Hätte, ift etwas leichter zu ftrafen, denn fo die that ne 
befchehen wäre” , und fol durch die gar nicht hieher zu 
ziehende L. 25. D. de poenis gerechtfertigt werden 

Aus L. 2..D. de termino wird die allgemeine F 

abgeleitet, „daß Todtſchläge von gar alten Leuten ver 
Die zeit ihre® Lebens allmegen in gutem Leumut deme 
etwas geringer geftrafet werden follen.” 
Wieder nicht, wenigftens nicht durch die in Bezug 
nommene L. 5. $. 8 D. de re militarı, begründe 
Die Regel: „So ein Todtichläger nachfolgend viel übel 
tiger Perfonen der Dberfeit anfaget, und diefelben zu 
fängniß gebracht hätt, mag deſſelben von ſolches Anzeii 
‘wegen, auch etliher maaßen verfehonet werden.” 

Bemerfenswerth ift die Stelle: „So jemand 
wundt ‚ und ein anderer denſelben Verwundeten folgı 
“gar zu todt ſchlägt, fo mag der Vermunder nicht alt 
‚Zodifchläger, fondern allein um Verwundung geftraft ı 
‚den. Wo aber die erfte Wunden alfo geftalt gemweft r 
daß der Entleibt diefelben mit dem Leben nicht hatt 
fiehen mögen, fo ift er, auch.der ander, fo ihn gar 
todt gefchlagen, umb einen Todtfchlag zu ſtrafen“ *°), 





89) Aus demfelben Geſetze wird abgeleitet: „So die That 
Entleibung vor langer Zeit befchehen wäre, fol des Th 
auch verfchont werden.’ 


00) Richt unwichtig für die damalige Auslegung des Art, 148 
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„Bo ein Todefchläger ein Fünftlicher Werfmann, oder 
gemeinem Nug in ander Weg hoch dienftlich wäre, fo mag 
derſelb am Leben begnadet werden.” 

Als Argument foll dienen-L. 81. D. de poenis. Bes 
kanntlich herrſcht an- vielen Orten die Sage, daß irgend 

„ein hedgutendes Kunſtwerk ꝛc. — einem Verbrecher, und 
von diefem das ihm gefchenfte Leben, feiner Kunſt vers 
danft werde, | u 

Noch zeichnen wir aus: die Beftimmungen „von geifts 
fihen Todtſchlägern“ — „von Todtfhlägern, die in 
Kirchen weichen“ und „daß Kirchenfreyheit fürſetzliche 
Mörder nicht ſchützen mög. ” 

Wird nun gleich unfere Zeit jene alten Rechtsbücher, 
aus nahe liegenden Gründen, nicht zum Gegenftand eines 

.befondeen Studiums machen, fo follte man doch auch ihren 
; wenigftens beziehungsmweife hervortretenden Werth niche 
« ganz verfennen. Noch fehlt und eine innere Rechts⸗ und 
-Dogmens und eine Literärgeſchichte des Strafrechts. Wie 
Manches hiefür aus diefen Quellen. zu lernen fey, wollten 
wir gelegentlich .andeuten, und zwar mit Rückſicht auf 
- einen Schriftftellee, der vielleicht mehr, als es nachher 
‚ erlannt worden ift, für die Bildung der fteafrechtlichen 
Praxis auf den Grund der einheimifhen Gefeggebung ins 
Auß ausgeübt hat. Man fieht aber auch, wie ſchwer, und 
daher im Ganzen. wenig gelungen, damals die Aufgabe 
war, eine Vereinigung der verfchiedenen Elemente unfers 
gemeinen Strafrechts zu einem fichern Gebäude für die 
<heorie und Anwendung zu Stande zu bringen: eine Auf⸗ 
gabe , die dann freilich ihre Löfung auch nicht von einzelnen 
Individuen, fondern vornehmlich erft durch Die wenig 
äußerlich fihtbare Wirkung der Zeit erwarten konnte. 











u. 
Bann und wie findet im Strafproz 
| Eonfrontation Statt? 


Herrn &. v. JZagemann, 
oroßh. bad. Oberamtsaſſeſſor in Heidelberg. 





So wie überhaupt der Strafprozeß größtentheils ein 
gebniß der Praxis iſt, ſo gilt dies auch von der Lehre 
der Eonfeontation '). Schwerlich greift eine Gerichtsh 
lung unmittelbarer ins Leben hinein, ale die Confeontat 
Sie führt Scenen des Hafles, der Leidenfchaft, der Fur 
des Schreckens, und anderntheils der Freundfchaft, 
Vertrauens, der Nachgiebigkeit und Verſöhnung vor 
Augen des Richter. Um fo verfchiedener daher die R 
relle der Menſchen find, um fo zahleeicher find die Mo; 
cationen, mit denen verfahren werden muß. Die The 
giebt Hierfiber allgemeine Andeutungen, welche fehr t 
Fenswerth find. Aber jeder Praktiker fühlt fogleih, 
eigenes Nachdenken und eigene Erfahrung das Beſte hin 
thun müſſen. Kenntniß der menſchlichen Seele if, ſo 
bei Verhören überhaupt, eine dee nothiwendigften Vor 
dingungen, um zu einem Reſultat zu fommen. 





j) — Mittermaier, Be os u nfabun, Heid 
I. $. 77. uUeber den Begriff f. Stübel, das Crimi 

— in den deutſchen Gerichten. Lpzg. 1811. IV. 4. 20 
Duiftorp, Grundſätze deö deutſch. peinl, Rechts. IE. I. 71 


Wehen Conftontation im Gteofpropeiie #1 


Die praktiſche Unterſuchung über Anwendung bes Con⸗ 
frontation theilt Ach am einfachften in die zwei Kragen: 
1. Wann ift die-Confrontation vorzunehmen ? 
2. Wie ift fie vorzunehmen ? 
Zur erften Frage ift vor Wllem zu bemerfen, baß in 
der Regel mit der Eonfrontation ein großer Mißbrauch 
getrieben wird. Sie ift ihrer befonderen Natur nach immer 
nur als legte6 Mittel anzuwenden. Der regelmäßige 
Bang einer Unterfuchung beruht darin, daß dem Angeſchul⸗ 
digten diejenigen Momente nad) einander entgegengehalten 
werden, welche die Anklage wahrfcheinlich oder gewiß mas . 
chen,“ daß Ihm das ganze Gebäude der vorfiegenden Beweife 
vor feiner Seele aufgerichtet wird, und daß der Richter 
ihm wo möglid) die Ueberzeugung beibringt, daß die That 
von feinem Andern vermuthet werden kann, ja daß ed nur 
zur Verfchlimmerung der eigenen Lage des Inquiſiten dienen 
Tann, mit diefen Beweifen im Widerfpruch zu beharren. 
Die Wirkſamkeit der Beweiſe ift ſehr verfchieden. Am 
ſchlagendſten find die Beweiſe durch felbft gefertigte Urkun⸗ 
den und richterlichen Augenſchein. Nächſt diefen tragen 
zur Ueberführung am meiften bei die Ausfagen der Zeugen. 


Es ift freilich ein gemöhnliches Manöpre der Inqui⸗ 
fiten , erft die Perfon der Zeugen zu verdächtigen und dann 
ihre Busfagen ale Irrthümer oder Machinationen zu beſei⸗ 
tigen. ber von hier muß erft die wahre Thätigfeit des 
Richter beginnen, Er muß nicht auf erhaltenen Widers 
ſpruch gleich zu dem Nothausweg der Gegenüberftellung 
ſchreiten. Er muß, wenn ſich gegen die Qualität des Zeus 
gen mit Grund Nichts einwenden läßt, diefed dem Inqui⸗ 
fiten vorhalten und ihn aufmerffam machen, daß er in einer 
Tauſchung lebt, wenn er hinter der Verdächtigung eine 
Schutzwehr ſucht; iſt Hingegen blos der Inhalt der Aus⸗ 

fage in Zweifel gezogen, fo Bann man.den Zufammenhang 
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mit andern Beweiſen und Ausſagen, die innere W 
ſcheinlichkeit und die Glaubwürdigkeit des Deponenten 
Nachdruck zuſammenſtellen. 

Erſt wenn auch Inſtanzen dieſer Art ohne Erfolg 
ſollte zur Confrontation angeordnet werden ). Vor 
wirklichen Ausführung bleibt aber noch zu bedenken ül 
ob es nicht räthlich feyg, dem Inquiſiten es anzufün 
gen. Um .hierzu einen Maafftab zu finden, fomm 
theild auf die Gemüthsart des Inquiſiten, theild auf 
Verhältniß an, in welchem er .zu dem fraglichen Zeı 
ſteht. Vorſicht ift natürlich ſehr nothwendig; denn ed g 
Fälle, wo die Confrontation, fobald fie angcfündigt ı 
bier Feine Wirfung mehr hervorbringt. Ein verfchmi 
Inquiſit bereitet fid darauf vor und weiß denn auf 
Thatſache, die ihm ins Geſicht behauptet wird, eine 
fende Antwort. 

Auf die Semüthsart fommt es in fo meit an, ale 
Inquiſit, wenn er weichherzig und reizbar ift, beffer di 
- eine Konfrontation überrafcht ald darauf hingemiefen w 
fo wie umgekehrt bei einem ftolgen, chrgeizigen, alt übe 
genden Menſchen die Anfündigung einer Gegenüberfiell 
den Effect haben kann, daß er lieber vom Läugnen abg 
als fih eine Beſchämung zuzuziehen. Fälle legterer 
find dem Verfaſſer ſchon häufig vorgefommen. Das fi 
nen wurde confequent durchgeführt, bis das Bevorfte 
einer Eonfrontation angedeutet wurde. Plöglich wen! 
fih der Starrſinn, und der Verhörte räumte ein, 
Zeuge Recht haben könne, daß er unbefcholten ſey und 
her Glauben verdiene. 


Das Verhältnig zwiſchen dem Angeichuldigten und 3 
gen ift ebenfalld wichtig. - Eine angeborne Echeu beſt 
oh 





2) Quiſtor pa. a. O. $.717. 
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ohnehin gegen Eonfrontationen von Verwandten, Hierüber 


ſoll aber ſogleich insbeſondere geſprochen werden. Es giebt 
noch andere Gründe ſolcher Scheu, z. B. Pflicht der Dank⸗ 
barkeit, unbezwingliche Achtung, Gewohnheit des Gehor⸗ 
chens oder auch Furcht des Inquiſiten gegenüber vor dem 
zu. confrontirenden Zeugen. Solche Motive find allemal 
geeignet, ein Geftändniß zur Erfparung einer peinfichen 
Derlegenheit hervorzurufen. Der Richter fann daher, wo 
er ihre Eriftenz weiß, die Confrontation ohne Bedenken vor⸗ 
aus anfündigen. Erfolgt auch nicht gerade ein Geftändg 
niß darauf, fo ift die Gefahr, den Zwed der Eonfrontatiog 
verfehlt zu haben, nicht fo groß, mie in andern Fällen, 
Denn die bezeichneten Motive fönnen, wenn fie auch feine 
Abſchreckung vor dem Acte bewirfen, doch nie ganz ihren 
Einfluß verlieren, 


Web Gründe der angegebenen Art nicht vorhanden, 
find, fo erfcheint am beften die unvermuthete Ausfühs 
rung der Entgegenftellung. - Welche Kormen und Anords 
nungen hierbei als zweckmäßig bewährt find, wird unten 
vorkommen. 


Nicht jede Thatfrage jedoch, in der ſich der Angeſchul⸗ 


digte und die Zeugen widerſprechen, iſt zur Confrontation 
auszuſetzen. Es muß eine Prüfung ihrer Wichtigkeit und 


eine Berückſichtigung der perfönlichen Eigenſchaft, in wel⸗ 
cher die ſich Widerfprechenden vor Bericht fiehen, vorans 


gehen. 
In Beziehung auf die Wichtigkeit theilen ſich die hats 
fragen in Haupt; und Rebenfragen. Hauptfragen find 


alle Diejenigen : ' 
1) welche zu den Kriterien des Thatbeftandes ges 
hören , 
2) welche zur Usberführung des Subjects der That 
dienen, | 
Arch. d. CR. 1835. 1.08 €. 


/ 


\ 
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6) welche den Unf&uldebeweis in ein klares Acht 
ſtellen ſollen °),. 
und alle andere ſind Nebenfragen. e⸗ gehören alfo zu dies 
fen namentlich die außerswefentlichen Umftände des Thatbes 
ſtandes, die Leumundserforfchungen über den Thäter und 
Aber fein Verhältniß zur befchädigten Perſon, endlich die 
Beſtimmung des Animus und der Zurechnungsfähigfeit. 


Blos Widerfprüche in diefen Hauptfragen follten, fo - 


weit fie nämlich zroifchen dem Angefchuldigten und den Zeus 


- gen oder der Zeugen unter ſich beftehen, durch Gegenüber« 


Rellung erörtert werden. Denn e8 ift vor jeder Confronta⸗ 


tion Folgendes zu erwägen: 


a. wird dem Unterſuchungsrichter viel Zeit dadurch 
geraubt, 

b. wird vom Zeugen die Erfüllung einer unangeneh⸗ 
men Pflicht gefordert, 


c. wird leicht ein dauernder Haß zwifchen den Gegen⸗ | 


übergeftellten erregt. 

Es ließe fih ad a. eine befondere Abhandlung über die. 
Defonomie der Zeit bei Unterfuchungen fehreiben, Es wer⸗ 
den in der Regel einige Berhöre ohne Roth abgehalten, es 
werden außerordentliche Umftände mit großer Mühe und 
Weitläufigfeit erhoben, es werden die Kundfchaftszeugniffe 
nicht zu gehöriger Zeit beigebracht, es werden Zeugen, die, 
mit Einemmale abzufertigen wären, öfter vorgerufen und 
die Aufklärung oder Berification ihrer Ausſagen macht noch: 
mals einen ungebührlichen Aufenthalt. Wie kann ed da 
zu vertoundern ſeyn, daß die Unterfuchungen in Deutfchland 
oft gar fein Ende nehmen wollen, und daß fogar in einem 
gewiſſen Lande der Sarkasmus zu behaupten wagt, gemifle 


—,—ii 





8) Stübel a. a. O. $.198. Mittermaier a. a. O. 8.351. 


» &s kommen ja leider auch Fälle vor, daß falſche Zeug⸗ 
nffſo 'gegeben werden; der Richter muß daher, wo er den min 
deften Zweifel hat, folche Frevel zu ana ſuchen. Bergl. 
auch Mruss Arion bes Grim. RR. XI. 6&. 670, 67%. 
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Leute ſeyen zu lebenslänglicher Unterfuchung verurtheilt 2 
Bier ift bloß der Ort, wo vor Abhaltung überflüüffiger Con⸗ 
frontationen gewarnt werden foll; aber died muß um fo 
mehr mit Nachdruck gefchehen, als ein ſolches Geſchäft, 
beſonders in wichtigen Unterſuchungen, wo ſpecielle Frage⸗ 
ſtellung eintritt, einen großen Zeitaufwand erfordert. Würde 
ſich jeder Inquirent nach eben angedeuteter Art über die 
Hauptpunkte, auf die es allemal ankommt, Rechen⸗ 
ſchaft abgeben, ſo geriethe er nicht in Labyrinthe von Ge⸗ 
ſchäften. 

Ad b. iſt zu bemerken, daß der Zeuge zum Zweck der 
Erſcheinung vor Gericht immer fein Tagewerk unterbrechen 
und bei öfterer Wiederholung ſchweren Schaden leiden muß, 
Denn die Entfchädigungen, welche von den Megierungen 
bezahlt werden, find unverhältnigmäßig gering, Es erregt 
auch Unmillen gegen die Juſtizpflege, wenn allgusiel Gänge 
vor Gericht verlangt werden. Dem Verfaſſer find Fälle 
befannt, wo Leute, die beim Entſtehen einer verbrecheri⸗ 
(den That in der Nähe waren, augenbliclih Davon eilten, 
um nit, wie fie fagten, in eine unabfehbare Gerichtsver⸗ 
handlung verwickelt zu werden. Wie würde ed um den dis 
recten Beweis ausfehen, wenn eine folche Gerichtefchen all⸗ 
gemein würde? Am allermeiften fürchten aber ehrbare 
Leute gerade die Gegenüberſtellung. Es ift auch begreifs 


lich. Das Gefühl eines gutartigen Menſchen fträubt ſich 
ſchon einmal dawider, einem Andern, der einen Fehltritt 


begangen, dieſes öffentlich ias Geſicht zu ſagen und ihn Day 
durch vielleicht feinem Unglück näher zu bringen. Dann hat 
ed etwas Peinliches, mit einem rohen Menſchen, zu weis - 
ber Kaffe doch die Inquifiten mehrentheils gehören, in Er⸗ 


: Örterungen einzugehen, die das rechtliche Gefühl beleidigen 


und empören. 
Das Schlimmfte aber it ad c. die gewöhnlich durch 
Menberzigen Vorhalt der Bufhulbigungerbenface hervorge· 
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rufene Gehäffigfeit *). Jeder Inquiſit weiß zwar, daß et 
allgemeine Bürgerpflicht iſt, vor Gericht Zeugniß abzufes 
gen; aber er ift zu fehr Egoift und durch den Selbfterhals 
tungstrieb befangen, als Daß er nicht erwarten follte, die 

Zeugen würden ihm zu Gefallen eine Ausnahme machen 

und das. Zeugniß entweder ganz verweigern oder Doch fo eins 

sichten, daß es Feine befonders ſchädliche Wirfung hat. 

Der Verfaſſer machte diefe Wahrnehmung fehon deutlich. 

Ein Inquiſit fprach 3. B. als ihm die Zeugen gegenübertras 

ten, diefelben mit einer förmlichen Rede an, deren jefuitis 

ſcher Inhalt war, fie follten, ehe fie eine Antwort gäben, 
doch ihre Gewiſſen bedenfen und fich einfallen laflen, „tie 
feiht man Einen Menfchen für den Andern anfehen, wie 
leicht eine Täufchung in der Perfon fey.” Die Zeugen aber, 
vom Richter ebenfalld ermahnt, blieben feft bei der Wahr⸗ 
beit ftehen und verficherten, daß fie über die Sdentität der 
Derfon Leinen Zweifel hätten. Was ift nun natürlicher, 
als daß der Angefchuldigte gereizt und aufgebracht wird, Daß 
er ſich ungebührliche Ausfälle gegen die Eonfrontanten: ers 
laubt, daß er fie von nun an al feine Keinde anfieht, und 
wenn er einen vachfüichtigen Charakter hat, ihre fpätere 
Züchtigung fi im Geiſte vornimmt? Man kann fagen, 
daß unter 5 Eonfrontationen faum 2 ohne folhe Erbittes 
rung ablaufen. Der Erfolg lehrt auch, daß fehr viele Bes 
ſchädigungen wirflih aus dem einzigen Grunde der Feind⸗ 
ſchaft von Unterfuchungen her entftehen, und Kamilten, die 
im beften Einvernehmen ftanden, werden dadurch zum Pars 
teihaß entzündet. 

4) Man’ bedenke nur, daß der Unterfuchungsrichter gerabe den 
nächften Beruf hat, Reibung der menfchlichen Leldenfchaften 
und Gewaltthätigkeiten zu verhüten. Sobald ein Unrecht ges 
fchehen iſt, hat er mit aller Macht einzufchreiten und den. Schuls 
digen dem Strafgericht zu überliefern. Wie kann er nun Leichte 


finnig ſelb ſt Anläffe zu Vergehen hervorrufen! Er muß viel: 
mehr alle Mittel und Auswege erfinnen, um ihnen vorzu⸗ 


& beugen... | 
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Wie fehe muß durch folche Erfahrungen der Saß bes 
ſtärkt werden, daß Eonfrontationen nur mit Befchränfung 
und nie aus minder wichtigen Anläffen vorgenommen wers 
den follen! 

Es ift aber auf der andern Seite auch zu bedenken, daß 
Lie Confrontation in gemwiffer Beziehung das ergänzen fol, 
was dem urtheilenden Richter, der die abgehörten Perſo⸗ 
nen nicht von Angeficht zu Angeficht fehen kann, entgeht; 
nämlich die Heberzeugung vom Grade der Glaubwürdigkeit 
und Wahrhaftigkeit, die dem Zeugen zugetraut werden 
darf. Denn erfi, wenn diefer die Probe der Gegenftellung 
unerfchüttert beftanden Hat, fann man annehmen, daß es 
ihm mit feiner Ausfage vollfommen Ernſt ſey. 

Wo das wohlthätige Inftitut der Deffentlichfeit beſteht, 
bedarf es freilich folder Surrogate nicht. Denn hier ift 
die ganze Verhandlung gewiffermaßen eine fortgefegte Con⸗ 
feontation. Das Befagte gilt jedoch zunächft nur von Eons 
frontationen 

. 4) zwifchen Angefchuldigten und Zeugen, 

2) zwifchen Zeugen unter ſich. 

Bei der dritten Art von Eonfrontation, nämlich zwi⸗ 
ſchen Angeſchuldigten unter ſich, fallen obige Bedenklichkei⸗ 
ten faſt durchgängig weg. Die Confrontation zwiſchen 
Zeugen unter ſich enthält aber noch ein weiteres Bedenken, 
von dem hier geſprochen werden muß. 

Keine Zeugenausſage hat bekanntlich Gewicht, ſo lange 
ſie nicht beſchworen iſt. Hierauf wird alſo in der Regel 
erſt, beim Vorhandenſeyn von Widerſprüchen, der Verſuch 
gemacht werden, dieſelben durch Gegenüberſtellung zu he⸗ 
ben. Sobald aber zwei geſchworne Leute bei Dingen, die 
ſie beide aus gleich unmittelbarer Wahrnehmung wiſſen wol⸗ 
len, in Hauptpunkten differiren, ſo entſteht mindeſtens die 
Muthmaßung, daß Einer davon meineidig ſey. Die 
Stellung des Unterjuchungerichters wird Dadurch wahrhaft 
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kritiſch. Soll er Widerſprüche, die fein ganzes Werf uns 
Mae machen, unaufgelößt laffen, oder foll er bie Zeugen 
nöthigen, fich gleichfam ſelbſt des Meineids anzuflagen? 
Dem Berf. fam es 5.3. vor, daß zwei Zeugen deutlich 
geſehen haben wollten, tie Der Angeklagte auf einem Plag 
und zu einer gewiſſen Zeit einen Dritten angefallen, mit 
Hm ins Raufen kam und endlich ihm ſchwere Wunden durch 
dinen Knotenſtock am Kopfe beibrachte. Zwei andere Zeus 
den fagten aus, daß fie zugleich mit dem Angeklagten zu 
Berfelben Zeit auf dem Platz geweſen feyen und weder den 
Dritten bemerkt, noch ein Zufammentreffen zwifchen ihm 
and dem Angeſchuldigten gefehen hätten. Uber vier Zeus 
gen hatten geſchworen und waren völlig unbefcholtene Mäns 
ner. Der Verſuch der Aufklärung durch Eonfrontation der 
Anfhuldigungszeugen mit dem Angeklagten fdien hier 


.. tanächft das Gerathenfte, und wirklich führte diefer auf die 


Bxk r) 


Wahrheit. Die Zeugen behaupteten mit aller Feftigfeit 


ihre detaillirte Ausſage und erinnerten den Eonfrontanten 


auf eine brüderlicde Weife an Diefed und Jenes, bis er 
endlich zugeftand, die Thatſache könne richtig feyn und 
& wolle bie Yadfagen nicht verwerfen, er ſey aber 
eben fo wohl, als feine Begleiter, betrunfen gewefen. 
Dierüber nun nochmals vernommen, gaben die Entſchuldi⸗ 
gungszeugen die allgemeine Betrunkenheit zu und wagten 
ed nicht mehr, auf Vorhalt des qualificirten Gekändniffes 
ke Ineulpaten, die That deffeiben direct in Abrede zu 
llen. 

Es kann nun zwar wohl ſeyn, daß die Entſchuldigungs 
zeugen der Lhat, die ſie geſehen haben mußten, wegen 
Setrübtheit ihrer Sinne ſich nicht mehr erinnern konn⸗ 
ten, und fie Hatten infofern Fein falſches Zeugniß abgelegt. 
Aber der Fall läßt doch emen’tiefen Blick in die Verſchla⸗ 
genheit des menfchlichen Degen thun, und er liefert einen 


Befimmungegtmd mebe, DAB die Unterfunhungseichter 
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ſich nicht mit Dem begnügen follen, was die Zeugen gerade 
ausfagen wollen, fondern durch zweckmäßige Frageftellung 
Alles erichöpfen follen, was die Zeugen ausfagen fönnen, 

Zugleich wird aus dem gegebenen Beifpiel hervorgehen, 
daß die Eonfrontation der Zeugen von allen Arten, Die 
vorfommen,, immer am meiften vermieden werden muß. 

Ueberhaupt lehrt die Erfahrung, daß Feine Eonfrontas 
tion feltener ein neues Ergebniß liefert, ald die beeidigtey 
Beugen ). Wenn man den Kampf ded Berftandes und 
Gewiſſens in jeder Miene ausgeprägt fieht, wenn bag 
Wörthen der Wahrheit ſchon auf den Lippen ſchwebt, fo 
fiegt Doch der Gedanke, daß es vernünftiger fey, auf dem 
Sefagten ftehen zu bleiben und ſich fo eine Reihe von Unan⸗ 
nehmlichkeiten zu erfparen. Was ift nun aber zu thun, 
wenn zwei beeidigte Perſonen ſich iiber daſſelbe Factum comes 
tradiciren und folgeweiſe einen Meineid verwerfen? Gegen 
Wen ſoll der Richter einſchreiten, gegen Beide, gegen 
Einen, oder gegen Keinen? Man ſetze den Fall, daß bei 
einem Todtſchlag zwei Perſonen zugeſehen haben. Einer 
davon ſagt aus, der Erſchlagene habe den Beſchuldigten 
meuchlings überfallen, und dieſer habe den zum Stechen 
aufgehobenen Arm rafch gegen den Leib des Angreiferd zus 
rückgedrangt, wodurch das Inſtrument eine tödtliche Wunde 
hervorbrachte; der Andere aber ſagt, der Erſchlagene ſey 
mit dem Beſchuldigten in Wortwechſel gerathen, dieſer 
habe ein Meſſer aus der Taſche gezogen und es ſeinem Geg⸗ 
ner ins Herz geſtoßen. Beide Zeugen beſchwören ihre Aus⸗ 
ſage und ſchwören zugleich, daß ſie Beide ſo nahe geſtanden 
hätten, um Alles deutlich zu ſehen. In ſolchem Falle kann 
man moraliſch überzeugt ſeyn, daß Einer der Zeugen ſein 





5) Auffallend iſt, dieſe Bedenklichkeiten von Quiſt orp a. a. O. 
5.714. 717. gar nicht erwogen zu ſehen. ‚Dede richtig weist das 
gegen Stübel a. a. 5.8 abo6. 5 darauf hin, und empfiehlt 

19 Regel, die Zeugen: * nach ihrer Megenſtellung zu 


N 
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Gewiſſen mit einem Meineid beſchwert hat. Streng zenom⸗ 
men follten Beide augenblicklich in Anflageftand verfegt wer» 
den. Aber wozu würde das führen? Die Zeugen miders 
fprechen ſich faft in jeder Unterfuchung mehr oder weniger. - 
Wo fol man die Grenze ihrer Glaubwürdigkeit ziehen ? 
Meineid kann ohnedies faft nie bewieſen werden, als durch 
"eigenes freies Geſtändniß. Denn es kommt bei feinem Bere 
brechen fo wefentlich auf die Intention bei der That, auf 
den Animus an. Die Ausfluht des Irrthums fteht bei 
dem ftringenteften Beweis noch offen. 
* Man fann nun zwar wohl ſagen, daß die Confronta⸗ 
tion das Uebel nicht größer made, wenn beeidigte Zeugen 
Bei der einzelnen Abhör fich bereits im Widerfpruch befins 
den. ber fürs Erfte hat es, wie ſchon oben erwähnt 
wurde, etwas Widriges, daß der Richter ruhiger Zufchauer 
feyn foll, wenn fi zwei Zeugen direct oder indirect einen 
Meineid vorwerfen; dann ift e8 auch ein Unterfchied , aus 
der Specialabhör einen Verdacht der Unglaubwürdigkeit 
hervorgehen zu fehen, oder diefen durch Gegenftellung zu 
kinem offenen Scandal ausarten zu laſſen. 

Die Eonfeontation der Zeugen muß daher gewiß aus 
gutem Grunde befchränft werden. Sie ganz aufzugeben, 
hieße dem Richter ein oft unentbehrliched und in feltenen 
Källen wirklich zweckmäßiges Erforfhungsmittel der Wahr⸗ 
heit entziehen. Man verfällt daher von felbft auf das Bes 
dürfnig einer Schugwehr gegen die moralifhen Nachtheile 
des Aetes. Diefelbe möchte zunächft darin zu finden feyn, 
daß man Zeugen nicht anders, als vor der Beeidigung 
confrontire. 

Es wiirde auf einen Abweg führen, wenn dieſe Frage 
hier einer nähern Erörterung unterworfen werden ſollte. 
Denn eine der wichtigſten Controverſen des Criminalprozeſ⸗ 
ſes befteht darin. Der Verf. möchte fi zwar unbedingt 

augjjf® die Beeidigung der Zeugen nach ihrer Abhör entſchei⸗ 
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den und wird vielleicht noch Selegenheit finden, die Gründe 
ausführlich zu entwickeln. Damit wäre aber jene Krage ims 
mer noch nicht ausgemacht. Denn, zugegeben, daß Zeugen 
nicht eher: beeidigt werden follen, bi ihre Abhör vollkommen 
beendigt ift, bleibt noch auszumitteln, ob fie auch vor der 
Beeidigung confrontirt werden follen. 


Mit Recht läßt fich der Sat aufftellen, daß es ungeeigs 
net fen, zwei Perfonen, die eine gerichtliche Depofition 
machten, früher zur Ausgleichung ihrer Widerfpriiche ans 
zuhalten, als die formelle Gemißheit ihrer Ausfage, d. 5. 
die Befräftigung durch Eid, vorliegt. Mir Recht läßt fich 
ferner behaupten, daß das Refultat der Eonfrontation zweier 
Unbeeidigten Zeugen ein völlig unfichere® ſey und bei dee 
darauf folgenden Eidesabnahme wieder modificirt oder aufs 
gehoben werden fönne, indem fein Zeuge an das gebunden 
iſt, was er nicht auf Eid verficherte. 


Uber man erwäge nur nochmals die eben vorgetragenen 
Bedenken gegen eine Confrontation beeidigter Zeugen. Diefe 
Bedenken find wahrlich von größerem Gewichte, als die 
anderfeit8 aufgeftellten. Gie geben einen Anftoß gegen Sitta 
lichkeit, Religion und öffentlichen Anftand, fie erregen einen 
finftern Zweifel gegen die Wide der Menſchheit, der faft 
mit jeder Wiederholung des Actes aufs Neue beftärkt wird, 
Aber noch eine andere wichtige Rückſicht tritt Hinzu, 


Kein Menſch widerruft gern Das, was er auf eine feier⸗ 
liche Weife verfichert hat. Es liegt eine Befchämung darin, 
ſich felbft der Unmwahrheit zu zeihen. Je feierlicher daher 
die Berficherung gegeben ift, defto weniger wird fich “Yes 
mand entfchließen, einen Irrthum oder eine Lüge zu befens 
nen. Die feierlichfte Verficherung aber, die wir Eennen, 
iR diejenige duch den Eid, und ein Widerruf würde hier 
gewifiermaßen auch eine Selbftanflage des Meineides ents 
halten, die man kaum vermuthen darf. 


. 
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Zweck der Eonfeontation if nun: Widerfprüche audzus 
gleichen und Dadurch ein einiges zweifelloſes Reſultat zu ers 
zielen. | | 
Diefee Zweck iſt offenbar eher zu erreichen, wenn dene 

Zeugen, der unrichtig ausfagte, der Widerruf leicht gemacht 
wird, ald umgekehrt, wenn er erſchwert wird. Erſchwert 
wird er aber durch das Zwifchenliegen eines Cides. WMits 
bin läßt fich folgern, daß der Zweck der Eonfcontation befe 
fer erveicht wird, wenn fie vor der Beeidigung gefchieht, 
als wenn fie diefer nachfolgt °). 
| Eine Eonfrontation vor der Beeidigung unterfcheidet 
fih auch in der That wefentlich von einer darauf folgenden, 
Die Zeugen, welche im Sedächtniß des abgelegten Schwus 
res einander ſchroff und gleichfam feindfelig gegenüber 
fiehen, überlaffen fi, wenn fie ungebunden find, einenz 
vertraulichen Gefpräche, Flären fich gegenfeitig auf und ges 
langen meiftentheild zu einer wenigſtens annähernden Depos 
fition. Sie fünnen dann freilich bei der Eidesabnahme 
Einzelnes widerrufen und thun es auch wohl häufig; aber 
die Wahrheit der Ausfage wird felten verändert, wenn 
Sonfrontation ihr Ergebniß bewirkte. | 
Am wenigften Bedenflichfeiten find, wie gefagt, vor⸗ 
Handen gegen eine Confrontation dee Angefhuldigten 
untere fih. Hier kann weder die Rückſicht einer Scho⸗ 
nung, einer Haß: Erregung oder eines Zeitverluftes, noch die 
Scheu, einen Meineid zu provociren, von Einfluß ſeyn. 
Derjenige, welcher einmal in Anflageftand verfegt ift, muß 
fi die Anwendung aller gefeglichen Mittel gefallen laſſen, 
die zue Wahrheitserforfchung dienen’). Der Verf. würde 


6) Neues Archiv des Gr. Rechts. XI. ©. 671. 675. 
‚, N) Stübela. a. D. . 20 0. vergl. mit 1860. Die ältere Pra⸗ 
ris geftattete eine defensio pro avertenda confrontatione. 
Es ift unbegreiftich, wie fich je .ein Iinterfuchungsrichter auf fo 
' ungehörige Berfchleifungen einlaffen konnte. Denn fobald 
u Spyecialinquiſition eingeleitet iſt, muß fidy der Juquiſit alle ges 
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Daher, was die Widerfprücdhe in den Ausſagen der Ange⸗ 
ſchuldigten betrifft, unbedingt nun auch da zur Vornahme 
der Konfrontation rathen, mo die Widerfprüche in ſchein⸗ 
bar unbedeutenden Punkten beftehen. Denn aus Kleinem 
entwidelt fih oft Großes. Die Leidenfchaft wird nicht leicht 
fo aufgeregt, als durch Gregenftellung eines Mitbefchuldigs 
ten, der dem Andern etwas fir diefen Nachtheiliges ins 
Sefiht fast. Das Geſchäft dabei ift nämlich ganz allges 
mein menfchlih. Zwei Sreunde oder Kameraden, die mit 
einander eine unrechte That beginaen, find dadurch gleiche 
fam in ein Schutz⸗ und Trußbiindniß getreten. Einer if 
betheiligt wie dee Andere an einem glücklichen Erfolg dee 
That und glücklichen Ausgang der Unterfuchung. Die erſte 
Verabredung, die nach einer folhen That getroffen wird, 
iſt: Schweigen auf Leben und Tod, 


Sind nun Beide Thäter in Haft gezogen, und der Eine 
gefteht, durch vorgehaltene Beweiſe und öftere Verhöre 
weich oder müde gemacht, einige Umftände ein, fo wird eg 
gewiß in der Regel den Anfang mis folchen Thatfachen mas 
chen, die zunächft:gegen den Mitfchuldigen ſprechen. Nicht 
Cücke oder Bosheit find daran Schuld, fondern der jedem 
Menfchen eingeborne Selbfierhaltungstrieb, d. h. alfo dee 
Drang, einen Ausweg zu finden, wodurch die That und 
das darauf folgende Strafübel von dem Verhörten abs und ' 
auf einen andern Verdächtigen gewälzt wird. 





fenfiche Mittel zur Wahrheitserforfchung gefallen laſſen. Auch 
die im M. Archiv des Er. Rechts XI. ©. 674. vorgefchlagene 
Beſchränkung fcheint einer zweckmäßigen Criminalpolitit nicht 
entfptechend. Wenn der Unterfuchungsrichter nur bei vorliegen⸗ 
dem halben Beweis zur Gonfrontation fchreiten dürfte, fo wäre 
er oft von Anfang herein in feinem Verfahren gehemmt, und 
dann ſteht e8 auch nicht ihm, fondern dem urtheilenden Richter 
zu, den Grad der erbrachten Beweiſe zu prüfen. Auch die von 
Duiftorp a. a. D. $. 715. aufgelichten, Vorbedingungen des 
ſchränken den Inquirenten un ſehr. | 


A6 Lieber Eonfrontation im Steafprojeffe; 


‚ Run ift aber auf dee andern Seite begreiflich, daß fols 
che Eröffnungen von Demjenigen, der dadurch in Nachtheil 
verſetzt wird, nur mit großem Untoillen vernommen wer⸗ 
den fönnen. Er kann fich die Triebfedern, welche feinen 
gepeinigten Freund dazu bewogen, nicht vorftellen; er denkt 
ſich nichts Anderes darunter, als Abtrünnigfeit und Vers 
rath. Keine Erfahrung erregt aber fo bittere Gefühle, 
als die des Verrathes. 
Unter ſolchen widerftrebenden Gefühlen.teeten ih nun 
zwei Angefchuldigte gegenüber, die Nachtheiliges gegen eins 
ander ausfagten. Der Eine, der Befennende, hält feſt 
en dem Ölauben, daß er nur durch den Sturz des Andern 
fein Leben oder feine Freiheit erhalten könne; der Zweite, 
der Läugnende, empfindet die tieffte Verachtung gegen den 
abtrünnigen Genoſſen und Fennt mithin auch Feine Rückſich⸗ 
ten der Schonung mehr. Solche Zuftände muß ein ges 
Wandter Unterfuchungsrichter zu nugen wiſſen, und Feine 
beffere Gelegenheit bietet fih dazu dar, als durch Confron⸗ 
tation. 

Aus den angegebenen Gründen muß man denn au - 
mit Confrontationen der Angefchuldigten nicht fparfam ſeyn. 
Das .Seringfte, was Einer in Beziehung auf die That auss 
fagt, und der Andere läugnet, fann einen Anftoß dazu ges 
ben. Denn die inneen Zuftände wirken hier entfcheidender, 
als der oft an fih geringe Umftand. Gut ift es ferner 
auch, diefe Eonfrontation fo oft zu wiederholen ,. als fich in 
den einzelnen Zwifchenverhören neuer Stoff dazu ergiebt. 

An den wahrhaft verſchmitzten Inquiſiten fcheitert zwar 
auch dieſes kräftige Mittel meiſtens; denn ſie tragen keine 
edlere Empfindung im Buſen und ſind daher gegen Herzens⸗ 
kränkungen ſtumpf. Aber die Mehrzahl der Inquiſiten iſt 
unbeholfen von Natur und durch Leidenſchaft erregbar. Bei 
ſolchen verfehlt die Confrontation ſelten ihre Wirkung. Der 

Mn gewöhnliche Bang if alddann fo: | 
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Der Belennende trägt auf Anweifung des Richters 
dasjenige vor, worauf ed gerade ankommt, und der Con⸗ 
feontat wird nun angehalten, feinen Widerfpruch zu rechts 
fertigen. Gleich in den erften Augenblicken find die beiden 
nquifiten in Streit und Wortwechfel; fie werfen fi erft 
ihren Lügengeift und ihre Kalfchheit vor; fie Decken die Ges 
heimniffe des frühern Lebenswandels auf; fie ſuchen, Jeder 
durch Beſchimpfung und Verdächtigung des Andern, ihre 
vortheilhafteren Seiten darzulegen, und endlich, wenn die 
Befonnenheit in der Fochenden Wuth untergeht, erzählen 
fie offen, was Jeder vom Antheil des Andern an fraglihem 
Berbrechen weiß. Wenn diefer Augenblic® gekommen ift, 
fo braucht der Richter nur ganz Furze Fragen dazwiſchen zu 
werfen und kann mit Einemmale auf feften Boden kommen. 
Mander gefteht im Uebermaaß der Erbitterung lieber Et⸗ 

was zu, was feine eigene Schuld beweist, um nur den 
Ausfagen, die er gegen feinen Kameraden macht, größern 
Glauben zu verleihen. „Ich habe,” fagte ein Inquiſit 
während eines folchen Auftrittes, „dem Manne allerdings 
einen Schlag gegeben; aber nur @inen, und Diefer da ſchlug 
zehnmal auf ihn, bi8 er hin war!” 


Ueber das Benehmen des Unterfuchungsrichters bei dere 
gleichen Serichtsacten, welches immerhin fehr viel Erfahs 
zung braucht, um ganz zweckmäßig zu ſeyn, follen weiten 
unten einige Winke gegeben werden. 


Hoch Weniges ift über die Ausnahmen zu fagen, 
welche Geſetze und Praxis gewiſſen Perfonen Hinfi ichtüich de der 
Eonfrontation einräumen. | 


Schon eine alfgemeine Pietät, die in jedem Verhalt⸗ 
niſſe gelten muß, verbietet einen Aufruf naher Verwan d⸗ 
ten zum Zeugniffe gegen einen Angehörigen, und dies 
wurde auch ſchon durch das römiſche Hecht mit Geſetzeskraft 


46 Ueber Eonfrontarion.im Steafpeozeffe - 


ausgeſprochen ). Man-rechnet hierzu 1) Defcendenten 
und Afcendenten, 2) Ehegatten ”).8) Geſchwiſter, 4) Ges 
f&wifterfinder , 5) im nächften Grade Verſchwägerte '°) 
Die Pragis erkennt ziemlich allgemein diefe Ausnahmen an, 
und ein natürliches Gefühl ift Biirge, daß nie davon abges 
gangen werden wird. ine Ausdehnung. diefes Privile⸗ 
giums aber auf Perfonen, die durch äußere Umftände in 
ein Achtung gebietended Verhältniß gefommen find, fan 
von einer vernünftigen Pragis durchaus nicht atuirt wer⸗ 
den *). Solche Verhältniſſe laſſen ſich in gar häufigen 
Fällen darthun und ſie werden dann, um Befreiung zu be⸗ 
wirken, mit um ſo auffallenderen Farben geſchildert. Im 
gemeinen Leben ift allerdings großer Werth darauf zu legen, 
daß Verhältniffe, mie z. B. zmwifhen Herr und Diener, 
Pflegeeltern und Pflegling, Wohlthäter und Unterftügten, 
Lehrer und Schüler, Beamten und Untergebenen, Geiftlis 
chen und Pfarrfindern u. A. möglichſt Heilig gehalten wers 
den. Denn diefe Abftufungen gehören zu den nothwendi⸗ 





8) Die 1.4. 5. D. de test, et 1. 6. Cod, de test. biöpenfis 
ren alle nahen —* von der Zeugenpflicht. Man wendet 
mit Recht dieſe Geſetze auch auf Gegenſtellungen an. Uebrigens 

.darf man nie vergeſſen, daß dieſelben zunächſt blos auf den Ci⸗ 
vilprozeß ſich beziehen und daher die Uebertragung in den 
Criminalprozeß nur per analogiam geſchieht. Die beſon⸗ 
dere Natur des Lestern, wonach es immer mehr auf das Suts 
dünfen des Inquirenten ald auf den Willen der Vorgerufenen 
ankommt, in wie weit ihre Vernehmung erforderlich ift oder 
nicht, muß auch für diefe A amefüle ein Ab= und Zugeben 
je nach Lage der IImftände geftatten. B. der Shatbeftand 
nicht anders, ald durch Werwandte, en fo werben fich 
diefelben ſchweruch des Beugnifles entfchlagen Eönnen. Vergl. 
Quiſtorpa.a. O. 8.7 

9) S. N. Archiv des — VI. ©. 675. 76., wo übers 
zeugend dargethan ift, daß Shegatten einzufchließen ſeyen, wie⸗ 
wohl fie das R. R. nicht nennt 

10) au weit. möchte Heffter behrb. des gem.d. Crim. Rechte. Halle 

— 3. 5. 61 8. gehen, wenn er bis zum 7ten Grade Befreiung 
ann mm 


11) Wittermaier a. a. O. ©. 851. 
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gen winrichtungen eines mohlgeordneten Staates. Mber 
niche läßt fich die aus fo allgemeinen Rückfihten geborene 
Schonung auf fpecielle Zälle anwenden, wo es ſich darum 
handelt, ein geheimes Verbrechen and Tageslicht zu ziehen. 

Man bedenke nur, daß die meiften Verbrechen gerade 
in demjenigen Kreiſe begangen werden, wo der Thäter 
heimisch iſt. Sind nun feine Verwandten oder Freunde 
und Hausgenoſſen auch nicht jedesmal unmittelbare Zeugen 
der That, fo find fie gewöhnlich doch Zeugen vor und nach 
dee That und fünnen daher indicia antecedentia oder 
subsequentia begründen. Ohne ſolche Indicien läßt fi 
ein künſtlicher Beweis beinahe gar nicht befriedigend herr 
ſtellen, und doch ift der Fünftlihe Beweis bei der mit 
der Eivilifation immer zunehmenden Berfchmigtheit. der 
Verbrecher faft das einzige Ucberführungsmittel. Man 
nehme daher die Hauptzeugen, nämlich diejenigen aus der 
nächften Umgebung des Fnculpaten, weg, fo werden die 
Källe immer feltener werden, daß einen Berbrecher die vers 
diente Strafe ereilt “). 

Allerdings ift auf der andern Seite richtig, daß Zeus 
gen, die in einem respectus parentelae oder metus 
reverentialis dem Inculpaten gegenüber ftehen, höchſt 
felten, und auch dann nicht, wenn fie beeidigt werden, 
alle Diejenigen Materialien an Handen geben, die fie nach 
isree Wiflenfchaft geben könnten. Es ift bei ſolchen Leuten 


die Mentalrefervation gewöhnlich, daß die Religion es nicht 


zulaſſe, gegen feinen Blutsverwandten, Freund oder 
Wohlthäter auszuſagen, und wiewohl der Eid das religiöfe 


13) Wenn auch eine befonders zartfühlende Theorie folche Perſo⸗ 
nen vom Zeugniffe zum Anfchuldigungsbeweife dispenficen will, 
fo kann dies doch gewiß nicht vom Entſchuldigungsbeweiſe gelten. 
Dr ın gerade die Rüdfichten, die dort vom Zeugniffe abhalten mö- 

en, rufen hier dazu auf. Derienige, der den Andern licht und 
Ehonen wi, muß gern zu feiner Erculpation Etwas beitragen. 
Beſonders hänfig kommt diefer Fall beim Alibi⸗Beweiſe vor. 


48. Ueber Confeontation im Strafprozeffe, 


Gewiſſen ebenfalls abfteingirt, fo glaubt der in ein ſolches 
Dilemma Gerathene ſich Herechtiget, eine innere Entfcheia 
dung zu treffen, welche Pflicht mächtiger fey, die Pflicht gen 


- gen den Staat oder die Pflicht gegen den Verwandten. Die 


Waagſchale zieht dann, wie gefagt, meiftentheils auf die lets 


tere Seite. Ermahnungen des Richters vor dem Schwös 


⁊ 


rungsact können dabei jedoch viel ausrichten. Es muß nims 
fi darauf aufmerffam gemacht werden, daß zwar Gott 
wohl in das Herz des Menfchen fehe und zu unterfcheiden 
wiffe, wenn ein Schwörender aus Rückfichten der Pietät viels 
leicht Etwas zu verheimlichen fuche, und daß ein folhes Moti 
an fich nicht vermwerflich fey; aber daß hingegen auch Gott 
gerecht fey und die Gerechtigkeit auf Erden wolle, mitg 
hin eine feierliche Gelodung unter Anrufen feiner Allwiſſen⸗ 
heit und Allgegenwart als Meineid anfehen und. ftrafen 


‘ müffe, wenn der Mund etwas Anderes fpricht, als dag 


Herz denft und ein Schuldiger dadurch feiner Buße ents 
zogen wird; daß daher Zeuge nur entweder die vollfoms 
mene Wahrheit außreden oder einen ewigen Gewiſſensdruck 
auf fi laden könne. 

Die erwähnten Bedenklichfeiten gegen Zeugen folcher 
Act führen aber dahin, daß man, wenn immer andere, 


“ unparteiifchere aufzutreiben find, von Ihrer fpeciellen Vers 


nehmung und Beeidigung und namentlih auch von der 
Eonfrontation Umgang nehmen muß *). gu 





13) Stübel a. a. D. $. 2058. Es verfteht fich nämlich von 
ſelbſt, daß alle Befreiungsgründe, welche vom Zeugniffe übers 
haupt gelten, auch von der Sonfrontation gelten. Denn was 
iR Sonfrontation anders, als eine Wiederholung des 
Zeugniffes in viel unangenehmerer Lage? Eine. 
Befreiung von der minder harten Pflicht muß um fo mehr auch 
auf einen verfchärften Grad derfelben anwendbar fenn. Inſo⸗ 
fern läßt füch der Zweck einer befondern: Abhandlung hierüber im 
N. Archiv des Erim. Rehts VI. &.671— 82, nicht recht eins 
fehen. Denn ein VBernünftiger kann wohl überhaupt Feinen 
Zweifel darüber haben. Weit intereffanter wäre eine Abhande 
lung über die Frage geweſen, ob die römifchen Civilgeſehe in 
dieſem Fall auch auf das Strafrecht bezogen werben dürfen, 
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In der Regel wird die Frage, ob ein Zeuge. gezwun⸗ 
gen werden eönne, gegen einen Verwandten u. f. tv. außs 
zuſagen, mit jener, ob er auch confrontirt werden Fönne, 
in Eins zufommengemworfen. Dies fcheint ganz ungehätig. 
Nicht diefelben Rückfichten walten bei einer ‚abgefonderten 
Abhõr mie bei einer Abhör coram inquisito ob. Bel 
der erſten kann der Schüchterne, Feinfühlende das wider⸗ 
ſirebende Gefühl cher überwinden, als bei der legten. Es 
ik Daher auch dem Verfaſſer ſchon vorgefommen, daß ein 
Zeuge Anfangs gar nit ausreden wollte und auf ernſte 
Reinnerung an die Staatsbürgerpflicht und an den bevors 
ſtehenden Eid endlich in der Yet capitulirte, daß er zu beich⸗ 
gen verſprach, wenn man ihm nicht zumuthe, fein Zeugniß 


dem ihm naheſtehenden (nicht verwandten) Fnculpaten ing 


Geſicht zu wiederholen. Ein ſolches Verſprechen konnte freis 
Kb nicht gegeben werden, ‚meil der Oberrichter oft die Sups 
pieung defien anordnet, was der Unterrichter übergeht ; 
aber rathſam und erlaubt ſchien doch, dem Zeugen zuzu⸗ 
ſichern, daß er, fo viel in der Macht des Unterfuchungsriche 
ters ſtehe, von einer Gegenftellung befreit bleiben folle, 
dierauf: erfolgte denn wirklich die umfaſſendſte Depofition, 
welche zur Ueberweiſung nicht wenig beitrug, und die Eons 
ftontation unterblieb ohne Nachtheil für die Sache, 


Es geht daraus hervor, daß der Unterſuchungsrichter 


- beider Vernehmung verwandter oder befreundeter Zeus 


gen weniger Schonung zu beobachten braucht, als bei 
dee Confrontation. Letztere kann deßhalb unbedingt 
nit erzwungen werden, wenn die oben erwähnten Vers 
wandtſchaftsgrade beſtehen. Die Vernehmung im JInfor⸗ 
mativwege, ohne Beeidigung, darf aber gewiß auch in 
diefem vom Geſetze erimirten Falle da nicht vermehrt ſeyn, 
wo die näheren Umftände auf anderm Wege gas nicht gu 
eeforfchen find. u 


Arch. d. CR. 1885. I. Er. D 
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Selbſt die Segenftellung von Blutsverwandten geftat- 
ten aber Praxis und Particulargefcke. alddann, wenn debs 
-jenige Theil, welcher von dem andern Ehrfurcht anſprechen 
darf, dieſelbe ausdrücklich verlangt, alſo z. B. wenn Die 
Eltern den Kindern, der Mann der Frau oder der Oheim 
dem Neffen entgegengeſtellt ſeyn will ny. Beſonders das 
von, daß die Eltern dem angeſchuldigten Kinde entgegen⸗ 
geſtellt ſeyn wollten, erinnert ſich der Verfaſſer mehrere 
Beiſpiele“*). Es laſſen ſich auch die natürlichſten Gründe 
dabei denken. Rechtſchaffene Eltern, die Fleiß an die Er⸗ 
zlehung ihrer Kinder wendeten, und dieſe dann in Sünden 
und Lafter verfallen fehen, empfinden ein Gefühl der Bits 
terkeit und Entrüftung, weiches faft alles Mitleid auftwiegt. 
Sie ftreben ihrem Unmillen im Angeſicht des entarteten 
Speößlings Luft zu machen. Solche Stimmungen , twenA 
fie nicht blos Maske find, um eine Intrigue auszuführen, 

Kann der Richter oft mit dem beften Erfolge benutzen 

Denn nicht leicht kann eine Ermahnung zur Offenheit und 
Wahrheit wirkfamer feyn, ald vor dem, welcher das natärs 
liche Auffichtsrecht über den Eonfrontaten hat. 

Es ift bei der Frage über die Zuläffigfeit der Eonfrons 
tation überhaupt noch zu erwähnen, was der Richter in 
dem Kalle zu thun hat, wenn Einer der Diffentienten aus 
freien Stücken darauf anträgt. 

Derjenige, welber die muthmaßliche Wahrheit aus⸗ 
redet, wird Confrontation ſelten verlangen. Verlangt er 
ſie aber, ſo kann ſeinem Wunſche unbedenklich Statt ge⸗ 





14) Neues Archiv des Crim. Rechts. XI. G. 677. 


15) Das Zeugniß des Waters gegen den Gohn ift zwar. nach 1. 6. 
. de test. abfolut verboten. Aber fürs Erfte tft fchon oben 

Mot. 8. gezeigt worden, daft diefes Gefetz auf den Eriminalpros 
jeß Reine unbedingte Anwendung anfpredhen ann, und im 
Großherzogthum Baten ift in Fällen der hier angegebenen Art 
Nopgrontalion austrüdlich erlaubt, Anh. z. bad. Strafedict 


namnumw. 


Ueber Eenfrontation im Etraforojzeſſe⸗ 61 


geben werden. Denn es kann wohl kein anderer Beweg⸗ 
grund unterſtellt werden, als der, den andern Theil, wel⸗ 
cher den Deponenten Lügen ſtrafen will, durch eine Präftige 
Ancede, zur Steuer der Wahrheit und Gerechtigkeit; zu 
befehren. erlangt hingegen derjenige, deſſen Ausſage 
die unwahrfcheinlichere ift, die Gegenftellung, fo muß ‚der 
Richter vorfichtig ſeyn, nicht in eine etwa gelegte Falle zu 
gehen. Denn ein Verbrecher, der durch nachtheilige Außs 
fagen Anderer in die Enge getrieben ift, möchte oft gern 
mit diefen zufammenfommen, um fie duch Winke oder 
verfängfiche Reden auf andere Biebanfen zu bringen; zum 
Theil Hofft er aber auch, dem Eonfrontanten ſo gu impgs 
niren, daß dieſer nicht wagen wird, ſeine Ausſage ferner 
zu behaupten. 

Ein ſehr ſchwerer Verbrecher, welcher der Födtung 
zweier Menfchen angeklagt und überwiefen war, gab dem 
Berfaſſer jedesmal, wenn ihm eine nachtheilige Zeugenaußs 
fage vorgehalten wurde, mit trogiger Miene zue Antwort: 
„Es ift nicht wahr! Derjenige, welcher eine fpiche Lüge 
behaupten will, fol mie entgegengeftellt werden. ”:.. Haupts 
jeugin war ein ſchüchternes 18jähriges Mädchen, melches 
Inquiſit wohl mußte. Da er aber im Läugnen beharrte, 
fo mußte die Gegenftellung diefer Zeugin ohnedies gefches 
ben. Es war daher blos Vorſicht anzumenden, Damit 
Inquifit feine deutlich durchſchimmernde Abficht der Eins 
fhüchterung nicht erreihe. Das Mädchen wurde auf. das 
muthmaßli wilde Benehmen deffelben vorbereitet‘, dabei 
aber ermahnt, ſich nicht verleiten zu laffen, von der Wahr⸗ 
heit abzugehen. Als der Act vor fich ging und das Mäds 
hen mit zaghaftee Stimme ihr Anſchuldigungszeugniß vor⸗ 


: brachte, drang der Thäter, ſchaumend vor Wuth und mit 


geballter Kauft auf fie ein, und er war im’ Begriffe fie 

mmißhandeln, wenn nicht der Richter in den gemeffenften 

Borten ihn auf feinen Platz zurückgewieien hätte, Nun bes 
| D 2 
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gann aber der weite Verſuch, das Mädchen außer Fafſund 
ja dringen, nämlich durch Gpötteln und Schimpfreden. 
Hlertzegen war das befte Mittel, die Befchimpfte Damit zu 
Beruhigen,. daß ein fo fchlechter, verwahrloſter Menſch 
ihre Ehre nicht anzutaften vermöge. Die Verſuche wur⸗ 
Din aber dennoch bis ans Ende fortgefet und es gehörte 
wwirklich große Achtfamkeit dazu, die fo beſtürmte Eonfrow 
tantin auf dee Bahn der Wahrheit zu erhalten. 

Ein Beweis ‚geht aus diefem Falle hervor, daß ine 
quiſiten/ auch wohl Die Gegenftellung verlangen, um bedenk⸗ 
Nice Zeugniſſe durch Kunſtgriffe zu befeitigen. - Noch 
‚mehr kann dies aber Sörfommen, wenn Mitfpuldige eine 
Gelegenheit ſuchen, unter fich einige Winke oder zweiden⸗ 
tige Reden auszutauſchen. Der Unterfuchungsrichtee, der 
“in ſeiner Amtsführung feſt iſt und ſich den gehörigen Beob⸗ 
achtungsgeiſt zutrauen kann, wird ſich zwar aus: forhm 
Gründen nie von'ener Gegenſtellung abbringen laſſen, bie 
‚nach dem Stand der Dinge überhaupt nöthig erſcheins; 
er wird aber alle Vorkehrungen treffen, dag etwaige liftige 
Abſichten ‚vereitelt werden, namentlich durch entfernte 
Stellüng der Eonfrontirten und beſtandiges Firiren der⸗ 
ſeſden 30), 





. Nachdem nun die Frage, wann Eonftontattonen 
vorzunehmen feyen, im Wefentlichen erörtert ift, gelangen 
wir jür jweiten Frage: Wie iſt die Confrontation vor⸗ 
zunehmen? 7 

Die Thatigkelt des Richters teilt ſich hier in dordes 
reitende und vollziehende. 
Zu den Vorbereitungen der Eonfrontation gehört die 
Beſprechung mit den Zeugen, und, je nad Umpänden, 
deren Beeidigung. 


16) Neues $ Archio des Crim. Rechts XI. S. 678.:686, 
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-- Der Richie muß das Naturell jedes Zeugen fennen 
38 lernen fuchen. Die meiſten Menfchen fehen es für rücke 
ſichtslos und unedel an, wenn fid der Richter plötzlich, 
gleihfam durch einen Theatercoup,, dem Ungefchuldigten 
gegenüberftellt und fie Dadurch einer Beſchämung ober 
mindeſtens Verlegenheit ausfegt. Sie betrachten auch 
mit Recht eine folche Handlung für wichtig genug, um 
voraus Davon unterrichtet zu werden und dann mit ihrem 
Gewiſſen noch einmal zu Rathe zu geben. Dies gilt bee 
fonder6 non den gebildeteren Klaſſen. Der Nichte hut 
daher in folhem Kalle wohl daran, die Zeugen von dem, 
was bevorfteht, in Kenntniß zu fegen und fie dabei nocha 
male zu fragen, ob fie auch bereit feyen, ihre Aukſagen 
dem Aingefchuldigten (oder überhaupt Eontradicenten) in& 
Geficht zu wiederholen’). Sehe viele Menfchen legen fo« 
ger großen Werth darauf, daß man ihren Yusfagen fo 
viel Gewicht beimißt. Sey nun Eitelkeit oder wahren 
Gerechtigkeitsſinn die Urſache davon, fo muß der Richter 
auf folche. Charaktere immer befonders Rückſicht nehmen, 
Denn es läßt fih Ungewöhnliches ausrichten, wenn der 
Zenge fich dem Inquiſiten beherzt entgegenftellt und auch 
feinerfeite ihm ins Gewiſſen redet. Blos einem folchen 
Beugen hatte der Werfafler in einer Unterfuchung das bes 
friedigende Endrefultat zu danfen. Inculpat läugnete in 
ollen Berhören und Eonfrontationen, bis endlich ein ehren⸗ 


werther und zugleich beredter Mann ihn auf die eindrings 


lichſte Weiſe an alle Umftände der That erinnerte und fo 
endlich zum Geftändniß brachte. 

Wenn man aber Zeugen von folcher Ratur die Eons 
frontation ankündigen muß, fo ift es noch viel nothwen⸗ 
diger bei Wengftlichen und Verzagten. Man Fönnte hier 


. durch eine Ueberraſchung gerade den umgekehrten Erfolg 





17) Mittermaite u, BD. ©. 84. 


= 
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Herbeiführen. in Verbrecher, der es auf die Confronta⸗ 
tion ankommen läßt, gehört immer zu den determinirtes 
ven. Es ift daher zu erivarten, daß er beim erften Ers 
ſcheinen der Zeugen diefen freche Redensarten entgegenfegt. 
Ein ſchüchterner Charafter fann augenbliclich dadurch des 
‚contenancirt werden, und wenn er auch nicht gerade: feine 
frühere Ausfage widerruft, fo gewinnt er doch den Muth 
nicht, fie mit allen Umftänden frei zu wiederholen. Das 
&rgebniß biervon ift dann, nicht nur, daß der Angeflagte 
wo möglich noch hartnäckiger wird, fondern auch, daß der 
Unterſuchungsrichter, der ihm die Yusfagen des Zeugen 
in früheren Berhören Pategorifch vorbielt und darauf inftans 
zirte, compromittirt erſchein. Kompromittirung des 
RKichters iſt aber die gefährlichſte Klippe bei jeder Unter⸗ 
ſuchungsführung. Denn nur dadurch, daß der Inquiſit 
in dem Richter feinen Meifter fühlt, kann etwas gegen 
ihn ausgerichtet werden. 

Der Verfaffer fand einmal unter ſolchen Verhaltniſſen 
folgendes Verfahren gut. Ein beeidigter Zeuge ſuchte die 
Confrontation auf alle Art abzulehnen. Er bekannte end⸗ 
lich auf ein eindringliches Befragen, daß er, wenn er dem 
Angeſchuldigten das ungünſtige Zeugniß unter die Stirn 
beh aupten müſſe, vorausſehe, daß dieſer, als ein bekann⸗ 
ter rachſüchtiger Menſch ihm ſelbſt ans Leben gehen oder 
das Hans anſtecken würde." Die Sache war nicht ganz 
ohne Grund. Es wurde daher dem Zeugen der Vorfchlag 

gemacht, er folle bei der Sntgegenftellung Anfangs einigen 
Riückhalt zeigen und merken laffen, daß es ihm wehe thue, 
‚zum Unglüc des Angefchuldigten Etwas beizutragen, ſich 
aber dann auf fräftiges Zureden des Richters und Erinnern 

an den abgelegten Eid, gleichfam mit widerftrebendem Ges 
fühle, bewegen laſſen, dasjenige, auf was ed anfam, aus⸗ 
jureden. Diefe Beſprechung zeigte in der Ausführung den 

9 günftigften Erfolg. De Inquiſit, ſonſt ein roher ver⸗ 
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wegener Menſch, der wegen Tödtungsverſuchs in Unter⸗ 
ſuchung ſtand, ward durch das ſcheinbar freundſchaftliche 
Benehmen des Zeugen gänzlich entwaffnet und räumte die 
Wahrheit feiner Ausſage ein. Als er dann aus der Haft 
entlaſſen wurde, legte er dieſem Zeugen nicht das Mindefte 
in den Weg, fo erbost er gegen viele andere Zeugen war; 

Es giebt aber auch Zeugen, bei denen es befler ift, von 
der Eonfrontation Nichts vorherzufagen. Zu diefen ges 
hören die Leute aus niedrigen Klaſſen faft allgemein; dann 
aber auch die ferupulöfen Menfchen, die Zweifler. Man- 
muß feider W Wahrheit ausfprechen, daß Leute gemeines 
ren Schlage® und namentlich das Landvolk mit gerichtlichen 
Ausſagen es nicht fo ſtreng nehmen und oft @ide mit der 
größten Leichtigfeit fehwören, von deren Kalfchheit man 
moralifch überzeugt feyn Fann. Cine Gewiffensfchärfung 
R Bier allemal nöthig, um nur ein nothdürftiges Zeugniß 
zu erhalten. Iſt man aber fo weit gefommen, fo hat febs 
ten ein derartiger Zeuge den Muth und Willen , feine Des 
pofition dem Aingefchuldigten gegenüber zu behaupten, und 
dies ift Hauptfächlich dann der Kall, wenn die Gegenftels 
fung vorausgefagt wird. Denn der Zeuge beipricht ſich 
dann nochmal® im Dete ') mit Freunden und Geinden, 
was er thun folle, um nicht in kingelegenheiten zu foms 
men; er bereut feine Aeußerungen und erfinnt endlich Aus⸗ 
flüchte, damit er bei der Eonfrontation ein gutes Abfoms 
men finde, 

- Die Rückſicht auf Gemüthsart iſt hier felten von Bes 
lang. Der Bauer zeigt ſich gar oft verlegen, aber deß⸗ 
wegen kann man noch Feine Schiichternheit annehmen. 


18) In der Regel find natürlich die Zeugen aus demfelben Orte, 
wo der Thäter ber iſt. Will jedoch der Zufall, daß fie aus 
einen andern Drte find, dann kann der Inqutsent faft mit Ge⸗ 
wißhelt auf einen Erfolg rechnen. ‚Denn alle Rüdfichten der 
Betanntfihaft, Freundſchaft ober Furcht fallen hier worg. 
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Die Werlegenheit berwät theils In der Unbehelfenheit den 
Rede, theilß if fie nur fcheindar, um Vorfiht und Mißs 
traͤuen zu verbergen. Schon vermöge feiner Erziehung ges 
tangt der Bauer felten dazu, daß die feineren menfchlichen 

Gefühle in ihm ausgebildet werden; er hat ein wahres In⸗ 
tereſſe nur für feine materielle Exiſtenz und in zweiter Linie 
flir die Familie. 

Die Gründe fprechen daher in der Regel eher Dagegen 
als daflir, daß man den Zeugen vom Lande, namentlich 
wenn fie. mit dem Ungefchuldigten aus Einem Orte find, 
die Gonfrontation voraus verkündet. » 

Eben fo ſprechen die Gründe meiftene dagegen bei ıms 
fHlüffigen,, fleptifchen Menſchen, einer Klafie, die in den 
gebitderften Ständen am häufigften vorkommt. Es giebt 
nämlich Menſchen, die nicht: blos gegen alle intellectuelle 
Erkenntniß, fondern auch gegen finnlide Wahrnehmung fo. 
bedenklich und zweifelreih find, dag man faum einen be 
ſtimmten Ausfpruch von ihnen erhalten fann. “Fe länger 
diefelben über eine Krage nachdenken, defto mehr fommen 
fie bon der erkannten Wahrheit oder Thatfahe ab und 
ſchwimmen zuletzt in einem folben Merr von Zweifeln, 
daß fie wirklich mit gutem Gewiſſen feine Antwort: mehe 
geben Finnen’). Es hat 3. B. Jemand gefehen, wie ein 
Dritter fremdes Eigenthum ergriff und fich damit forts 
machte. Wiewohl ee nun den Dieb erkannte und das Ges 
ſtohlene ſah, fo denkt er fich doch möglich, eine dem Diebe 
höchſt ähnliche Perſon für diefen gehalten und im Gegen⸗ 
ftande fich getäufcht zu haben. Dieſe entfernte Möglichs 


19) Sehr intereffant find in diefer Beziehung einige Fälle, die 

- 9» Feuerbach in der actenmäßigen Darftelung merkw. Verbr. 

: II. &. 651 — 662. mit gewohnter Beredtſamkeit erzählt. Es 
wird dadurch dargethan, daß ein Zweifler zuletzt aus keiner finns 
Hchen VEchrnehmung eine gewiſſe Erkenntniß behaupten könnte, 
wenn er nicht jene unter gewiſſe Regeln des gefunden Menſchen⸗ 
perſtandes und allgemeine Grfaheungsfäge ſubſumiren mag. 
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Leit wächft num mit der Reihe der angeftellten Combinatio⸗ 
nen und geht endlich in dem ängftlichen Gemüthe in halbe 
Gewißheit über, fo daß es als Krevel erfcheinen würde, den 
erfien Anfchein als Wahrheit vor Gericht zu behaupten. 
Der Richter fann Zeugen von ſolchem Raturell gleich auf 
den erften Blick erkennen, und er hat fie dann aufmerkfam 
zu machen, Daß fie lediglich das Ergebniß ihrer finnlis 
ben Wahrnehmung, fo wie fie im erften Augenblick ſich 
bildete, anzugeben und die Erwägung aller Möglidfeiten 
und Zweifet Der urtheilenden Behörde zu ütberlaffen haben. 
FR dann die Ausfage mit gehöriger Beftimmtheit nieders 
geſchrieben °°), fo mag der Zeuge im Glauben hinleben, 
daß die Sache beendigt fey. Zeigt fib aber fpäter die 
Nothwendigkeit der Gegenftellung,, fo wird er unerwartet 
vorgeladen und gleich beim Vortreten veranlaßt, feine Ans 
gaben ganz in Kürze zu wiederholen. Man bemerft dann 
wohl ein gewiſſes Fluctuiren der Zweifelögrüinde, aber die 
Ueberrafchung nöthigt Doch, die Sache einfach darzulegen, 
wie fie ſich wahrhaft verhalten Hat. Der Verf. fand diefe 
Procedur ſchon einigemal fehr zweckmäßig. Em Manz 
von nicht gewöhnlichem Bildungsgrade mußte gegen einen 
genauen Bekannten Zeugniß ablegen. Schon bei der ein⸗ 
zelen Abhör war er ſo befangen und ergriffen, daß man 
mit Noth den Kern aus ſeinen vielen Verwahrungen und 
Verſchanzungen herausfinden konnte. Gleich darauf wurde 
ee krank und behauptete, es ſey die Folge feiner Gemüths⸗ 





M Es gehört zu den Widerwärtigkeiten des Dienſtes eines Inqul⸗ 
renten, Protokolle über ſolche Ausſagen zu dictiren, wo jede 
Thatſache verpalliſadirt und verclauſulirt wird. Der Verfaſſer 
fand es ſchon bewährt, dergleichen Zeugen vorzuſchlagen, daß 
im Allgemeinen vorausgeſchickt werde, ſie könnten nur von höch⸗ 
ſter Wahrſcheinlichkeit und nicht von voller Gewißheit reden, 
indem die Sinne gar leicht trügten. Auf eine ſolche General⸗ 
clauſel ließ ſich dann doch ein Faden durch das Labyrinth der Er⸗ 
zählung finden und eine nackte Darſtellung der Thatſachen bes 

en. 
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bewegung. Die Eonfrontation war unumgänglich nöthig. 
Hätte man nun dem Zeugen die entferntefte Andeutung 
davon ‚gemacht, ‚fo hätten ihn ‚die innern Kämpfe aufreiben . 
Eönnen, und auch im beften Kalle würde feine Ausfage, 
durch die vielen Scrupel alterirt, nicht die Hälfte mehr 
enthalten haben, was: fie früher enthielt. Dieſer Zeuge 
wurde‘ Daher ganz unvorbereitet dem Angefchuldigten ents 
gegengeftellt, und der Erfolg war, daß er, wiewohl in fichte 
barer Beflommenheit, feine frühere Ausfage lediglich beftäs 
tigte. Bei einem anderen Zeugen aber, welcher erflärte, die 
Entgegenftellung fönne ihm auf einige Jahre die Lebensruhe 
benehmen, ließ der Verfaſſer die Nachficht eintreten, welche 
die Menfchlichkeit erforderte, und dispenfirte ihn ganz. 
Auch die Beeidigung der Zeugen wurde oben als eine 
Vorbereitung zur Eonfrontation angegeben. Dieſes ift 
nämlich fo zu verftehen, daß die Zeugen, wenn fie nicht 
vor der Abhör beeidigt wurden, unmittelbar vor der Eons 
frontation zur @idesleiftung angehalten werden können. 
Beſonders bei Fleineren Unterfuchungen bewährte ſich die® 
feben gut. Dan läßt nämlich fämmtliche Anfchuldigungs > 
und, je nach Umftänden, auch die Entſchuldigungszeugen 
vortreten. Man fragt fie, od fie ſich auf ihre früheren 
Yusfagen erinnern und ob fie bereit feyen, fie zu beſchwö⸗ 
een. Etwaige Berichtigungen fönnen dann gleich im Pros 
tokoll vorgemerft werden. Nun läßt man den Angeſchul⸗ 
digten ebenfalls vortreten. In feinem Beifeyn wird eine 
Anrede an die Zeugen gehalten, wodurch fie ermahnt wer⸗ 
den, ihre Ausfagen nochmals genau zu erwägen, -und 
Richts als die Gerechtigkeit und ihr Gewiſſen dabei vor 
Augen zu haben. Der Eid wird dann feierlichft abgelegt”). 





21) Der promifforifche Eid iſt im Strafverfahren immer beffer, 

als der aflertorifche, indem man den Zeugen nicht blos pre 

‚.. praeterito zu binden fuchen muß, fondern auch für alle fpäteren 
5 Verhöre, die noch nothwendig werden können. 
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- Hierauf kann wieder auf zweierlei Art verfahren. wer⸗ 
den. Entweder läßt man die Zeugen und Angejchuldigten 
- perfammelt und verlieft die Protofolle der Erfteen mit der 
Frage, ob fie den Inhalt auf ihren Eid beftätigen können 
(vorausgeſetzt nämlich, daß ein promifforifcher Eid abges 
nommen wurde) ; oder man läßt die Zeugen abtreten und. 
einzeln wieder vortreten, mit der Anmeifung, ihre Ausfagen 
mündlich zu wiederholen. In wichtigeren Fällen iſt die 
letztere Art desmegen ſchon die einzig anmwendbare, meil für 
‘jede Gegenftellung befondere Fragen nothwendig werden 
und dieſe umftändlich zu Protofoll zu beantworten find. 
Hiervon foll noch mehr gefprochen werden, 

Der Vortheil ik ſehr weſentlich, wenn Die Zeugen 
in Gegenwart des Inquifiten den Eid ‚ablegen 
und unmittelbar darauf ihre vorgelefenen Ausfagen ‚beftätis 
tigen und wiederholen. Gelbft auf das rohefte Gemüth 
muß ed einen Eindruck machen, wenn viele unbefcholtene 
Leute ihre ewige Seligkeit an die Verficherung fegen , daß 
fie Wahrheit geſprochen oder ſprechen wollen. Iſt auch in 
der Regel im Herzen des Inquifiten die Religion verlöfcht 
oder nur ein fehr unflarer Begriff davon zurückgeblieben, 
fo hat er doch Einficht genug, zu ermeflen, daß nicht alle 
Menfchen fo verwahrlofet find, wie er, und daf fie, wenn 
ihr chriſtlicher Sinn in feinen Augen auch als Aberglaube 
erfcheinen mag, gewiß nicht fo thöricht feyn werden, ihre 
ſchönſten Hoffnungen an ein Zeugniß zu fegen, von dem 
fie weder Vortheil noch Nachtheil erwarten fönnen. 

In Ländern, wo keine beftimmte Vorfchrift über den 
Beitpunft, mann die Beeidigung gefchehen ſoll, befteht, 
könnten die Unterfuchungsrichtee von diefem gewaltigen 
Mittel zur Gewiffensrührung des Inquiſiten oft Gebrauch 
machen, und dennoch find dem Verfaſſer nur Wenige bes 
kannt, die es in der angegebenen Art halten. Die Wirs 
tung ift undefchreiblich impofant, wenn die ganze Anal 
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dee Beugen vor den hartnäckigen Lügner hintritt, wenn 
.. der Richter ihren wichtigen Beruf durch nachdrückliche 
Worte in das gehörige Licht ſetzt, wenn fie dann Gott den 
Ullwiſſenden zu ihrem Helfer und Rather anrufen und ends 
lich das ganze Ergebniß ihrer Wahrnehmung dem Gegens 
überfiehenden offen vorhalten. Das Gewicht der Zeugs 
niſſe wird gleihfam vermehrt duch ihre Sefammtheit, 
dutrch ihe coerifticendes Erfcheinen. Die ganze Maſſe der 
Beweiſe thürmt ſich mit Einemmale faſt unmiderftehlich 
gegen den Thäter auf, und wenn fein hartes Gemüth ir⸗ 
‚gend: duch menſchliche Kräfte zu beugen ift, fo muß «#6 
hier gefchehen. 
u Die ſchwierigſte Aufgabe fire den Richter wird jedoch 
alsdann, wenn alle Vorbereitungen gemacht find, die wirk⸗ 
de Ausführung des Eonfrontationsacted. Man muß 
ſich hier einen befondern Zact aneignen, um bei den vielen 
verſchiedenen Fällen immer das Rechte zu treffen und weder 
zu viel noch zu wenig thätig zu ſeyn. Es komme dabei 
Hauptlächlich auf folgende Punkte an: 
1. Art der Kreageftellung und Verfaſſung des Proto⸗ 
kolls, 
2. Beobachtung der äußern und innern Zuſtände der 
Confrontirten, 
8B. Handhabung der Gerichtspolizei. 
Ad 1. iſt ſchon vorhin bemerkt worden, daß bei wich⸗ 
kigeren Unterfuchungen die Frage gefondert und mithin die 
Verhöracte artieuliet feygn müflen. Es ift jedoch damit 
nicht gefagt, daß das Ergebniß ſich fchrittweife gerade fo 
lansfam bilden müfle, wie es in die Acten cingetragen 
wird. Wollte man oft von einer Krage bis zur andern fo 
tanae Zeit laſſen, bis fie nebft ihrer Antwort in den Ycten 
fteht, fo könnten Eollufionen oder Neue eintreten, die nach» 
bee den mweitern Erfolg vernichten. Gewöhnlich ift daher 
% am beſten, alle Fragen, auf bie es ankommt, ‚gleich uns 
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mittelbare mündfich auf einander folgen zu laſſen und fo den 
Tonfrontanten zu nöthigen , feine ganze Wiffenfchaft von des 
Sache im Zufammenhange vorzutragen '’). Iſt dann -die 
Unterredung fertig, fo fann man fich Zeit nehmen, die 
Fragen und Antworten vollftändig niederfchreiben zu Jaffen. 
Die Frage muß jedoch immer fo geftellt werden, daß beide 
Sygeile ohne Präjudiz darauf antworten fönnen. Gie dür⸗ 
fen im eigentlichften Sinne feine Suggeftion enthalten *). 
Man dürfte 5. ®. wenn die ganze That abgeläugnier IR, 
nicht fragen: Mit welchem Inſtrument hat A. den Stoß 
geführt? fondern:- Trug A. damals ein Ynftrument? 
Zeuge fann darauf antworten: Ya, er trug ein Meſſer 
und führte mit diefem auch den Stoß; wogegen Eonfrons 
tat antworten fann: Ich trug gar Fein Inftrument bei min 

Wenn aus einer folchen feierlichen Eonfrontation awd 
fein weiteres Ergebniß hervorgeht, als es ſchon in den frü⸗ 
heren Acten fteht, nämlich Behauptung und Widerfpruch, 
fo muß es doch -umftändlid) und geſprächsweiſe zu Protokoll 
genommen werden, damit einestheils der urtheilende Rich⸗ 
:tee ſich überzeugen fann, daß fein Mittel, ein-Geftändniß 
zu erhalten, unverfucht blieb, und damit anderntheils der 
-Bertheidiger fehen kann, daß Feine Geſetzwidrigkeiten 
vorfielen. 

Bei kleineren Unterſuchungen kann es aber gewiß ge⸗ 
rechtfertigt werden, wenn in den häufigeren Fällen des 
Beharrens im Widerſpruch blos dieſes und keine ſpecielle 
Fragen zu den Acten bemerkt werden. Wird jedoch im 
Berlauf der Confrontation irgend Etwas an den Ausfagen 
des Sinen oder des Andern berichtigt oder zurückgenommen, 


22) Wollte man allemal bier die weitfchweifige Procedur Duls 
ftorps (a. a. D. $. 720.) einhalten, fo käme ficher faft nie em 
Rrefultat heraus. Der Richter thut übrigens wohl baran, wenn 
er fih den Bang der Iinterredung fogleich ſummariſch notirt. 


23) Stübel q. a. O. f. 2071, vergl, mit 1988, 
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foifk et gut, in Beziehung Hierauf die Kragen und Ants 
wortgn genau zu protofollivren, damit man fieht, mie ſich 
die neue Ausſage gebildet hat. 

Roch iſt hier anzuführen, wie es oft nothwendig wich, 
die Zeugen, wenn fie nicht freiwillig darauf zurückkom⸗ 
men, an ihre früheren Ausfagen zu erinnern. Es iſt 
darin Feine Suggeftion enthalten, fondern eine ganz ers 
‚Saubte Inftanz. Wohl dem größeren Theil der Zeugen: ges 

bricht es nämlich an dem Muth, oder befler gefagt, an 
Ver Dreiftigfeit, ihre dem Angeklagten. vorausfichtlich ſehr 
fatalen Ausfagen dieſem ganz frei ind Geſicht zu fagen. 
Am beften iſt es dann, wenn der Richter die früheren Pros 
tokolle mit der Frage ablieſt, ob ſie richtig ſeyen. Fällt die 
Antwort bejahend aus, fo-fann- noch die Aufforderung er⸗ 
Heben, in Kürze die Hauptumftände mündlich zu wieders 
bolen, welches dann weniger Bedenklichkeiten unterliegt. 
Alles dies gilt eben fo wohl auch von Eonfrontationen 
awiſchen Mitſchuldigen unter ſich und zwifchen Zeugen 
unter fi. | | 
“Ad 2. 88 darf bei Feiner Eonfrontation verfäumt 
werden, das Benehmen der Entgegengeftellten umftändlich 
‚zu beſchreiben. Befonders beim künſtlichen Beweiſe kön⸗ 
nen pſychologiſche Wahrnehmungen einen mächtigen Stütz⸗ 
‚punft abgeben. Wo die Wohlthar des öffentlichen Erimis 
nalverfahrens eingeführt ift, bedarf e8 freilich folcher Be⸗ 
helfe im Unterfuchungsprotofoll weniger ; denn der urtheis 
ende Richter fann hier aus unmittelbarer Anſchauung abs⸗ 
trahiren: aber beim geheimen Inquifitionsprozefle fommt 
unendlich viel darauf an, dem höhern Richter ein fo ums 
ftändliches Bild vom Charafter und von den Eigenheiten 
des Angeklagten zu geben, daß er gleihfam einen Blick in 
die Seele thun kann. 

Iſt es nun überhaupt bei allen Verhören erforderlich, 

4 die Gemütheftimmung des Inculpaten, fo weit fie erkenn⸗ 
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Kar it, zu. fhlldern, fo muß vornehmlich bei Confronta⸗ 
tionen darauf Rückficht genommen werden, indem hier 
felbft der Fältefte und verſchloſfenſte Eharafter oft aus dem 
WBleichgewichte gebracht wird. Es muß daher am Schkuffe 
eines folcben Protokolls jedesmal zu erfehen ſeyn, auf welche 
Art der Eonfrontant feine Ausfäge vorgetragen, ob ruhig 
oder aufgeregt, gleichgültig oder heftig, verzagt oder 
dreiſt, zweifelnd oder zuverſichtlich, ſtorkend oder zufums 
:menhängend u. f. w., und.nicht minder, auf welche Art 
:&onfrontat--C% dagegen Außerte, ob er in Umwillen, im 
‚Zorn oder Erbitterung gerieth, ob er die Geſichts farbe 
wechfelte, ob. er Schrecken oder Erſtaunen, ob er Furcht, 
Reue, Wehmuth zeigte, ob er Worte anfing und niche 
vollendete, ‚gleihfam als ob er geſtehen wollte und die Das 
äwifchen tretende Vernunft ihn: wieder abhielt. 

Weann aber wirfli ein Geſtändniß'erfolgt, fo find Die 
pſychologiſchen Beobachtungen 'noch genauer, alg "font, 
porzumerfen, namentlich aus dem Grunde, daß man nicht 
den Verdacht irgend cined Zwanges daraus fchöpfen fann. 
Der Uebergang vom Läugnen zur Wahrheit muß immer 
einigermaßen motivirt fepn. 

Der Verfaſſer machte übrigens auch die Erfahrung 
ſchon, daß Inquifiten, denen das Beftändniß auf der Lippe 
ſchwebte, nicht eher Damit herausrückten, bie die Confron⸗ 
tanten aus dem Zimmer entfernt waren. in ganz 
eigenes Schamgefühl liegt dabei zu Grunde, nämlich ents 
weder, Daß Inquiſit dem Unfchuldigungszeugen gleichfam 
den Triumph nicht gönnt, ihn überführt zu Haben, oder 
daß es ihm wirklich unmöglich ift, daß Bekenntniß vor 
weitern Derfonen, als denen, die unumgänglich dabei 
nöthig find, abzulegen. Lebtered kommt befonders bei 
Sleifchesvergehen vor. Sobald man daher die Wahrneh: 
mung macht, daß ein Inquifit innerlich weich geworden ift, 
aber nicht befennen will, fo fann man, menigftens vers 


R 
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ſuchſweiſe, die Eonfrontanten abtreten. laſſen, und bes 
Merhör einzeln fortfegen. 

Bei Eonfrontationen iſt zwar eine Sinnesanderung faſt 
allemal u erkennen; aber in den wenigſten Fällen wird 
das beunruhigte Gemiith über den feſtgewurzelten Grund⸗ 
ſatz des Läugnens gänzlich Meiſter und das bevorſtehende 
Strafübel hört wohl keinen Augenblick auf, vor dem Geiſte 
des Inquiſiten zu ſchweben. Ein vollkommenes Geſtänd⸗ 
ig wird daher felten dadurch erreicht; aber um fo häufiger 
qualifieirte Geſtändniſſe oder halbe Conceſſionen. Auch 
Dieſe ſind dann möglichſt feſtzuhalten und weiter zu benutzen. 
So erinnert ſich z. B. der. Verfaſſer mehrerer Fälle, wo 
die. Confrontaten, nachdem ihnen eine Weile zugeſetzt war, 
endlich fagten: Es kann ſeyn, daß es foift, sb weiß 
aber von Nichts; ich kann mi nicht erinnern; ih 
kann Michts geftehen, was ich mir nicht bewußt bin, 
gethan gu haben; wenn die Zeugen unbeſcholten find, ſp 
muß ih fie mie gefalten laffen ""); . und bergleis 
‚den mehr. 

Ad 8. Lediglich die Erfahrung kann es beftimmen, 
in wie weit bei Confrontationen die Gerichtspolizei anzu⸗ 
wenden iſt. Es läßt ſich im Allgemeinen nur ſagen, daß 
niemals: Auftritte zu dulden find, wodurch das Anſehen 
des Richters oder die Ehre unbeſcholtener Zeugen -DEUS 
legt wird. 

Man muß nur ‚den eigentlihen Zweck der Confronta⸗ 
tion dabei nie aus dem Auge verlieren. Der Zweck if: 
Durch Rede und Gegenrede, dur Reibung der Gemüther 
und Schärfung des Gewiſſens der Wahrheit auf die Spur 
zu fommen. Wollte man nun bei dem erften Ausbruch 

des 
24) Oft find fotche Redensarten ein iebergang sum vollkommenen 


Geftändnig, und der Richter muß daher immer ein nachdrüde 
liches Ba darauf folgen laſſen. 
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des. gereljten Gemüthes gleich dictatoriſch einfchreiten , fo 
würde man wohl die Aufwallung zurückdrängen, aber 
Damit auch die Hoffnung, ein Geftändniß zu erhalten. Es 
if ſchon auseinandergefegt worden, daß Eonfeontation fels 
ten ablaufen wird, ohne daß die menſchůchen Leidenſchaf⸗ 
ten mehr oder weniger in Conflict gerathen. Der Zeuge 
iſt ſich bewußt, blos der Gerechtigkeit ihren Zoll zu bringen 
und keine gehäſſige Nebenabſicht zu haben; der Inquiſit 
ſieht ihn aber meiſtens doch als ſeinen geſchwornen Feind 
und Verderber an; er kann daher bald ſeinen Unwillen 
nicht mehr unterdrücken und erlaubt ſich empfindliche Aus⸗ 
fälle; der Zeuge hat ſelten fo viel Gewalt über ſich, dieſe 
ruhig Dinzunehmen, und fällt eben fo aus dem Gleichge⸗ 
wichte; Stoff und Grund genug hat er in der Kegel, dem. 

mquifiten feine Kränfungen und Infulten verfchärft zurück⸗ 
jugeben , bis endlich beide in offenem Hader daftehen, 

Dies ift aber gerade der Augenblick, wo Einer oder der 
: Andere, fich felbft vergefiend, mehr ausfagen kann, ale 
in der urfprünglichen Abficht lag; ja, es trägt ſich auch 
. iu, daß ein Angeklagter durch das fefte Entgegentreten des 
Zeugen, nach erfier Entleerung der Zornader, anfängt, 
in fich zu gehen und, die Uebermacht des Gegner fühlend, 
fi zu der That, die ihm vorgeworfen wird, befennt *). 
Der Eonfrontant hat aber, wie gefagt, immer die Haupt« 
- rolle dabei. Je verändiger er fih benimmt, um fo leich⸗ 
. tee wird der Confrontat entwaffnet. 
Während diefer heftigen Scene muß nun der Richter 
: fi meiften® paffiv verhalten. Er muß zwar durch einzeln 
dazwifhen geworfene Kragen und Crmahnungen feine 
Autorität fühlen laſſen und nie die Zügel aus der Hand 
- geben ?°); aber fo lange nicht wegen Beleidigung an ‚Ion 





25) MRittermater a. a. D. ©, 354, 
36) Stübel a. a. O. $. 2085, 
Arch. d. CR. 1885..1. Gr. € 
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appellirt wird, und überhaupt der Anſtand nicht zu grell 
verlegt wird, iſt es nicht nöthig, die Pleineren Exceſſe zu 
sägen. Wenn der Inquiſit ſolchen Gelichters if, daß er 
im eigentlichen Sinne gar nicht beleidigen kann, ſo läßt 
fid oft mit verftändigen Zeugen vorher die. Verabredung 
treffen, daß man feinen rohen Ausdrücen keinen andern 
Damm entgegenfegt, als ihn allenfalls auf feine Nichtes 
würdigkeit verweift. Iſt der Zeuge jedoch: von fo timidee 
eder reisbarer Natur, daß ihn das wilde Auffahren deB 
Gegengeſtellten affieiren fönnte, fo ſchwinden alle andere 
Rückſichten, und der Richter hat die Pflicht, jede Kränfung 
nachdrücklichſt zurückzuweiſen, felbft auf die Befahr, daß 
das Gefchäft feinen Erfolg liefert: denn wenn es eines 
theils nicht verweigert werden darf, vor Gericht Zeugniß 
abzulegen, fo darf anderntheild dem gehorfamen Bürger 
der Rechtsſchutz nicht entzogen werden, den er überall und 
vornehmlich vor Gericht anfprechen kann. | 
Ft der Inquiſit ein befonders wilder, ungebärdiger 
Menſch, fo fann man während des Verhörs einen Gens⸗ 
d’arme in die Amtöftube beordern. Verfaſſer war fogae 
einmal genöthigt, zwei Sicherheitswächter beizuziehen, 
Dies geſchah nämlich bei der Gegenüberftellung eines des 
Brudermorde Angeklagten gegen einen Mitgefangenen, dee 
ihm ein außergerichtlihes Geſtändniß vorhielt. Dieſer 
Berrarh ‚brachte den Inquiſiten fo übermäßig auf, daß er 
während der ganzen Handlung von zwei handfeften Mäns 
nern nur mit Mühe von offener Mißhandlung abgehalten 
werden fonnte. in ähnliches Beiſpiel ereignete ſich bei 
Örgenüberftellung eines Vaters, als Anfläger, gegen feis 
nen Sohn. Lebterer gerieth aus Entrüftung über feinen 
Vater fo außer fi, daß er zuerft in wilde Flüche ause 
brach und endlid den Verſuch machte, unmittelbar aus 
dem Verhörsimmer der Haft zu entfpringen. Der Ges 
u fangenmwärter ließ Died aber natürlich nicht zu, und fo wurde 
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@neufpat genöthigt, die Anklage vollends amuhören.: Dies 


Beifpiel führt übrigens auf die frühere Bemerkung zurück, 


daß die Eonfrontation von nahen Verwandten leicht widerliche 
Scenen herbeiführt und daher nur in unumgänglich noth⸗ 
wendigen Fällen angeordnet werden darf. In dem anges 

führten Kalle war der Water zugleich Damnificat und 
Anfläger. 

Wenn jedorh die gegenfeitige Anfeindung der Confron⸗ 
tirten in einen offenen Tumult auszuarten droht, fo iſt 
nothwendig, denjenigen, der alle Mäßigung vergißt, ab⸗ 
führen und ſpäter wieder vortreten zu laſſen. Nicht leicht 


wiederholt ſich eine ſolche Scene zum zweiten Mal. Nur 
ungern wird ſich der Richter entfchliehen, dem Inculpaten, 


der bereits verhaftet if, für dergleichen Refpectwidrigfeis 
tm eine Arreſtſchärfung, z. B. Hungerkoſt oder Dunkel⸗ 
arreſt, zu dictiren ). Denn es darf nie vergeſſen werden, 


daß der Angeklagte in eine höchſt peinliche dage verſetzt iſt, 


daß er allemal, ſelbſt bei den anſcheinend ſtringenteſten 
Beweiſen, unfhufdig feyn Fann und ihm daher felbft ein 
Erceß in der Wertheidigung nachgefehen werden muß. 
Beffer als jeder Verweis wirfen ein paar Worte zur Eh⸗ 
tenrettung des Zeugen, wenn diefer etwa befchimpft wird. 
Erlaubt ſich der Inquiſit aber gefährliche Drohungen; 
deren Ausführung man ihm bei feiner rohen Gemüthsart 


trauen kann, fo befteht nad) des Verfaſſers Erfahrung 


dad allerbefte Abfchreddtungsmittel darin, daß man dem 
ı Drohenden andeutet, wie auf die erfte Uinzeige von einer _ 
Mißhandlung oder rachfüchtigen Beſchadigung des Andern 
augenblicklich die Unterſuchung und geeigneten Falls auch 


| 





27). ft der Incrlyat nicht verhaftet, fo genügt es, eine gemeine 
Gefängnißſtrafe zu dictiren, welche jedoch ne über 43 Stunden 
gehen ſollte. 


€2 
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Verhaftung gegen ihm erfannt werden würde. Mach allen 
Geſetzen gehören Drohungen zu den näheren Anzeigungen 
der That, und wenn ein ſchlimmer Leumund dazu kommt, 
fo kann gewiß mit.allem Grund, ſelbſt beim Mangel ande⸗ 
ver Beweife, darauf hin Inquiſition erfannt werden. Vor 
allen Beweiſen, die in die unmittelbare Wahrnehmung 
des Richter fallen, bangt den Webelthäter am meiften, 
Darum ift es heilfam, fogleich ein großes Gewicht auf 
gehörte Drohungen zu legen. In der Thar entfprang auch 
noch ‚nie, wo der Verfaſſer jene Warnung ergehen lich, 
aus der Drohung eine wirkliche Befchädigung. 
Auf ſolche und ähnliche Art muß man willen, im Augen» 
blick der Gegenſtellung abs und zuzugeben, fo dag weder 
der Zweck derfelben vereitelt, noch die Würde des Gerichte 
verletzt wird. | 





Das Ergebniß diefer praftifchen Unterſuchung wäre 
alſo i in Kürze folgendes: 


I. Eonfeontation zwifchen Angefchuldigten und Zeugen 
und zwifchen Zeugen unter ſich ift in der Regel nur über 
Hauptfragen der Unterfuchung vorzunehmen, namlich über. 
Fragen, welhe 

1. den Thatbeftand, oder 
2. daB Subject der That, oder 
3. defien Entfchuldigungsbemweis 
betreffen. Außerdem follte fie. nicht Statt finden, weil 
dee Richter viel Zeit dadurch verliert, weil vom Zeugen 
immer die Erfüllung einer harten Pflicht verlangt wich, 
und weil meiftens ein perfönlicher Haß unter den Entgegens 
geſtellten erregt wird. Vornehmlich ift die Eonfrontation 
v ſchon beeidigter Beugen zu vermeiden. 
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Bel der Eonfeontation der Angefchuldigten unter fich 
findet jedoch gar feine Befchränfung Statt, fondern es ift 
blos Eollufionen dabei vorzubeugen. 

Die Eonfrontation Fann immer abgelehnt werden - 

1. von. Des und Afcendenten, 
2. von Sefhmwiftern und Geſchwiſterkindern, 
8. von Eheleuten und Im nächſten Grade Ver⸗ 
ſchwägerten. 
Auf Antrag deſſen aber, welcher vom andern Theil die 
Ehrfurcht verlangen kann, läßt fie die Praxis zu. 

Die entfernteren Urfachen, welche man unter respectus 
parentelae und metus reverentialis begreifen fann, 
oder im Allgemeinen die Pietätsverhältniffe, begründen 
fein Recht, die Eonfrontation abzulehnen, fondern nur 
Anfpruc auf möglichfte Schonung. 

TI. Bei der wirklichen Ausführung der Eonfrontation 
theilt ſich die Thätigfeit des Unterfuchungsrichtere: in eine 
vocrbereitende und vollziehende. I 

1. Zur vorbereitenden Thätigkeit gehört 
| a. die Beſprechung mit den Zeugen, welche confrontirt 
- werden follen, welche, je nach dem Naturell derfels 
ben, mit mehr Vortheil gefchehen oder unterbleis 
ben fann; 
b. die Beeidigung berfelben, und zwar im Beiſeyn 
des Inquifiten. 

2. Zur volljiehenden Thätigfelt gehört 

| a. die Frageſtellung und Protokollirung. Bei ſchüch⸗ 
ternen Zeugen iſt es gut, ihre früheren Depoſitionen 

abzuleſen, und blos zu fragen, ob fie ſolche beftätis 
gen. Bleiben beide Theile im Widerſpruch, fo kann 
dies in minder wichtigen Fällen, ohne Eintragung 
der einzelnen Fragen und Antworten, ſummariſch 
bemerkt werden. 
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b. Es muß. auf. die pſochologiſchen Vorgänge genau 
‚ geachtet und. jedesmal ein Sebardenprotokol ver⸗ 


faßt werden; 


H 


©. Bei beleidigenden: Ausfällen - it die Gerichtspoligei 
anzuwenden, jedoch ſtets nur mit Vorßcht, ‚ damit 


‚die e freie Rede nicht gehemmt wird. 
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Verheimlichung der Schwangerſchaft he 
der Niederkunft 


als. 
Eeforbenn des Thatbeflandes des Kindetmorres. 


Von 
Waͤchter. 

| en Ä —R 
Die Anſichten über die Frage, welche Bedeutung die Wir’ 
heimlichung der Schwangerſchaft und der Niederkunft Für Ken 
Thatbeſtand des ſ. g. Kindesmordes habe"), find in unferet 
Zeit ſowohl nach umferm pofitiven- Rechte, ald vom ledisfatts 
ven Standpunfte aus immer noch ſehr getheilt. Die meiften 
neuern legislativen Arbeiten Scheinen dieſer Verheimlichung 
beim Thatbeſtande des Kinbesmordes gat Feine Beden⸗ 
tung zu geben, z, B. der Hannöverſche, der neueſte 
Württembergiſche Entwurf, und die neuern Baiers 


1) Eine ganz andere Frage ift die, ob Verheimlichung der Schwan⸗ 
gerſchaft und Niederkunft als ein befonderes Verbrechen für fich 
beftraft werden könne, ferner die, welche Bedeutung dieſe Ver⸗ 
heimlichung als Indicium für den SKindesmord habe.  Meber 
diefe Fragen (bei welchen jedoch Werheimlichung der Schwans - 
gerfchaft und Niederkunft in einem andern Sinne zu nehmen 
iſt, als bei der Frage, welche den Gegehftand der vorftehenden 
Abhandlung bißdet) ſ. u. A. Zum Bach Anfihten über nr 

. gegenflände des Sttafrechts ıc Berlin 1 
v. Bothmer in Higig’s Annalen der —5 an —*6 
Sim. = Rechts Pflege Bd. VII. ©. 239 — 20, und befonders 
} Dittenmaler: in dieſem Archive DS. X. ©. 357— 408. 


—— 
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ſchen Entwürfe *). Indeſſen giebt es doch auch hier 
Einige, welche von andern Anfichten ausgehen; fo 3. B. 
der von Stübel verfaßte Sähfifhe Entwurf vom 
J. 1824’). Eben fo verfchieden find auch die Anfichten 
unferer Sriminaliften über das gemeine pofitive Recht. 
Mande erflären die Berheimlihung der Schwangerfchaft 
und Niederkunft für völlig indifferent *); Andere halten 
fie für ein weſentliches Requifit des Thatbeſtandes des 
‚Verbrechens des privilegirten Kindesmordes ); wieder - 
Andere ‚unterfcheiden. Sie verlangen zum Thatbeftande 
des Kindesmordes nicht Verheimlihung der Schwangers 
ſchaft, fondern blos Werheimlihung der Nieders 
kunft °). Ferner find diejenigen, welche die Verheim⸗ 
lihung der Schwangerfhaft und der Niederfunft oder 
wenigſtens die der legtern zum Begriffe und Thatdeftande 
des · Kindesmordes erfordern, verfchiedener Anficht über 
den Einfluß, den der Mangel diefes Theiles des That⸗ 
beftandes äußern foll; indem Manche ") annehmen, daß, 
wenn dieſes Requifit fehle, die -Tödtung des Kindes von 
Seiten der Mutter als qualificirtes Parrieidium zu beftras 
‚fen. fey, während Andere den Mangel diefes Requifits ale 
Strafmilderungsgrund beim Verbrechen des Kindes⸗ 





i 2) Hannöverfcher Gutwurf f. 234, 235, Mürttembergifcher Ents 


wurf von 1832. $. 22 Baieriſcher tevidirter Entwurf won 
1827, 4.211. — Baierifcher Entwurf v⸗ von 1831, $.245. 
-8) Art. 440. 


4) Diefer Anficht ift 3. B. Spangenber in diefem Archive 
Br enag 5. Gpangenberg in dieſem Arch 


se. z. B. die in meinem Lehrbuche &. 155 oben Angeführten. 


6) 3.8. Mittermaier in diefem Archive Bd. VIL ©&..326. 
37. Heffter Lehrbuch des gemein. deutſch. Crim. Rechts. 
Halle 1833, } 258; Gewiſſermaßen gehört hierher auch Grol⸗ 
a ‚verg Deſſen Grundſſ. der Crim. R. Wiſſenſch. $. 276. 


7 2 Anficht And wohl bie Weiſten von denjenigen, welche 
— das genannte Requifit erfordern. 
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mordes gelten faflen wollen ). Auch über das, ivas zur 
BVerheimlichung erfordert werde, wenn überall dieſelbe 
beim Thatbeftand des Kindesmordes eine Bedeutung habe, 
IR man nicht ganz einig. Manche erflären ſich nicht näher 
Darüber; Andere fcheinen eine Verheimlichung gegen 
SFedermann zu fordern; Sans *) läßt die Mitwiſſen⸗ 
ſchaft der Blutsverwandten der Thäterin und des Schwäns 
gerers zu; Andere blos die Mitwiffenfchaft dee mit fch uls 
digen Perfonen '°); wieder Andere '') nehmen an, daß 
bei der Mitwiffenfchaft der Vertrauten der Thäterin 
Die Verbeimlichung noch vorhanden fey. 

Diefe fo höchſt verfchiedenen Anfichten über eine, wie es 
fcheint, fehr einfache, Frage haben natürlich ihren Grund in 
der Verſchiedenheit des Sefichtepunftes, von welchem man 
bei der Auffaſſung des Verbrechens des Kindsmordes ausgeht. 
Durch eine ſcharfe Unterfcheidung diefer verfchiedenen Ges 
ſchtspunkte und durch die Unterfuhung, was mit ftrenger 
Eonfequenz aus jedem derfelben folgt, diirfte vielleicht der 
Weg wenigſtens zu einer theilmeifen Vereinigung der An: 
ſichten, oder doch zu einer Vereinfachung der Eontroverfe 
gebahnt werben. BE 

Faſſen wie das gemeine Recht und die Anfichten der 
Theoretiker und Praktiker über daflelbe, ferner Altere 
Deutfche Barticularrechte und die wichtigern neueren legis⸗ 





8) Dies behauptet z. B. Feuerbach Lehrbuch $. 240, und theil- 
meife auch S. P. Sans von dem Verbrechen des Kindermor- 
des. Zelle 1824, Der Leptere -widerfpricht fi) aber; vergl. 
Denfelben a. a. D. ©. 276, 277. | 

9) A. a. O 6.83 f. Derfelbe hält auch eine bloße Verheimli⸗ 
hung nicht für hinreichend, fondern verlangt auch noch eine 
Berläugnung derfelden auf vorangegangene Befragung folcher 
Derfonen, die zu einer folchen Befragung ein Recht haben. 

10) Sefffir a. a. O. j. 258. Nr. II. | — 


But Izuerbach eehrbuch 5. 240, Grolman Grundfäge 
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lativen Arbeiten ins Auge: fo find ed befonders folgende zwei 
derfchiedene Geſichtspunkte), welche ſich bei der Auffals 
fung des Verbrechens‘ des Kindesmordes geltend machen. : 
I. Viele verſtehen unter Kindesmord (infantici- 
dium), die. doloſe Tödtung eines neugebornen Kindes von 
Seiten irgend eines feiner Mdfcendenten, und.nehmen 
on, daß diefer Kall durchaus zum qualificieten Ders 
wandtenworde gehöre *’) Sie ſcheiden daher. van: dDemfels 
ben den Fall, wenn die uneheliche Mutter ihr neugebornes 
Kind tödtet; weder in Beziehung auf Begriff noch in Bezies 
hung auf Strafbarfeit'äug, indem fie fire diefen fegtern Fall 
an ſich das Daſeyn befonderer mildernder Rückfichten. durch⸗ 
aus nieht annehmen. — Dies war die Anficht, welche die 
älteren Eritninaliften, Theoretiker wie Praktiker, vom 16ten 


fen, 


J 





.12) Bon einen ganz -eigenthintlichen Grundſatze geht ber Württ. 
Engwurf in,fo fern aus, als er je de vorſätzliche Tödtung eines 
neugebprnen (d. h. noch nicht über 24 Stunden alt gewordenen) 
Kindes privilegiet,, indem er fie durchaus gellnder ald einen ans 
‚bern. Mord, blos mit. Iebenslänglichem Zuchthaufe. beftzaft. 
. Dabei unterfcheidet er aber dennoch befonters.den Fall, wenn die 
"Ahdt” von der Mutter an ihren unehelichen Amve begangen 
wird, und firaft bier blos mir 10— 2Ojähritgem Zuchthaus. 
‚Daß aber. dieſe Auszeichnung und gelindsre Beſtrafung einer 
Rötung eines nougebornen Kindes, von wem und unter 
„welchen Umftänden fle guch begangen worden feyn möge, ſich nicht 
„vertheidigen laffe, glaube ich in diefem Archive Neue Folge Bd. JL. 
9. 385 -dezeig® zu haben. Nur tft der Schluß der dort ente 
baltenen Ausführung durch einen Druckfehler unverftändlich ges 
macht und gänzlich entftelt. Es muß nämlich in der Note 
©. 8536 flatt, dev Worte; „Derfelbe Umftand.alfo .... 
bie Strafe f inEen? fo gelefen werden: „Derſelbe Umſtand 
alfo, welcher bei Mordabficht die Strafe mildert (daß das 
Kind noch nicht 24 Stundeg alt.ift), macht, wenn der. Thäter 
im Affect ift, die Strafe fteigen, und derfelbe Umſtand, 
welcher bei' Mordabficht die Strafe erhöht’(daß "das Kind 
‚über M&tunden alt ift), macht, wenn der Thäter im Affect 
iff, die Strafe finken.” u 


13) tteber die befondere Anficht, welche Spangenberg in diefem 
Archive Bd. III. S. 26 f. aufftellte, tft zu vergleichen Mit⸗ 
termeier in dieſem Archive Bd. VIL ©. 9f. und Sans 
0.4.09, 6.19. 

_ 
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bis ind 18te Jahrhundert über das gemeine Recht hatten, 
und welche eben fo die Praxis dieſer Zeit theilte und immer 
anwendete ), und die auch in manche ältere Deutfche: 
Particulorrechte überging, : So ging ſie namentlich durchaus: 
in das Sächſiſche Particularrecht über. Zwar hebem 
einige Sächfifche Gefege den Hall befonders Heraus, wenn 
die Mutter ihre uneheliches neugebornes Kind töds 
tet"): allein fie behandeln ihn nicht etwa nach befondern 
Grundfätzen, fondern fehen: ihn: durchaus blos für einen 
Fall, für ein Beifpiel des qualificirten Berwands 
tenmordes an, trennen ihn. Daher in den Grundfägen 
über Beſtrafung durchaus nicht von den fibrigen Fällen des 
von Eltern an ihren Kindern begangenen Parricidiums '°). 
Er ur 

14) Es würbe dies, fo viel ich weiß, früher von unfern Crimi⸗ 
naliſten überſehen. Die nähern Nachweiſungen über dieſen 
Punkt f. ir meinem Lehrbuche Bd. II. ©. 182f. 156 f£ Die 


ältern Eriminaliſten laffen bet dem Begriffe des Infanticidiums 
auch das Merkmal der eugeborenheit meiſt weg. 


15) 3. B. die Deciſionen von 166]. decis. 78. und die Mandate 
vom 14, Octobr. 1744 und nom 17. Jun. 176. . .: 


16): Beorgl.idie in der Not. 15. angeführten Stellen mit: ven Con⸗ 
Kitutionen.. #0m.1572,- P. IV. const. $... Diefe Eonfitstion 
it auch. für die AUnfichten, welche im 16ten Jahrhundert in die⸗ 
fem Punkte über -das, gemeine Necht.herrfchten, . nicht uns 

tereſſaut, indem fie, wie aus Ihrer Duclle,, den Consultà- 
tiones Iaxonicae (über diefe file dig Gefchichte des gemei⸗ 
nen Strrfrechts wichtigen Consultationes f. meine Schrift: 

Die Verbrechen der Entführung und der Nothzucht u. ſ. w. nach 
"gemeinen und Sahſ. Rechte nad üit Rückficht auf die neueren 

eunffchen Tegiölativen Arbeiten. Leipzig 1835. S. 9.) hervor: 
ehe, im Mefentlichen dem’ gemeinen Rechte folgen will. Sie 
agt: '„ Dieiweil nfete - Schöppenflühle wider diejenigen, fo an 
ihren Kindern, Eltern oder andern näheflen Freunden einen . 
freventlichen östlichen Mord begangen, ungleiche Strafen bis 
änhero gefpröchen;; fo conftituiren und wollen Wir, Ba es fich 
hinführo begäbe, daß die Eltern ihre Kinder, oder die Kinder 
ihre Eltern, oder 'aber Auch die Eheleute, eines das andere bös⸗ 
Lch thäte erniorden oder umbringen, es gefchehe mit Gift. per 
in andere Wege, fo ſoll der Schäter, (da die Gelegenheit. des 
der Derter vorhanden ,) in cinen Sad, ſammt einem 

Hunde and Affen, oder anflatt deffelbigen einer Katze, Hohae, 
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Sie ſtrafen ihn deshalb mit dein Römiſchen -culeus M, 
und da, mo ed an gehörigem Wafler fehlt, mit Dem Rade, 
und als fpäter der culeus allgemein beim Parricidium ab⸗ 
gefchafft wurde, durchaus mit dem Rade als der Strafe 
der qualificieten Morde “). Ä 





auch einer Schlange, geftedt, ind Waſſer gemorfen und ers 
träntt werden.” 

„» Würde aber die Gelegenheit des Waſſers der Derter nicht 
vorhanden feyn, fo fol ſolcher Miffethäter mit dem Rade vom 
Leben zum Tode gerichtet und gefttäft werden.” 

„ind, mwoferne das Stnderumbringen mehr denn einmal 
von der verbrechenden Perfon gefchehen, fo follen derfelbigen fo 
viel Bangenriffe , ald viel fie Kinder umgebracht, neben obges 
dachter Strafe zuerfannt werden.” — Bel diefen Beſtimmun⸗ 

en hatte die Eonftitution auch den Fall vor Augen, wenn die 
utter ein neugebornes uneheliches Kind tödtet, und 
auch die fpäteren,, in der Not. 15. angeführten, Gefege bezie⸗ 
ben durchaus auch auf diefen Fall die const. 3. cit. Dabei be= 
ruft fi dad Mandat vom 14. Octbr. 1744 bei der wiederholten 
Beftätigung der const, 8. noch ausdrüdlich auf die peinliche 
Halsgerichtsordnung, und eben fo fpricht das Mandat vom 
17. Sun. 1761 noch die Anficht aus, daß der Art. 131. der 
9.8. D. für die Kinderermordung überhaupt als ordent- 
liche Strafe die Sädung feſtſetze. 


17) Nach einer Im 16ten Sahrhundert und fpäter auch noch lange 
verbreitet geweſenen Meinung, daß auch ˖ nach der Carolina ber 
Römiſche culeus die ordentliche Strafe des Parricidiums ſey. 


18) ©. das angeführte Mandat vom 17. Sun. 1761. — Das 
Sächſiſche Recht weicht nämlich bei der Beftrafing des ein⸗ 
fachen und qualificitten Mordes vom gemeinen Rechte ab. In 
Sachſen nimmt die Praris an, daf die Strafe des Mordes blos 
im Echmwerte beftche. Hwar behaupten Manche, diefe Anficht 
- fey den Sächſiſchen Sefegen nicht gemäfi, und allerdings füh⸗ 
ven diejenigen, welche die Schwertftrafe nach den Gefegen ver⸗ 
theidigen, meift Gründe am, die fich widerlegen. laffen. Allein 
eine häufig (auch von Sarpzon») überfehene Stelle, nämlich 
die const. 5. P.IV, bemeift beitimmt, daß bie Säcfifchen Geſetze 
den einfachen Mord blos mit dem Schwerte beſtrafen wollen; 
und fo kamen fie dann natürlich darauf, * Rad (ohne Schär⸗ 
fung) für die qualificirten Morde feſtzuſezen. — Die Sächfiſche 
Praxis aber milderte — in der neuern Zeit für den Fall, 
wenn die Mutter ihr uncheliches neugebornes Kind tödtet, die 
Strafe auf Schwertfirafe, ohne aber im Uebrigen vom Geſichts⸗ 
‚ zuntte unſerer Geſetze abzumeichen ; vergl, die folgenden Moten. 
— 


[4 
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Faßt man den Kindeemord auf dieſe Weiſe, wie es die 
äftere Doctrin und Praxis nach gemeinem Rechte that, 
und wie ed dad Sächſiſche Recht thut, auf: fo kann es 
natürlich feinen Zweifel leiden, daß weder Verheimlichung 
der. Schwangerfchaft, noch Verheimlichung der Nieders 
Zunft oder heimliches Gebähren, noch beides zugleich irgend 
eine Bedeutung für den Thatbeftand und die Strafe des 
Kindesmordes hat ’”), und.fo geht daher auch jegt noch die 
Sähfifhe Praxis — und nad dem pofitiven Rechte, 
unter welchem fie fieht, durchaus mit Recht — bei der. 
Beurtheilung der von der Mutter an ihrem unehelichen 
neugebornen Kinde begangenen Tödtung durchaus von dem. 
Grundſatze aus, daß, was Thatbeftand und Strafe bes 
trifft, die Krage über Verheimlichung der Schwangers 
Schaft und Niederfunft eine völlig indifferente fey °°). 





19 Dies bedarf wohl einer weitern Ausführung nicht. Denn 
wenn man von dem angeführten GSefichtepuntte ausgeht, fo iſt 
das Verbrechen des Rindesmordes vorhanden, mag Schwangers 
Schaft und Niederkunft verheimlicht worden feyn oder nicht, und 
muß die ordentliche Strafe eintreten ohne alle Rüdficht auf eine 
folche Verheimlichting. Ohnehin wird ja bei diefem Geſichts⸗ 
punkte das Verbrechen weder auf die uneheliche Mutter, noch 
auf die Mutter überhaupt befchräntt. Nur ein Indicium für 
Zödtungsabficht kann hier eine folche Verheimlichung feyn; je« 
Doch, wenn nicht noch befondere Umftände concurriren, ein [ehr 
zweifelhaftes. 


20) Wenn Volkmann Lehrbuch des Sächſ. Crim. R. 4. 187, 
188. zum Begriffe des Kindesmordes Verheimlichung der 
Schwangerſchaft und Geburt fordert, fo läßt fich dies, wie aus 
dem Ausgeführten erchellen dürfte, wohl in keiner Weife rechts 
fertigen. Auch möchte man fragen, welches denn nad) Sächſ. 
Mechte die Sig: feyn follte, wenn diefe Verheimlichung fehlt? 
Allerdings fpricht das Mandat vom 14. Detbr. 1744, welches 
ah Volkmann anführt, von der Verheimlichung der 
Schwangerſchaft und Geburt. Allein es macht von dertelden 
den Begriff des Verbrechens nicht im Geringften abhängig, und 
eben fo wenig die Erkennung der ordentlichen Strafe (dev qua⸗ 
lificirten Zodesftrafe) , fondern beftimmt blos, daß, wenn die 
Kindesmörterin noch dazu ihre Schwangerichaft verheimlicht 
Habe, ihr dies die Ausficht auf Begnadigung nehmen Tolle. 
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+ ‚&ine andere Srage ift es freillch, ob ſich diefe Auffaſ⸗ 
ſung des Kindesmordes nach gemeinem Rechte und 'Tes 
gis ativ rechtfertigen lagt. Davon wird im Folgenden 
noch die Rede ſeyn. 

ILII. Auf eine andere Weiſe wird gewöhnlich in unſerer 
Zeit nach gemeinem Rechte, und in den neuern legislativen 
Urbeiten das Verbrechen des Kindesmordes aufgefaßt und 
beftimmt. Man beſchränkt das Verbrechen auf den Fall, 
wenn die Mutter ihre uneheliches neugebornes Kind 
rödtet, und wendet in demfelben eine gelindere Strafe ats 
Die des Verwandtenmordes , felbft ald die de Mordes 
überhaupt an. Dies ift die in unferer Zeit durchaus herr⸗ 
fehende Anſicht iiber das gemeine Deutfehe Recht ), "und 
fie ging auch in die neuern Tegislativen Arbeiten, naments 
Kb in die Baierfhen, Hannöverfhen, Sächſi⸗ 
fhen und Württembergifchen Entwürfe über. 

Was foll nun aber der Grund der gelindern Behands 
fung dieſes Tödtungsfalles feyn? Dies ift eine Frage, 
von welcher zum Theil der Thatbeftand des Verbrechens, 


namentlich Die Frage, ob und in wie gen Verheimlichung 
der Schwangerſchaft zu diefem Thatbeftande erfordert 


'wird, tmefentlid abhängt. Im Dbjecte, gegen welches 





Es behandelt alfo diefe Verheimlichung ale etwas für den Bes 
gif des WVerbrechens und für die vom Richter ausgehende 

trafe völlig Indifferentes, und beachtet fie nur in fo fern — 
aber hier gerade als eine Art von [härfendem Momente — 
als dadurch der Sefeggeber zum Werfagen der Begnadigung bee 
wogen werben folle. 


21) Jedoch, wie * ſcheint, erſt ſeit ungefähr 30 Jahren; f. mein 
Lehrbuch Bp. IT. ©, 155. Man 
gemeine Recht vie face Moröftrafe feftfegen (alfo den Kindes⸗ 
mord, weil es ihn nicht als qualificirtes Parricidium bes 
firaft, ‚ immer noch priotlegiren) will, und beruft fich wegen der 
noch gelindern Strafe, der des Schwertes, welche hier gewöhn: 
lich angewentet wird, blos auf bie Praris, welche allerdings 
fhon im 17ten Sahrhundert (über die Gründe f. mein Lehrbuch 
Bd. II. ©. 157.) blos Schwert zu erkennen anfing, und in 

wm, Anferer Zeit durchaus Schwert erkennt. 


⸗ 


ae übrigens zu, daß das - 
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die That verübt wird, d. 5; in dem nengebornen unche, 
then Kinde,. kann dee Grund nicht liegen. Denn fon 
wüßte mian auch den Vater, man müßte einen jeden Drits 
ten, der ein unehelihes Kind mordet, wegen eines folchen 
Mordes gelinder beftrafen; mas doch Die Bearbeiter des 
gemeinen Rechts und auch die neuern legislativen Arbeiten 
nicht thun °°). Der Grund muß vielmehr in der Werte 
Hung dee Mutter zu diefem Dbjecte liegen. Hier laflen 
ih nun vier verfchiedene Beziehungen und Gründe denfen, 
Man fönnte . 
1) den Gedanken haben ; dee unehelichen Watte 
als folder ſtehe gegen das neugeborne Kind, das rechtlich . 
Beinen Vater hat, und das allein an fie gewiefen, und von 
Allen mit Widerwillen aufgenommen wird, gewiſſermaßen 
ein ausgedehnteres Recht zu, oder wenigſtens eine befons 
dere Entſchuldigung zur Seite, wenn fie gegen ein folches 
fen fich Berletzungen in dem Momente erlaubt, in wel⸗ 
em es erſt in das Leben äußerlich eintreten fol. Dies 
war theilweife die Idee einiger altgermanifhhen Rechte, 
Allein auf fie ift Hiee nicht näher einzugehen, da fie, fo 
viel ich weiß, feit Fahrhunderten von Niemandem ange 
nommen wurde, und fie auch unferm pofitiven Rechte bes 
ſtimmt nicht zu Grunde liegt. Dagegen ift 
2) feit der erften Ausgabe von Grolman’s Lehrs 
buch die Anficht fehr verbreitet, daß die Carolina die Töd⸗ 
tung des neugebornen unehelihen Kinde® deßhalb und 
dann gelinder beftrafe, mweil und wenn eine ſolche Tödtung 
von der Mutter zur Rettung ihrer Geſchlechts⸗ 
ehre begangen werde, indem hier das Motiv der Rettung 
der Geſchlechtsehre ein Strafherabfegungsgrund ſey ). 





22) Eine Ausnahme macht blos, fo viel ich weiß, theilweiſe der 
Württemb. Entwurf; ſ. oben Not .12, 

gr 8* bie in meinem Behrhuche vd. I. S. 155. 156. Ange⸗ 
ührten. 
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Nimmt man diefe Mficht an: fo muß man allerdings. 


. zum Thatrbeftande des gelinder befttaften oder privilegirten 


Kindesmordes Verheimlichung der Schwangerſchaft und 
der Niederkunft, und zwar in dem Sinne fordern, daß 
nur der Mutter und ihren Vertrauten die Exiſtenz des Kin⸗ 
des bekannt ſeyn durfte. Ja man müßte hier eigentlich 
bei voller Conſequenz noch weiter gehen, und wie es 
Einige?) wirklich thun, behaupten, daß Neugeborenheit 
bes Kindes keineswegs zum Kindesmorde erfordert werde, 
fondern auch an einem mehrjährigen Kinde, ſelbſt 


- an einem Jungen von fünf oder ſechs Jahren von der Muts 
ter ein privilegieter Kindesmord begangen werden könne, 


wenn nur die uneheliche Schwwangerfchaft der Mutter und. 
Daß fie das Kind unehelich geboren habe, vor dem Yu⸗ 
blicum verborgen war. 

Allein dieſer Grund und Geſichtspunkt der gelindern 
Beſtrafung des Kindesmordes läßt ſich weder nach allge⸗ 
meinen criminalpolitiſchen Grundſätzen rechtfertigen, noch 


als dee Grund nachweiſen, von welchem die Carolina aus⸗ 


ging. in gutes Motiv fann, wie in der neuern Zeit 
immer mehr zugegeben, wie namentlich bei andern Vers 
brechen beinahe einftimmig zugeftanden wird, und wie auch 
das gemeine Recht beftimmt erklärt, Die Strafe eines 


Verbrechens in der Regel nicht mildern. So erklärt das - 


Rn 


Sanonifche Recht, die Strafe der Zauberei werde nicht ges 
mindert, wenn Jemand auch nur deßhalb gezaubert habe, 
um der Kirche eine geftohlne Sache wieder zu verfchaffen; . 
und der Zinfennehmer mildere fein Vergehen nicht, wenn 
ec die Zinfen auch nur zu dem Zwecke genommen habe, um 
mit denfelben Gefangene zu befreien. Wollte man jenen 
Grund gelten laffen, fo müßte man ja auch den Hochvers 


räther 


| 29 3. B. Werner Handb. des peintz R. 5. 544. und nun auch 
Seff ter kehrbuch 4. 258. Not, 10, 
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rather gelinder beſtrafen, welcher aus guten Motiven Die 
beftehende. Rechtsordnung umzuſtürzen verfuchte, - oder- 
denjenigen, welcher irgend einen Fehltritt begangen hat, 
und nun, um: feine Ehre zu retten, und vor jeder Ent⸗ 
deckung ficher zu ſtellen, den Mitroiffer des Kehltrittes ‚vers 
giftet. Ein gutes Motiv kann bei einer an fih nieder - 
grächtigen Handlung, wie in dem zuleßt angeführten Bei⸗ 
fpiele des Siftmordes, nicht einmal moralifch die That 
theilmeife entfchuldigen, und juridifch bei einer jeden 
dem Geſetze direct entgegengefegten Handlung deßhalb nicht 
entfchuldigen, weil der rechtswidrige, der dem Ges 
fege entgegengefegte und feindfelig gegen die Mechtsords 
nung auftretende Wille bei guten Motiven eben fo feft, 
ftarf und gefährlich ſeyn kann, ale bei fchlechten Motion, 
ja in der Regel bei den erfteren ſtärker, fefter und gefährs 
licher ift, als bei den letzteren. Deßhalb follte dieſer 
Grund der milderen Beurtheilung des Kindesmordes in der 
That aus unfern Spftemen ganz verſchwinden. Und was 
die Carolina betrifft: fo führt auch fie, wenn man auch 
alle Aeußerungen, die fie im Art. 181. über die Umftände 
bei der von ihr berührten That enthält, zu den Requifiten 
des Thatbeftandes zieht, noch keinesweges auf einen folchen 
Grund der milderen Beftrafung des Kindesmordes, Gie 
ſpricht von einee Mutter, welche durch ihre That „ihre 
gelibte -Leichtfertigfeit verbergen” will, und 
ſtraft den Kindesmord in der Ütegel gelinder, als das Pars 
ricidiun, „um: Verzweiflung zu verhüten.” 
Mlein, um nur dies Eine zu bemerken, liegt denn der Abs 
ſicht, Durch die That die geübte Leichtfertigfeit zu verbers 
gen, nothtvendig das Motiv der Rettung der Geſchlechts⸗ 
ehre zu Grunde? Kann nicht das Mädchen ihre Schwan⸗ 
gerfchaft verheimlicht und ihr -Kind gemordet haben aus 
Furcht vor den Mißhandlungen der Eltern, oder aus Bes 
forgnig wegen ihres.meiteren Fortkommens, oder In Dem 
Ach. d. CR. 1835. 1. St. F 
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Gedanken an den Summer, den fie ducch die Entdeckung 
ihres Fehlteittes ihren Angehörigen machen würde? Dies 
find noch weit Häufigere Motive des Kindesmordes, ale 
daß des bloßen Ehrgefühle®, und wir fönnen nicht annchs 
men, daß die Carolina dicfe Motive nicht habe beachten 
wollen, da fchon ihre Worte aud vollfommen auf fie 
pofien. Eben fo paßt das Verbergenwollen der geübten 
eichtfertigfeit auch durchaus auf eine Krauendperfon, die 
früher fchon einmal unehelich geboren hat, und deren frü⸗ 
herer Kehltritt dem Publicum befannt ift, während, wenn 
man blod vom Motiv der Rettung der Gefchlechtsehre aus⸗ 
gehen wollte, auf eine folche die Beftimmung der Carolina 
nicht angemender, und von ihr ein privilegirter Kindess 
mord nicht begangen werden könnte. 

3) Die neueren legidlativen Verfuche gehen mit Aus⸗ 
nahme des Sächſiſchen Entmwurfes von der eben berührs 
en Anſicht, daß der Kindesmord wegen des Motive 
Der Rettung der Geſchlechtsehre gelinder. zu des 
Rrafen ſey, durchaus nicht aus ). Denn fie fordern 
zum Thatbeftande des Kindesmordes nicht Verheimlichung 
der Schwangerfchaft und Niederkunft, und wenn ein Ge⸗ 
fe dies nicht fordert, fo konnte es von jenem Requiſit 
unmöglich ausgehen. Dabei faffen fie den Kindesmord auch 
nicht in Der Weife auf, wie die ältere Deutſche Praxis und 
das Sächfifche Particularrecht (oben Ne, I.), fondeen beſtra⸗ 
fen ihn mit einee gelinderen Strafe, als die des More 
des iſt. Was beftimmte fie aber zu diefer gelinderen Bes 
handlung des Verbrechens? Wir werden nicht ieren, wenn 


wir annehmen, daß Alle durch diefeiben Gründe geleitet 


wurden, welche in den Motiven gu dem revidirs 
ten Entwurfe des (Baierfhen) Strafgefegs 
Buches (Münden 1824. ©. 198. f.) ausgeſprochen 


25) ©. die oben Note 2. angeführten Entwürfe. 
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find , und mit welchem auch gang das harmonirt, was die 
in der Mote 2. angeführten Entwürfe über den Thatbe⸗ 
fand des Kindesmordes feſtſetzen. Dieſe Motive modifick 
sen die gelindere Behandlung des Kindesmordes Tediglich 
und allein durch den Zuftand einer Schwans 
gern — nicht eine unchelich Schwangern — 
einer Gebährenden und einer ſolchen, ‚die 
erfi geboren hat. Sie fagen nämlich: . „Die Gründe 
der gelinderen Beftrafung des Kindesmordes liegen in 
Der Ratur des weiblichen Drganiemus und 
des Gebährungsactes. Der Act der Nieders 
kunft fey ein Ereigniß, welches den ganzen Organismus 
des Weibes ſo ſehr angreife, und einen fo heftigen Rerden⸗ 
reiz hervorbringe, daß auch der geiſtige oder pſychiſche 
Zuſtand der Gebährenden nicht ſelten dadurch aufs Em⸗ 
pfindlichſte erſchüttert, und ein Zuſtand von Manie hervor⸗ 
gebracht werde, durch welchen ſich die Zurechnungsfähig⸗ 
keit in einem bedeutenden Grade mindere”. Deßhalb 
nimmt der Baierfhe Entwurf von 1827 und der von 
1851 gar feine Rückſicht auf verheimlihte Schwanger⸗ 
ſchaft oder Niederfunft, deßhalb mildert er, wie fon 
der Gönner' ſche Entwurf von 1822, die Befimmungen 
des Strafgefegbuches von 1813, welches den wiederhols 
ten Rindesmord .mit dem Tode, die Kindesmörderin, 
welche als Hure gelebt hatte, mit der Kettenftrafe beftraft; 
Denn, fagen die angefühtten Motive in Beziehung auf 
de Rückfällige, „bei feinem der mehreren von iht vers 
Ühten Verbrehen war die Thäterin Herr ihres 
Phyfifhen oder ihres pſychiſchen Zuftandes”, 
and: „auch eine Hure bleibe Weib und den Befegen der 
weiblichen Natur im Ucte des Gebährens unterworfen.” 
Selbſt in dem Kalle, wenn die Perfon, welche einen ſchlech⸗ 
ten Lebenswandel geführt, und feine Weranlaffung zus 
That durch firefige Behandlung ihrer Eltern oder Morges 
F 2 
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gefetzten Hatte, den Entſchluß der Tödtung ihres Kindes, 
fehon vor der Niederkunft gefaßt hat, und die Art ihrer , 
Entbindung durchaus nicht darauf hindeutet, daß. fie von 
einer Geiftesverwirrung oder Manie ergriffen gewefen, 
fchliehen die genannten Entwürfe und die berührten Motive 
den privilegieten Kindesmord keinesweges aus. Denn, 
fagen die Motive, „dag Augenblickliche (7), welches 
in dem Zufammentreffen der That und des Gebährungss 
actes mit feinen Kolgen liege, die Möglichkeit, daß 
Diefe Folgen, wenn fie fi auch durch befiimmte Erfcheis 
nungen nicht geäußert haben, in diefem Augenblicke dens 
noch, wie es fo oft gefchehe, vorhanden geweſen feyen, 
fey dem Geſetze genüigender Grund, die mildere Beftrafung 
anzuorbdinen.”. 
Es würde zu weit führen, wenn ich mich hier. auf 
dieſe Motive genau einlaſſen, alle angreifbaren Seiten ders 
felben unterfuchen und zeigen wollte, zu welchen Eonfes 
quenzen ein ſolches Beachten bloßer Möglichkeiten, 
deren Nichtvorhandenfepn im einzelnen Kalle durch die Wirk⸗ 
lichkeit unzählige Male erwieſen wird, und vollends die 
Annahme der Möglichfeit eine Manie (bei welcher, 
wenn man, wie es dieſe Motive thun, die Möglichfeiten 
für MWirktichfeiten nimmt, eine Strafe überhaupt ſchwer 
zu rechtfertigen ſeyn möchte) führen müßte . Ich erlaube 
‚mie blos auf eine große Inconſequenz aufmerkffam zu 
machen ;; welche die berührten Entwürfe und die angeführs 
‚sen Motive enthalten. Wenn nämlich blos und allein 
im Zuſtande der Gebährenden oder. aber erft 
Gceborenhabenden, oder, wie jene Motive fagen, 
„in der Natur des weibliden Drganismys 
und. desGebährungsactes” der Grund der milderen 
Beltrafung des Kindesmordes liegt, warum befchränten 
denn jene Entwittfe und die genannten Motive den Begriff 
m des ‚milder befteoften Kindesmordes auf uneheliche 
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Mi tter 2. Wollen fie irgend conſequent ſeyn: fo. miiſſen fie 
nothwendig auch die eheliche Mutter wegen Mordes 
ihres neugebornen Kindes gelinder beſtrafen. Denn auch 
bei dieſer iſt doch wahrlich die Natur des weiblichen Orga⸗ 
nismus und des Gebährungsactes ganz dieſelbe. 
‚Auch dürfte e8 Leinen Zweifel leiden, daß in den ans 
geführten Motiven der Zuftand,. in welchem eine Frauens⸗ 
perſon während ihrer Schwangerfchaft und nach ihrer Mies 
Derfunft fich befindet, mit zu ftarfen Karben aufgetragen 
wurde. Wenn. au auf den Zufand während der 
Niederkunft Häufig das paflen wird, was die Motive 
ſagen: fo mird ed doch auf den Zuftand nach der Rieder 
funft nur: in den feltneren Zällen Anwendung leiden. 
De gewöhnlihe Zuſtand nach ber Miederfunft — 
und ich glaube mich hier auf die Erfahrungen der .meifteh 
Geburtshelfes berufen zu fönnen — ift weder Manie no 
Geiftesverwirrung , und wenn ſich auch bei demfelben nicht 
felten eine Retvenaufregung findet: fo nähert fie fi 
doch gewöhnlich durchaus nicht der Manie und ift nicht: 
einmal der Art, daß fie an und für fich allein die Zus 
rechenbarfeit mindern fönnte, (menn man überall. va: 
geminderter Zurechenbarkeit fprechen Fann). Auch 
würde die Argumentation dee Motive zu noch gang au⸗ 
dern Eonfequenzen führen, weiche man aber in dem Ent⸗ 
wurfe, zu dem die Motive gefchrieben find, keinesweges 
durchgeführt findet. Man dürfte, wenn man diefe. Mer. 
gumente confequent anwenden wollte, nicht von privilegir⸗ 
ten Verbrechen des Kindesmordes, fondern müßte 
von privilegirten Verbrechen Der Gebährenden oder- 
eben er Geborenhabenden fprecen. - Denn 
wenn, wie es die Motive annehmen, der Act. der Ries 
derfunft einen fo. heftigen Merpenreiz..hervorbringt,: „Laß. 
der Zuftand der Gebährenden : nicht: ſelten dadurch aul's. 
Empfindlichfte erſchiittert und ein Zufland von, Manie har⸗ 
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vorgebracht wird, und wenn die Möglichkeit, daß dies in 
jedem vorliegenden Kalle fo gemefen, wenn dieſes „wes 
nigſtens mögliche Hingeriffenfeyn durch den 
Eindruck des Augenblids” immer die gefeglich 
geminderte Strafe motiviren foll, und Eein Umftand „jes 
mals ungezmweifelt folle beweifen können, 
Daß eine Seiffesverwireung duch Mervens 
reiz wirklich nibt vorhanden gemwefen”: fo 
ſcheint doch in der That die Eonfequenz zu fordern, daß 
nicht blos die Tödtung des eben geborenen Kindes, fons 
dern daB jedes Verbrechen, das eine Krauensperfon: ins 
werhalb. der erften 24: Stunden nach ihrer Niederkunft bes 
geht, alſo auch Tödtung ihrer früheren und älteren unehe⸗ 
lichen Kinder, Tödtung —— anderer Perſonen, 
Diebſtahl, Unterſchlagung, Betrug u. ſ. w. eben fo allge⸗ 
mein vom Geſetze ‚für minber ftrafbar erklart wer⸗ 
den müßte, 

4) Allerdings if der phufifche und pſochiſche Zuſtand 
einer Schwangern und Gebahrenden oder kaum erſt Ges 
borenhabenden ein (auch abgeſehen von der Schwanger⸗ 
fehaft:iu."f m.) an ſich etwas eigenthümlicher. Allein an 
und für fich möchte, wie bemerft, dieſer Zuftand im Weibe 
doch nicht eine’ ſolche Aenderung hervorbringen, daß durch 
Diefelbe "eine. gelindere Behandlung der in’diefem Zuftande 
Degangenen Verbrechen‘ begründet wiirde; und tritt hier, 
da'oder dert einmal ein außerordentliher Ausnahmefall 
eins :fo:-frehe: derfelbe gang unter den allgemeinen Grund⸗ 
ſatzen, welche über f. g. geminderte oder über aufgehos 
bene Zurechnung gelten. Kommt aber jener Zuftand der 
Schwangern, Gebähvenden oder Geborenhabenden in Vers 
bindung mit der eigeuthiimtich Hedrängten Lage einer folchen 
unehelich Schwangern , deren Fehltritt noch 
nit bekannt ift: fo ift dann allerdings diefer Zuftand 

nF eseim Aßig ein folcher, weicher, wenn auch nicht nach 


⸗ 
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firengen Principien des Criminalrechtes "°), doch nach Bus 
manitäsrückſichten, die felbft fire Die Geſetzgebung hier ganz 
unabmeislich ſeyn dürften, die gelindere Beftrafung eines, 
an dem Gegenftande, welcher diefe bedrängte Lage erzeugte 
und durch deſſen Tödtung die Bedrängnig entfernt werden 
Fann, verübten Mordes motiven mwird “). Diefe eigens 
thiimlich bedrängte Lage aber, wie fe Martin ſehr rich⸗ 
tig nennt, liegt blos in dem Gedanken an die Kolgen des 
etwanigen Bekanntwerdens des begangenen Fehltrittes, 
feyen nun diefe Kolgen die befiicchtete öffentlihe Schande, 
oder der Gedanke an den Kummer der Eltern, oder an 
die von denfelben zu erwartenden Vorwürfe und Mißhand⸗ 
lungen, oder an den Verluft des Dienftes, Verluſt der 
Ausſicht auf Fünftige Verforgung u. few. Will man diefe 
bedrängte Lage nicht beachten: fo giebt es in der Thar kei⸗ 
nen Grund, aus welchem man den Kindesmord im Allge⸗ 
meinen nach milderen Srundfägen behandeln könnte; und 


. 35) Ich war früher anderer Anficht,, Indem ich glaubte, daß bier 
der Zuftand der Thäterin durchaus dem Zuſtande Desjenigen 
gleich ſtehe, welcher eine Zödtung Im Affecte beſchließe und aus⸗ 

„ führe. Allein ich glaube nun hoch, daß es mehr als ſchwer feyn 
dürfte, Dies zu beweiſen; und. wenn wir: hie, eine befondere 
Aufregung , welche gewiß regelmäßig vorhanden feyn wird, ans 
nehmen: fo kann fie doch nach ſtrengen Prineipien fo menig - 
mildern, als die Aufregung und Bebrängnig deſſen, ter fich ein 
Vergehen zu Schulden fommen ließ, und nun, um es zu vers 
deden, zu einem zweiten Verbrechen fich hinreißen läßt. Selbſt 
auch. ber befondere Zuftand der Schwangern oder Niedergefom⸗ 
menen wird regelmäßig nicht ein folcher fenn, daß man Tagen 
könnte, er fchließe nach ftrengen Princiyien die Morhabficht aus, 
und mache die Handlung in die Kategorie des bloßen Todtſchla⸗ 
ges herabfinten. in 


7) Bon dtefem Sefichtspunkteging das Baitrfche Strafgeſet⸗ 
buch von 1813 aus, oder wenigſtens der gefegliche Gommentar 
zu demfetben (Anmerkk. zu dem Str. 6.3, B.T1. ©. 88), 
nur daß: im Gtrafgefepbuche nicht ganz conſequent durchge⸗ 
führt wurde: Unter den neueren Tegislativen Arbeiten der 
GStüner’fhe Tutwurf Burchaus son den hiedi vertheldigten 
Gruntfägen aus. NEN 


® 
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da auch die Earolina blos durch diefe Rückficht zu der Art, 
wie fie den Kindesmord auffaft und beftraft,, beftimmt 
wurde, dies diirfte ſchon in ihren Worten liegen. Sie 
beſchränkt den Begriff des Kindesmordes auf die Tödtung 
neugeborner unehelicher Kinder von Seiten ihrer- Mutter, 
und fpricht Dabei von einer Mutter, . die ihre geübte 
Leichtfertigfeit verbergen will). Nun beftrafs 
gen zwar viele Particularcechte ihrer Zeit diefe Handlung 
nicht mit einer gelinderen, fondern mit einer qualificirten 
Todesſtrafe, dem Lebendigbegraben und Pfählen. . Allein 
gerade davon will die Earolina abweichen. ‚Sie fsbreibt 
für die Regel nit diefe Strafe und nicht die qualificirte 
Strafe des Parricidiums, fondern blog die einfache Mordes 
ſtrafe vor, um, wie fie fagt, Verzweiflung-zw ver⸗ 
hüten; und diefe Worte, in Verbindung mit dem Heims 
lichen Tödten, mit dem heimlichen Gebähren und 
dem heimlichen Tragen des Kindes, von dem fie fpricht, 
dürften Doch wohl auf nichts Anderes hindeuten und hin⸗ 
deuten Fönnen, als auf die eben befchriebene eigenthümlich 
bedrängte Lage der Mutter. Diefe eigenthiimliche Bes 
drängniß aber , in welcher die Mutter nur in der Tödtung 
des Kindes das einzige Rettungsmittel erblickt , ift auf diefe 
Weiſe blos‘ dann vorhanden, wenn fie Schwangerſchaft 
und Riederkunft verheimlicht Hatte, oder tenigftend 
glaubt, daf ihre Verheimlichung der Schtwangerfchaft 
md Niederfunft dem Pubhlicum nicht befannt fey. . Denn 
wenn fie ganz öffentlich ſchwanger ging, und ihre Schwan⸗ 
gerſchaft ganz offen bekannt und von ihr zugeſtanden war: 
ſo iſt ja Alles, was fie filctete, und mag hei in Bedrängs 





=) Es if feeitich beſtritten, daß die Carolina den Begriff auf 
- diefe Weiſe beſchränke. JIndeſſen ſcheint für die im Texte aus⸗ 
geſprachene Anſicht wenigſtens überwiegende Beabeheintichtcit 
au ſtreißen. Vergl. auch, mein Lehrkuch Bo· 1.8 «461. 1 
“und die dort Ungeführten. tee 
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niß ſetzen konnte, bereits eingetreten, und bie: bes 
drängte Lage, aus welcher ein Kindesmord.fie 
noch ziehen und die .fie daher zu diefer That 
verleiten könnte, ift dann ja gar nicht mehr vorhan⸗ 
den. Iſt aber diefe Lage nicht mehr vorhanden: ſo läßt 
ſich, wie aus dem oben Ausgefüihrten hervorgehen.. dürfte, 
ein genügender Grund der gelinderen Beftrafung des Kin⸗ 
desmordes nicht nachweilen; und wollte man nun doch 
megen.. des.. weiblichen Drganiemys und der Matur der. 
Schwangerſchaft und. des Gebaährungsactes gelinder ſtra⸗ 
fen: fo würde man, wie gejeigt wurde, zu Confequen⸗ 
zen geführt, welche, was den Standpunft des gemejnen 
Rechtes betrifft, dem Inhalte unfers pofitiven Rechtes), 
und was den legislativen Standpunkt betrifft ,. den oflges 
meinen criminaleechtlichen Principien, und auch den Prins 
cipien, zu denen die Vertheidiger einer folchen Ant ſich 
ſelbſt bekennen, durchaus widerſprechen. 


So dürften daher nach unſerm poſitiven gemeinen 
Rechte, und nach dem, was ſich legislativ am meiſten 
empfiehlt; übte unſere Frage folgende Grundſate zu ver⸗ 
theidigen ſeyn: 

a. Zum Begriffe und Thatbeſtande des mit einer. gell 
deren Strafe ausgezeichneten: Kindesmordes gehört Vers 

heimlichung der Schwangerfchaft und der Niederkunft. 

b. Diefe Berheimlichung ift aber nur in dem Sinne zu 
nehmen, dag die Schwangerſchaft und die Niederkunft 
böchftens den Vertrauten der Mutter unter Verhält⸗ 
niffen, untere welchen fie Dadurch aus ihrer bedrängten 
Lage nicht geriſſen wird, nicht aber dem Publicum 





20) Denn die Carolina ſtraft nicht auch die chetid e e Mutter ges 
linder, und nimmt überhaupt nicht an, daß die Verbrechen der 
Schwangeren oder derer, bie kaum erſt geboren haben, milder 
zu behandeln ſeyen. 


so Ueber Berheimlichung dee Schwangerſchaft 


bekannt und demſelben von der Mutter augeftans 
den iſt °°). 
c. Kehlt das Kequifit der Verheimlichung der Schwan⸗ 
gerſchaft oder der Niederkunft: ſo iſt kein Grund mehr 
vorhanden, die Tödtung allgemein gelinder zu beſtrafen. 
Es muß daher dann die Strafe des Verwandtenmordes 
eintreten, ſofern nicht außerordentlicher Weiſe die Mut⸗ 
© ger in einer Lage war, welche nach allgemeinen Grund⸗ 
- fügen des Strafrecht Ihre Strafbarkeit mindert. 
d. Ob die Thäterin ſchon Früher einmal unchelich geboren 
und in ſo fern ihre &efchlechtsehre verloren hat, oder 
05 fie das erftemal ſchwanger geht, dies hat auf den 
. Begeif des privilegieten Kindesmordes feinen Einfluß, 
da nicht das Motiv der Rettung der Geſchlechtsehre es 
Liſt, wegen deffen er gelinder befttaft wird und ein geſet⸗ 
lich ausgezeichnetes Berbrechen bildet. 


— Beziehung auf dieſe letzteren Grundſätze erlaube ich 
mir ur noch folgende Bemerkung: In einigen ſehr zu 
eühmenu.n Yusführungen über Kindesmord wird zwar das 
Requiſit der Derheimlichung ‚dee Niederfunft zugege⸗ 
ben, aber das der Berheimlihung dee Schwangerſchaft 
geläugnet. Dies gefchieht namentlich von Mitter maier 
und von Heffter’) Allein dies fcheint mir nicht vers 
theidigt soerden zu Fönnen. Soll die Verheimlichung der 


80) Den wenn Andere von ihrer Lage Kenntniß haben, fie aber 
dies nicht weiß oder nicht glaubt: fo bleibt doch ihre 
Lage gar.z diefelbe,, und die den Kindesmord mildernden zu ſei⸗ 
nem Begriffe wefentlichen fubjectiven Requiſite beftehen dabei 
ungeändert. Anderer Meinung iſt namentlih Gans in feiner 
Schrift über Kindermord, fo wie auch derfelbe darin zu weit 
geht, daß er noch eine pofitive Abläugnung der Schwanger: 
fchaft verlangt. Gegen diefe und noch einige andere unrichtige 
Behauptungen von Gans f. meine Bemerkungen in der Sen. 
Lit. Zeitung von 1824. Nr. 144. ©. 188 ff, 


81) Mittermaler in diefem Archive Bd. VII. e. 326. Er: 
ter Lehrbuch j. 258. Not. 9.7. 5.259. Not.  - 
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Niederkunft einen Einfluß bei dem Verbrechen Haben: fo 
kann fie Diefen nur haben, wenn der ganze Fehltritt und 
die ganze Lage der Unglüclihen dem Publicum ein Bes 
heimniß war. Mittermaier führt zur Begründung 
des Requifitd der Verheimlichung der Niederfunft an, daß 
Diefer Zuftand als Mittel diene, die Schande zu bes 
decken, und zugleich leicht den Gedanken an die Tödtung 
Des Kindes erzeuge, indem er die fichere Gelegenheit zur 
Ausführung darbiete. Kehle es an der verheimlichten 
Miederfunft: fo-falle fchon das Motiv der Furcht vor 
dem VBerlufte der Geſchlechtsehre weg u. f. wi 
Allein, darf man hier wohl fragen, ift denn nicht un 
ſchon dann, wenn die Mutter ihre Schwangerfchaft öffen 

lich zugeftanden hat, das Motiv der Furcht vor dem Ver⸗ 
luſt der Geſchlechtsehre weggefallen? und iſt nicht ſchori 
dann das Mittel, die Schande zu bedecken, verloren? 
Ich gebe zwat Mittermaier vollkommen zu, daß der 
priollegiete Kindesmord auch dann vorhanden ſeyn fann, 
wenn die Schwangere ihrem Schwängerer ihren Zus 
fand. entdect hat. Allein Hiee kann immer noch eine 
ſolche Verheimlichung der Schwangerfchaft vorhanden 
fegn, wie fie nach dem Ausgeführten zum privilegieten 
Kindesmord erfordert wird. Auch Heffter ift, wie i 

vorhin bemerkte, gegen das Requifit der Berheimlichung 
der Schwangerfhaft: Er fagt unter Anderm: 
„Merkwürdig ift die Eollifion, in welche man geräth, 
wenn man auch Verheimfichung der Schwangerfchaft unter 
die Srforderniffe des Tharbeftandes aufnimmt, weil als 
dann bald von geringerer Strafbarkeit, bald von der ors 
dentlichen. Strafe des Parricidium® die Rede if.” Allein 
ih finde hier nicht die geringfte Eollifion. Habe ich 
anders eine befondere Beziehung, die Heffter jener 
Bemerkung geben wollte, nicht überfehen: fo müßte fie 
auch ganz angewendes werden auf dad, was Heffter 


” Ueber Verheimlichung der. Schwangerſchaft ꝛc. 


lelbſt Über die Verheimlichung der Gebuert ſehr rithtig 
Sehauptet: Fehlte es an der Verheimlichung der Schwan⸗ 
gerſchaft in der oben angegebenen Bedeutung, oder an der 
Verheimlichung der unehelichen Niederkunft: ſo iſt im All⸗ 
gemeinen kein Grund vorhanden, die That der Mutter mit 
einer gelinderen Strafe zu ahnden; es müſſen daher dann 
die Grundſätze des Parricidiums, fo fern nur alle übrigen 
Requiſite dieſes Verbrechens vorhanden find, eintreten. 
Iſt aber Beides, Schwangerfhaft und Niederkunft, 
verheimficht: fo liegt der. gelinder zu beftrafende Kindes 
. mord vor. 

Keiner Ausführung endlich wird es bedürfen, daß es 
hlos ein Ueberſehen von Fe uerbach ) ſeyn konnte, wenn 
er Verheimlichung der Schwangerſchaft zum Thatbeſtande 
des Kindesmords weſentlich erfordert, beim Mangel dieſer 
Berheimlihung aber die Strafe diefes Kindeemords mils 
dern. will. Sollte ihn zu diefer Behauptung fein angebs 
licher, Milderungsgeund des Mangeld am Thatbeſtande ge⸗ 
führt Haben: fo dürfte gerade diefes Beiſpiei wieder zeigen, 
zu welch falſchen Eonfequenzen diefer angebliche Milderungs⸗ 
grund führt. Zwar hat Feuerbach in den neueren 
Ausgaben feines Lehrbuchs ($.97.) dieſen Milderungegrund 

r beſchränkt; allein auch in der Beſchränkung, wie 

hier giebt, läßt er ſich nicht durchaus rechtfertigen, 
und noch weniger rechtfertigen läßt ſich nach diefer Bes 
ſchränkung feine Behauptung über den Einfluß des Man⸗ 
geld der Verheimlichung der Schwangerſchaft auf. die 
Strafe des Kindesmordes. 


82) Lehrbuch j. 237. 240. vergl. mit feinen Pramiffen im $. 239. 
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IV. 
Bemerkungen 


über das Ergebniß neuerer Forſchungen 
Über die 


Bureau zweifelhafter Gemuͤthszuſtaͤnde, 
mit prüfender Darſtellung 
eines merkwuͤrdigen Criminalfalles. 


Bon 
Mittermaier. 


Zu den wichtigen Fragen für den Gefeggeber wie -für 
den Richter gehört die: unter weichen Bedingungen die 
Zurehnung wegen Seelenfiörungen als aufgehoben. ans 
gefehen werden muß? — Bei der Beantwortung dies 
fer Frage, welche den Eriminaliften auf die Ergebniffe der 
Forſchungen der gerichtlihen Medicin hinweift, tritt die 
Schwierigkeit ein, daß unter den Pſychologen und Yerzs 
2m felbf ein Widerftreit der verfchiedenartigften Anfichten 
zu bemerken ift, fo daß dem Richter nicht ſelten wider⸗ 
ſprechende Gutachten über die Zurehnungsfähigfeit vor⸗ 
liegen, und auf dieſe Art der Richter ſelbſt in ‚die Lage 
gefegt wird, über die Richtigkeit des ärztlichen Ausſpruchs 
und über die Zurechnung zu entfcheiden. Gin tadelnswer⸗ 
thes, durch die Härte der in manchen Ländern noch gelten« 
den Strafgefege der Vorzeit veranlaßtes Streben, die Ans 
geflagten dem Arme der firafenden Gerechtigkeit zu entzies 
ben, eine übel verftandene Humanität hatten Anſichten 
herbeigeführt, bei welchen der Kreis der Zuftände, welche 
die Aufhebung der Zejecnung bewirken ſollten, ſehr er⸗ 


94. Ueber die Zurechnung 


. weitert wurde, Noch mehr hatten Theorleen, welche von 
dem Vormurfe des Materialiemus nicht ganz freisufprechen 
find, dem Körper einen folhen Einfluß auf das Wirken 
der Seele gegeben, daß es feicht war, überall, wo eine 
förperlihe krankhafte Verſtimmung eintrat, auch von 
einem Aufbhebungsgrunde der Zurechnung zu reden; und fo 
wurde der Schwangerfchaft, Epilepfic, der Entwicklungs⸗ 
krankheit eme zu große Gewalt beigelegt. Man verwech⸗ 
felte die Erfcheinungen der Zuftände, in welchen das von 
den fündhaften Vorftellungen gefangen gehaltene Gemüth 
im Kampfe mit der Stimme des Gewiſſens entweder im 
dumpfen Hinbrüten nur mit der Ausführung des verbres 
cheriſchen Vorſatzes beſchäftigt ift, oder in milder Aufres 
gung gegen die Warnungsftimmen des Bewußtſeyns fich 
ſträubt, mit den Zeichen wirklicher Seefenftörungen, und 
ierige Vorftellungen von der menfchlichen Sreiheit und von 
der Kraft der Vernunft, melde auch den ſtärkſten Vers 
fuchungen zum Unrecht twiderftehen kann, bewirkten, daß 
man gern oft aus den edelften Motiven die fehwerften 
Verbrechen durch die Untoiderftehlichfeit des Anreizes und 
durch Seelenftörungen zu entfchuldigen ſuchte. Auf der 
andern Seite mathten ſich wieder Extreme geltend. Man 
verfannte ginzlih das Verhältniß des Körpers und der 
Seele, Kind legte ber legteen eine abfolute Kraft bei, jedes 
durch Die. förperliche Hülle, am welche bei jedem Indivi⸗ 
duum das Wirken der Seele gebunden ift, begriindete 
Hinderniß zu befeitigen. ine von dem Vorwurfe des 
Myſticiomus nicht freizuſprechende Vorftellung , welche 
überall das Walten der Sünde erfannte und in den Pranfs 
haften Zuftänden eine Schuld des Menfchen finden wollte, 
gab den Anfichten über Zurechnung eine irrige Richtung 
und eine einfeitige Borftellung über Sreiheit und über die 
Allmacht des Geſetzes, das überall, mo der Thäter dafs 


m. felbe kennt, auch im Stande ſey, die verbrecheriſchen An⸗ 


zweifelhafter Gemuͤthszuſtaͤnde. 5 


e zu unterdrücken, erzeugte die ierige Anficht, nach 
ber da, wo Bewußtſeyn bei dem Thäter vorhanden 
auch Zurechnungsfähigfeit angenommen werden müßte, 
nur Geiftesfranfheiten ald Aufhebungsgriünde der Zu» 
nung betrachtet werden dürften. Wir wollen in diefem 
fage nur bei dem Ergebniß der neueften Korfchungen über 
krankhaften Zuſtände verweilen, welche mit dem Eriminala 
, welchen wir hier mittheilen wollen, in einem Zufammens 
ge ſtehen. Wir rechnen dahin den partiellen Wahn 
n, den fogenannten verſteckten Wahnfinn, den 
pe transiıtorius, und die mania sine delirio. In 
ug auf die erfte Form bemerkt man Perfonen, welche 
völliger (wenigſtens ſcheinbarer) geiftiger Geſundheit 
c eine einzige irrige Vorſtellung oder einen Wahn. ber 
eſcht werden; 3. B. jemand bildet fi ein, Küße von 
8 zu haben, von der Gottheit aufgefordert zu ſeyn, 
© Kinder mie einft Abraham ſchlachten zu. müflen, 
e einen mächtigen Keind, der ihn überall verfolge, zu 
en. GSchmwerli kann man..in der Allgemeinheit bea 
pten, daß jeder Wahn. fchon hinreiche, die Zurechnung 
miheben. Der Verliebte, welcher in feiner Geliebten 
deal weiblicher Schönheit erfennt, während andere 
fonen ein ſehr gemöhnliches Weib erblidin; der Eifer⸗ 
tige, twelcher von der Geliebten fi verhöhnt und einem 
yeen fih aufgeopfert glaubt; der Schwermüthige, wele 
’ glaubt, daß fiir ihn Fein Glück mehr blühe, leiden. 
se der Herefchaft eines. Wahns, und dennoch find fie 
K;jurechnungslos. Auf der andern Seite ift es gefährs 
, wenn man deftwegen, weil nur eine Pranfhafte 
eſtellung den Angeſchuldigten behetefchte, die Zurech⸗ 
gsfähigkeit annehmen will; denn wenn es ſchon ſchwie⸗ 
ift, bei gefunden Perfonen die Xdeenaffociation zu ers 
nen, fo wird e8 noch bedenflicher, zu behaupten, daß 
fige Idee nicht in einem Zufammendange mit der. vers 


& 
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brecheriſchen Handlung geftanden habe '); mir fennen. die 
Mittelglieder nicht, durch welche mit Bligesfchnelle und nach 
uns unbefannten Gefegen ein gewiſſer Wahn einen Einfluß 
auf die Entſchlüſſe von Perfonen übt, welche von der Frans 
haften Borftellung behesrfcht werden 2), fo daß bei demjeni⸗ 
gen,: weicher und nur an einer firen krankhaften Vor⸗ 
ftellung zu leiden ſcheint, bei genauerer Betrachtung nicht 
felten die ganze. Operation der Seelenkräfte geftört iſt; 
nur lehrt auch hier wieder die Erfahrung, daß oft mit dem 
Wahnfinn dfe.feinfte Thätigkeit des Verftandes verbunden 
ft, und der Wahnfinnige mit Schlauheit die Mittel zu feis 
nem Zmede:wählt, Gedächtniß behält und durch Witz fich 
auszeichnet ), und felbft während des Wahnfinns mit 
Klugheit feinen Zuftand vor Andern verbirgt oder fcheinbas 
das Bewußtſeyn feines. Zuftandes hat, vernünftig zu hans 
deln ſcheint und ſich bezwingt ). Bleibt man dem Grund} 
fage. treu, daß. der zurechhungsfähige Zuftand in Bezug 
auf das Criminalrecht charafterifirt. wird duch das Daſeyn 
des Bewußtſeyns (und zwar des Selbſtbewußtſeyns, - des 
Bewußtſeyns der Außenwelt und der Umgebungen, Be⸗ 
wußtfeyns der einzelnen Handlung und ihrer Natur, und 
den Strafbarkeit derfelben) — und duch die Möglichkeit 
das, was mai erfennt und wählt, auch felbfithätig aüszu⸗ 
führen — fo kann ein Verbrechen, das von einem af 
partiellem Wahnfinn Leidenden verübt wird, nur dann vor 
Zurechnung befreien, wenn a).der Wahn eine ſolche Kraft 
erreicht hats daß der Kranke a2 davon nicht losmachen 
fan 


‘2 Shambeyeon inte uUcberſehung v von Hofbauer: me- 


decine legale p. 
2 Georget sur 1 Belt p. 11. 12. 
8) Merkwuͤrd e Beifpiele In Friedreich Magazin für die 
3) Merkwürdige Zaſpige In, 8 ch Magazin fü 


?4)- Beifpiele in —* * Ban xIV 8.91. 
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kann, und dadurch die ganze Vorſtellungs⸗ Ind Bands 
lungsweife beftimmt wird ); wenn b) zugleich die Ver⸗ 
iibung des Verbrechens in einem wahrfcheinlichen Zufams 
menhange mit dem Wahne fteht,, und c) insbefondere der 
Wahn dem Verbrecher über die Erlaubtheit feiner Hands 
fung zu täufchen geeignet war ). Mach diefer Anficht wird 
3. B. derjenige, welcher im Gehirne Schlangen zu haben 
glaubt, oder der, welcher glaubt, daß ein gewiffer Beams 
ter ihn verfolge und die einzige Urfache feines Unglücks fey, 
nicht von Strafe frei werden, wenn er fliehlt oder feinen 
angeblichen Gegner tödtetz; denn im erften Kalle ſteht der 
Diebftahl mit dem Wahne in feinem Zufammenhang, und 
im zweiten Kalle wird der Verbrecher fich nicht file befugt 
nach den Geſetzen Halten Fönnen, den Keind, ſelbſt 
wenn er es wäre, zu töbten. Wenn dagegen jemand an 
den Wahne leidet, daß er Füße von Glas habe, und went 
er denjenigen, welcher mit einem Stocke auf feine Füße 
fchlagen will, tödtet, fo wird et ſtraflos feyn, weil er unter 
der VBorausfegung der Wahrheit, daß er Füße von Glas 
habe, Nothwehr gegen denjenigen üben durfte, welcher 
feine Füße zerſtören will. Eben fo wird derjenige ftrafs 
108 ſeyn, welcher fih file den von Gott beauftcagten 
Rächer dee Sünden Anderer Hält, und einen Mann, der 
ein Mädchen verführte, erfchlägt, weil ihm die Gottheit 
biezu den Yuftrag gab; denn untere der Vorausſetzung der 
Wahrheit eines ſolchen Auftrags Fonnte er feine That für 
erlaubt Halten. Es giebt aber auch eine andere Unficht 
von Wahnfinn, für deren Wahrheit richtige pathologifche 


und pfpchologifche Erfahrungen fprechen. — Die Anficht 





5) — eunerbach Darſtellung merkw. Criminalfaͤlle Bd. IL. 


8 i 
6) a Teuer 9 a ® 1 . Big Beisarin: für 
—8* d. CR. 1835. 1. St. G 
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nämlich, daß jedem Wahnſinn ein Gemüthsfeiden zum 


- Grunde liege ’), Es if richtig, daß verurfacht durch Fürs 


perliche Zuftände oder duch moralifche Berhältniffe, 3. ©. 
Durch unglückliche Liebe, oder großes Leiden, oder Gewiſ⸗ 
ſensbiſſe, bei demjenigen, den mir in der Foige als Wahn⸗ 
ſinnigen erkennen, allmählig eine völlige moraliſche Ver⸗ 
ſtimmung eintritt, in welcher der Kranke mit den trübſten 
Vorſtellungen fi fich martert, die durch eine begeifterte Phans 
tafie eine doppelte Stärfe erhalten, bis endlich die Phan⸗ 
tafie übermäctig wird und nun entweder ein Zuftand bes 
ginnt, in welchem wie im Traume die Bilder in einander 
fließend und zwar in ſolcher Zahl vorhanden, daß fie nicht 
auf beftimmte Franfhafte Vorkellungen zu reduciren find, 


: eine Verwirrung herborbringen, oder von den verſchiedenen 


krankhaften Vorftellungen eine das Uebergewicht gewinnt 
und den Kranken feſchält, fo daß er ſich davon nicht mehr 
losmachen kann. Im letzten Falle entſteht der partielle 
Wahnſinn, in welchem bei einer völligen Verſtimmung des 
Gemüths die Krankheit zumächft nur in der Richtung einer 
krankhaften Vorſtellung ſich Außert, ohne daß man des⸗ 
wegen wagen darf, zu behaupten, daß in allen übrigen 
Beziehungen der Unglückliche geſund ſey. Hier muß ſich 
der Pſycholog hüten, ſich einzubilden, den innern Zuſtand 
des Kranken richtig zu erkennen, indem er glaubt, daß 
nur in dem einzigen geäußerten krankhaften 
Wahne die Krankheit liege, während in jener für 
ung. unerforfchlihen Werfftätte der menfchlihen Beiftet: 
operationen ein totales Leiden begründet ift, und die Zus 
rechnungsfähigfeit auch da hindert, wo wir feinen bes 
flimmten Zufammenhang des Verbrechens mit dem Wahne 
nahmeifen können. Zergliedert man näher den fos 


inrotheS d Medicin 8.182. . 
m —8— —F Ans ©. 501. we 
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mannten verſteckten Wahnfinn (amentia occulta) *), 
fen Natur darin beftehen foll, daß die lange im Men⸗ 
ben verfchloflene, von Andern unbemerfte Krankheit 
Sglich durch eine gewaltthätige Handlung hervorbeicht, 
führer es gewiß nicht zur Klarheit, wenn man eine eigene 
ganfheitsform deswegen aufftellt; unbezweifelt liegen auch 
em fogenannten verſteckten Wahnfinn andere befannte Zus 
Kunde zum Grunde, bei welchen über die Zurechnungs⸗ 
higkeit Fein Zweifel feyn kann; denn entweder ift der 
uſtand der einer mania sine delirio, oder es if eine 
weite noch nicht völlig ausgebildete Geiſteskrankheit °), 
' welcher bisher der Wahn noch nicht feftgetwurzelt war, 
ver das ganze Seelenleben noch nicht ergriffen hatte; oder 
egt der Zuftand eines Menfchen zum Grunde ”), der 
dt den Vorfägen des Verbrechens fich allmählig vertraut 
macht hat, in welchem aber der Kampf mit den abmah⸗ 
enden fittlichen Vorſtellungen einen Zwiefpalt der Seele 
zeugt, in welchem die aufgeregte mit den verbredherifchen 
dern befchäftigte Phantafie felbft durch Sinnestäufchuns 
m den Verbrecher neckt“), bis endlich die auf das Höchſte 
Meigerte Begierde durch das raſch verübte Verbrechen 
ch Luft macht. Hier ift Fein Grund da, den Verbrecher 
licht als zurechnungsfähig zu betrachten, da vielmehe jene 
Iefeheinungen,, die man als Zeichen der Beiftesfranfheit 
nfieht,, häufig die Beweiſe des vorhandenen innern Kam⸗ 
fes und der Ueberlegung find "). Dagegen ergiebt fich aus 


8, ©. darüber Platner de amentia occnlıa. Lips, 1797. 
und in der deutfchen Veberfegung : Unterfuchungen ze. ©.15. und 
Burkard de insania occulta. Bonn 1831. 

9) Heinzoth Spftemzc. 9.64. Weber Anthropologie &. 500. 

10) &. meine Dissert, de alienationibus mentis p. 45. 

11) 3. 8. indem er Stimmen zu hören glaubt. 

ntereffante Unterfuchungen finden fich in diefer Beziehung 
33 —A — & ef Die Aurechnungsfäpigteit 
des Mörderb Wonzedl. Leipzig 1824. 8 43 — 49, 
g 2 


Nu 


n a Ba Fe j ’ 
Fat Iwan." 


400 Leber ‚die Zurechnung 


den Forſchungen über den verftedten Wahnſinn doch eine 
dem Eriminaliften wichtige Wahrheit, die: daß bei einem 
Individuum oft lange Zeit ein partiellee Wahnſinn vochans 
den feyn kann, bei welchem diejenigen, welche den Krans 
Ben beobachten, Leine Spuren von Seelenförung bemerken, 
wo vielmehr die fonftigen Erſcheinungen einer geiftigen Ge⸗ 
ſundheit, z. B. Gedächtniß, richtiges Urtheil über die Le⸗ 
bensverhãltniſſe, ſichtbar werden, während der krankhafte 
Wahn, den der Kranke abſichtlich vor Andern verborgen 
hält, allmählig immer mehr Raum im Gemüthe bekommt, 
mit Schlauheit ſelbſt die Mittel zur Erreichung des mit 
dem Wahne zuſammenhängenden Zwecks vorbereitet, bis 
endlich der Wahn jene Stärke erreicht hat, wo er dab 
ganze Geelenleben ergreift, die Stimme der Wernunft 
übertäubt, und in dem ale Produft des Wahnes verlibten 
Verbrechen in feinen furchtbaren Keaft ſich manifeftirt 
Bier kann der Richter leicht ungerecht werben, wenn er 
zuviel ben Zeugniflen ber Perfonen traut, welche den Vers 
brecher vor der That kannten und erkläre, daß fie Feine 
Beichen eineu Geiſftesverwirrung bei ihm beobachteten: Vor⸗ 
züglich kann der zuvor gefchilderte Zuſtand bei Perfonen 
vorfommen, welche entweder göttliche Inſpirationen und 
Aufträge zu haben glauben, 3. 8. daß Bett befohlen habe, 
fein Kind zu fhlachten, um den Beweis Höchfter Unter⸗ 
würfigfeit zu geben, oder welche von melanchelifchen Vor⸗ 
ftellungen '*) gepeinigt werden, und deren Starke durch 
Gewiſſensbiſſe über verübte Siinden erhöht wird. Der 
Kranke wird Hier, weil entweder fein Wahn ihn In eine 





13) &. auch gute Bemerkungen in Sriedrei emat, Hand⸗ 
—* der —2 —— pꝛio 1056 He 591. 
44) Wie weit die Melancholie auf die Zurechnung einwirke f. 

Bernt Handbuch der —2 nt Pe Reine 


de alienation, mentis p. 32, b Anthropologie 
ep: Weber Anthropolog 
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Berbindung mit der Gottheit fept und er bie gemein⸗ 
Menge nicht für wirdig hält, daß fie feine göttlichen Inſpl⸗ 
zationen erfahren, oder weil er fich 3. B. bei Gewiſſensbiſ⸗ 
fen ſchämt, oder wegen feines Brübfinns ſich nicht gern: von 
Andern verfpotten: läßt, den: krankhaften Wahn in -fei 
nem Innern verfchließen, während ‚Diefer zugleich. täglids 
neue Nahrung. erhält und: ſich fo ausbreitet, daß zufeiit 
der Kranke. fih davon nicht mehr: losmachen fann. Nicht 
weniger wichtig, find für den Erinilnaleichter die Erfahrunk 
gen des Daſeyns eined furor transitorius in’ der Urt, 
daß entweder bei. Berfonen:'), welche an: einer Seelen⸗ 
förung, insbeſondere an partiellem Wahnfinn leiden, .piög® 
lich und unvermüthet ein Anfall von Tobſucht hervorbricht 
oder daß felbfi eine. Berfon, bei: welcher voraus nie Spuren 
einer Seelenftörung zu beobachten: waren, ‚plöglich .imteimdl 
kurz dauernde Raſerei verfällt, welcher oft gar keine, oder 
erſt ſehr ſpät wieder ähnliche Anfülle folgen. Die Beob⸗ 
achtungen der Aerzte bezeugen das Daſeyn eines ſolchen 
Zuſtandes *). Eine körperliche Krankheit, deren Kraft 
plõtzlich ſo übermächtig wird, daß ſie zu gemalttbätigen: 
Aeußerungen antreibt, die Stimme der Vernunft über⸗ 
täubt, erklärt wohl am richtigſten die Erſcheinungen der 
porbemerften Act. — m’ meiften verdient aber die Aufs 
merkiamfeit des Geſetzgebers und Richters jener Zuſtand, 
der in newerer Zeit oft mit dem Ramen mania sine de- 
larıo begelepnet- worden iſt, deflen @igenthiimlichfeiten dar⸗ 
in beftehen „ daß. hier die Krankheit durch einen gewalt⸗ 
thätigen, das Verbrechen erzeugenden Anfall ich garafterk 


15) Fried reich foftemat. Handbuch &. 592. 
16) Merkwuͤrdige Beiſpiele em Archiv an 
—* rung — ee. e. un —* Mr I 
preuß. Eriminalrecht Bd. II. so. get 2 158. 
Senke Abhandl. aus dem Sibiete der gerichtl. —* V. 
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ſtet, während weder zuvor Zeichen ber Seelenſtörung ſich 
offenbarten, noch in dem Momente bes Unfalls ſelbſt Spu⸗ 
een de aufgehobenen Bewußtſeyns fich zeigen, fo daß 
vielmehr. der Kranke feines Zuftandes völlig fich bewußt ers 
ſcheint. Es läge fich nicht läugnen, daß die Annahme 
dieſes Zuſtandes eine vorzügliche Vorſicht verlangt und die 
Gefahr für die öffentlihe Sicherheit ſehr groß iſt, weil 
Dann fo leicht Perſonen, bei welchen ihr vorhergegangenes 
Leben feine Spur einer Seelenſtörung zeigt, bei.denen for . 
‚gar die Art der Verübung des Verbrechens das Dafeyn 
des Bewußtſeyns und die dem Verbrecher einwohnende 
Erkenntniß feines Unrechts beweiſt — ihre verbrecherifihen 
Vorſatze durch das Worgeben einer mania sine delirio 
bemänteln, den Richter täufchen und dem Geſetze Hohn 
ſprechen fönnen. ben fo wenig läßt fich verfennen, daß 
manche Fälle, die man ale Beweiſe der mania sine de- 
lirio aufftellte, in andere Zuftände fich auflöfen laflen, 
oehne daß es nöthig iſt, daß man eine befondere Geelens 
förung unter dem Hamen mania’ sine delirio ans 
nimmt; insbefondere ift es richtig, daß häufig Diefer ans 
geblichen Krankheitsform entweder 1) der Zuſtand einer 
intermitticenden Mante, die nur periodifch wiederkehrt, 
oder‘ 2) der Zuſtand, den man oft Zornwüthigfeit nennt 
(excandescentia furibunda), oder 8) der Zuftand eines 
partiellen Wahnſinns, oder 4) der eines furor transıto- 
rius zum Grunde liegt "). Nicht weniger darf man in 
Abrede ftellen, daß man bieher oft Källe rechnete (dor⸗ 
güiglich in Frankreich unter dem beliebten HRamen: mono- 
manie homicide), in welchen der in ungeheurer Rohs 
beit und fittlicher Verwilderung befindliche Verbrecher aus 
den unbebeutendften Motiven, da feine thierifch gemeine 





17) S. befonders Henke in den Abhandl. auß ber erichtl. Mes 
dicin, ra 335 gerich 
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Natur ſchon durch den leichteften Heiz fich beſtimmen ließ, 
die brutalfken Verbrechen verübte, und in fo fern muß es 
völlig gebilligt werden, wenn auch in Frankreich in neuerer 
Zeit Stimmen ſich gegen jene Monomanie erhoben ) und 
zeigten, Daß nicht ſelten das Ungeheure des Verbrechens 
der Vorwand wurde, die größten Berbrecher zu entſchul⸗ 
digen, folche Berfonen in Schuß zu nehmen, deren Zus 
Rand die durch eigene Schuld Herbeigeführte höchſte Immo⸗ 
ralität und eine Verfunkenheit iſt, in welcher der Verbre⸗ 
cher demjenigen gleicht , der ſich dem Genufle des Weins ſo 
bingegeben hat, daß er trinkt, wenn ee auch weiß, daß 
der Deft feiner Gefundheit dadurch zeefiört wird. Die Un⸗ 
widerſtehlichkeit der Begierde ift hier eine ſchuldhafte, bei 
weicher der in den Banden der Sünde Liegende alle Herr⸗ 
ſchaft über fich verloren hat; fie ik häufig nur eine rela⸗ 
tive in fo fern, als nue bei Diefem Individuum, das fchon 
fo tief gefaffen iſt, ein auch für jeden andern Menfchen 
ſchwacher Netz ein übermüchtiger wird'). Es wiirde 
aber einſeitig ſeyn, wenn man, geleitet durch die oben an⸗ 
gegebenen Gründe, die Exiſtenz eines Zuſtandes, den wir 
oben mit mania sine delirio bezeichneten, ganzlich laͤug⸗ 
nen wollte. Die gewiffenhafteſten Beobachtungen lehren, 
daß es Kälte giebt, in weichen jemdnd, der im langen 
Kampfe mit fich, Durch feinen Wahn geleitet, die Beſchaf⸗ 
fenheit feiner Handlung und ihr Unrecht erkennt, nachdem 
er vielfachen Verfuchungen widerfianden hat, plöglih un: 
widerſtehlich zu der gewaltthätigen Handlung fortgetrichen , 





18) Regnault du degre de competence des medecitus 
dans les questions judiciaires. Paris 1828. p. 19 — 107. 
. Rossi traite de droit penei ‘II. p. 172. Foderé essai 
sur les diverses esp£ces de folie vraie simulee et raison- 
" ndes. Stralsbourg 1832. p. 92. 165, 289. 


19 teil itzig Zeitſchrift für preuß. Eriminalrecht 
Sr 8 ur S: r Ein —— Heft 30. 
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ift, in dee das Verbrechen liegen Außer ben bekannten. 
bei Pinel angegebenen Peiſpielen 20 find die bei ESqui⸗ 
ol”), Be orget 22), in Hitzig »), in Henke?s 
Zeitſchrift?), und ein in Frankreich vorgekommener neuer 
Hall’) unbezweifchte Beifpiele eines Zuftandes , in wel⸗ 
chem der. Hondelnde duch Feine fige Idee oder partiellen 
Wahnfinn zum Verbrechen. getzieben wurde, wo aber auch, 
fein furor transitorius, angenommen werden kann, weil. 
noch im Momente der. Handlung das. Bewußtſeyn des Thä⸗ 
ters: vorhanden war, während dies Bewußtſeyn bei der. 
eigentlichen. Tobfucht fehlt, Alles kommt nur darauf an, 
ob angenommen werden barf,. daß auch. einzelne Functio⸗ 
nen deu Seele einer krankhaften Affection unterworfen, ſeyn 
fönnen, während die übrigen in. eineg normalen Thätigkeit, 
fortdeftehen. Man kann diefe Annahme nicht in Abrede ftels , 
len °°), wenn man erwägt, daß, obgleich in Bezug auf den. 
ganzen Lebensprozeß alle Seelenfräfte. in einem innern orgas . 
nifhen Zufammenhange ftehen,, dennoch jede Kraft in ihren 
eigenthüimlichen Verrichtungen beſteht, und. die. normale . 
Richtung derfelden befchränft feyn kann. Wir bemerken. 
an und eine Reihe von Erſcheinungen, die nicht als Pros , 
dufte unferer Wahl, zunächſt körperlich wirkend, unfern . 
Willen beftimmen und eine Verwirrung erzeugen, in wels 





20) Pinel phil. medie. Abh. über Geiſtesverwirrung 
— pp. 32 1801. u uet 


21) Esquirol.note surla monomanie homie, Paris 1827. . 
22) Georget sur la folie p. 15. - 
23) 2 Befonbers in der Beitfcheift für preuß. Eriminalrecht, Heft V. 


I ) Beige für Staatsarzneikunde 1827. Heſt 8. ©. 134. 
) Fall von 1832 von der femme Desroches In der Ga- 
zette des tribunaux 1832. Nr. 2209. 


vr 26) Friedreich ſyſtemat. Handbuch ©: 542, 
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es wir zwar unferer Handlungen und bewußt God, und 
dennoch anders handeln ald wie wollen, z. B. bei Eirös 
then °”), oder bei dem Affect der Zucht, Wir bemerken. 
aber "auch Krankheiten, die uns. zu einer Thätigfeit gegen. 
unfere Wahl beftimmen, während wir unferer Handlung. 
ung bewußt find und die und aufgedvungene Thätigkeit ders 
abfcheuen, z.B. wenn man, den Zuftand desjenigen betrach⸗ 
tet, der an der Hydrophobie leidetꝰ). Es war der. große. 
Fehler, welcher die Juriften oft irre führte, daß man da,, 
wo Kreiheit des Urtheild befteht,. und der Handelnde das. 
Bewußtſeyn deffen. mas er thut, und des Gefeges Hat, auch 
Son die volle Zurechnungsfähigkeit annahm, . und. daher, 
unberückſichtigt ließ, daß mit Gerechtigfeit nur da zuge⸗ 
rechnet werden kann, wo 1). der Dandelnde das. Bewußt⸗ 
ſeyn hat, und 2). wo ed von ihm abhing, fo oder anders 
zu handeln. Wir rechnen demjenigen nicht zu, welcher 
eine verbrecheriſche Schrift unterzeichnet, weil ein Anderer 
mit der Piſtole ihm drohte, ihn zu morden, wenn er nicht, 
unterfchriebe,. weil wir nach ben Korderungen, die ein vera, 
nünftiger Geſetzgeber an den Menfchen ftellt, einen uns 
toiderftehlichen äußern Antrieb in diefer Drohung, erfennen; 
wir müſſen confequent ſeyn, und ebenfalls da nicht zurechs 
nen, wo erweislich ein unwiderſtehlich innerer Antrieb den; 
Sandelnden dazu beſtimmte, etwas zu thun, was er nicht, 
gewählt haben wiirde, wenn jener Antrieb nicht. auf. ihn. 
eingeftüemt haben würde. Man hat dabet oft geftritten, 
ob die mania sine delirio als Willensfranfheit zu. bes 
teachten fen, und man fann dieß läugnen, menn man das 
von ausgeht, daß ja das Begehrungsvermögen nitht Fran? 
if, der Kranke felbft ja die Handlung nicht wolle””), wähs 


27) Groos, die Lehre von der mania sine delirio, Heidelberg 
0 om i ve 


28) Friedreich ſyſtemat. Handb. ©. 615. 
29) Grgoß q. a. O. ©, 7% 
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eend man allerdings von Krankheit des Willens fprechen 
kann, als dei diefer Krankheit Feine Geiftesftöcung eriftiet, 
der Eranfhafte Zuftand vielmehr darin liegt, daß der freie 
Wille durch unmwiderfichlihe Antriebe gebunden ift ”). 
Wenn man zugiebt, was nicht geläugnet werden fann, daß 
es eine mania paturientium gebe ”), daß unter Um⸗ 
Känden dee Srandftiftungstrieb von Zurechnung befreien’ 
£önne ”): fo muß man auch zugeben, daß auf ähnliche 
Art Förperliche krankhafte Zuftände auf eine unwiderſteh⸗ 
liche Weife den Willen gu gemwaltthätigen Handlungen bes 
ſtimmen Fönnen, die das Produkt der freien Wahl nicht 
find, vielmehr von dem Handelnden verabfcheut werden. 
Man kann ſich nicht darauf berufen, daß Perfonen diefer 
Urt ja früher den Berfachungen widerftanden, und daher 
eben ſowohl jetzt; wo fie das Verbrechen verübten, hätten 
widerſtehen Fönnen; denn, daß es ihnen früher gelang, 
erffärt fi nur daraus, daß früher die Krankheit noch 
sticht den höchften Grad erreicht hatte, dev aber zur Zeit 
einteat, wo Der Kranke zu dem Verbrechen wirklich fort- 
geftoßen wurde... Mit Unrecht würde man auch die Bes 
hauptung diefer mania sine delirio nur als ein Produft 
neuerer Erfindung betrachten, da vielmehr die Gefchichte 
der Medicin lehrt), daß ſchon früher, obwohl nur 
weniger Mar, die Aerzte das Dafeyn eines ſolchen Zuftans 





80) Beine Dissert. de alienat. mentis p. 30. Friedreich 
in Heer wiſſenſchaftl. Annalen der Heilkunde, X. Jahrgang. 
1884. Maiheft &.55. Friedreich fuftem. Handbuch &.537. 
Chelius progr. de alienation. voluntatis, quatenus ad 
medie, for. spectant. Heidelb, 1834. 

Bi) Briedreich ſyſtemat. Handbuch ©. 694 vergl. mit Fro⸗ 
ei ep Rotigen aus dem Gebiete der Natur und Seiltunde Ge 

r. — 

82) Henke Abhandl. aus der gerichtl. Medicin. Bd. III. ©. 187. 
lat ner's Gutachten S. 197. Merkel Beitr. zur gerichtl. 
ſychologie Heft 2. ©. 53. 


85) Conradi de mania sine delirio. : Gostt, 1827. 
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des erkannten. Der richtige Standpunkt für unſere Frage 
wird nur dadurch feſtgeſtellt, wenn man davon ausgeht, 
daß ein körperliches Leiden zum Grunde liegt, welches jene 
anwiderſtehlichen Begierden erzeugt, die das Verbrechen 
hervorbringenꝰ). Wan kann dabei nicht in Abrede ſtel⸗ 
len, daß in dem Momente, wo die Begierde durch den 
hochſten Grad der Krankheit auch auf das Höchſte geſtei⸗ 
gert iR, das Bewußtſeyn bed Kranken getrüht iſt, fo daß 
er ſich gu des Gewaltthat fortgeftoßen fühlt, ohne den Zus 
fammenhang klar einzufehenz; deswegen aber legt doch 
Kein Wahnfinn zum Grunde; denn vor der That if der 
Kampf der Seele, welche bie That verabſcheut, gegen bie 
Brängende Begierde mit Bewußtſeyn verbunden, und die 
Zergliederung der Falle, tvo Verbrechen in einem ſolchen 
Zuſtande veräßt wurden, lehrt, daß der Handelnde Mittel 
und Zweck abwägend noch Immer das Bewußtſeyn feiner 
That überhaupt hat *), Kür :das Dafeyn dieſer mania 
sine delirio ſprechen auch außer den bisher - genannten 
Schriftſtellern ) noch viele gewichtige Autoritäten Der Ju⸗ 
riſten und Merte ” Die Beſorgniß, daß durch die Ans 
nahme dieſer mania sine delirio die öffentliche Sicer⸗ 


B30) Groos die Lehre von der mania. ©. so. "Chelius de 
- alienation, voluntatis p. 12. 
85 raliedere Aue den is (bei Henke Zeitſ rift der 
— nde 1827 134.), wo eine e Lo⸗ 
enz in Kopenhagen en einen‘ 2 fchen Anfall auf I Dienſt⸗ 
fra machte und mitten im Mufale no noch die Glocke an der Haus⸗ 
hört, und zw ihren Dienſtverrichtungen gerufen wird. '' 
36) Beſonders geſammelt in * ’8 Aufſatz in He⸗ 
cker's Annalen, fr oh 1 ©1 3 —*5 
mat. Handb. ©. 4 Cheline l.c. eber Anthropo⸗ 
‚logie ©. 482. 


E7) Befonbers die weniger bisher bekannten Ausführungen in der 

evue germanigne. 1830. Aoüt. p.331. armignani 
leggi della sicurezza sociale II. p. 185. den Tex sin 
den Bydragen tot regtsgeleerdheid. 1831. Heft 1. ©. 33. 
‚ Zroriep otigen and dem Gebiete der Heilkunde, 1827. zu 
nuarheft N 
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heit gefährdet und die Straflofigkeit: begünftigt ‚wiirde, 


verſchwindet, wenn man.uur. über die Bedingungen ſich 


verftändigt, unter welchen der Zuftand der mania. sine 
delirio auch nach dem @rgebniß neuerer Korfchungen von 
Zurechnung befreien Fann. Es gehört nämlich hiezu 1) die 
Nachweiſung des Daſeyns einer Börperlihen Krankheit, 
weiche iene blind wirkenden. zu der gewaltthätigen Hands 


. Bing fortftoßenden . Antriebe erzeugte. Die genaue Nach⸗ 


forfchung.- um den Förperlichen Zuftand des Angeklagten, 
der durch einen unwiderſtehlichen Antrieb ſich -entfchuldigt, 
wird in den Fällen, in welchen der Zuſtand wahrhaft bes 
gründet iſt, zeigen, daß: DIE Krankheit allmählig, fi. ent⸗ 
wickelt. 2) Es muß: nach allen Symptamen die. Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ch exgeben, daß die Krankheit: jenen. Srad 
erreichte, bei: welchem der Antrieb unwiderſtehlich auf. den: 
Sranfen. wirkte; 8). es muß Feine Spur ſich zeigen; daß 
ein eigennüßiges- Motiv den Thäter. zu dem Verbrechen bes 
mog,: weil gerade dadurch, ‚daß der Antrieb blind den 
Lranken forttreibt, die Krankheit charakterifiet: wird ")i 
Wo daher der Kranke an irgend einer ihm fremden Perſon, 
mit weicher er nie in: einem feindlichen Verhästniffe lehte, 


die That verübte, oder wo ſelbſt Perſonen, die dem Thä⸗ 


ser durch Bandeder Liebe verbunden waren, Segenſtaͤnde 
ſeiner Gewaltthat waren, iſt an das Wirken der mania 
sine delirio zu glauben, Die. dagegen immer unwahr⸗ 
ſcheinlich wird, wenn Perfonen ſich darauf berufen, vaelche 
an Anderen, die fie ohnehin haßten, oder durch deren Tod 
fie Vortheile gewannen, das Verbrechen verübten °). 


88) Gute Demerkun ngen in ariebreih” 8 — fuͤr Pſycholo⸗ 
e. A: 334. rift 1 eina 9 S. noch Amelung-in 
Ki & ———æe ù 1827. Ber. 


&. noch meine Diss. de alienation, men 42, au 
* Bemerkungen in Heffter Lehrbuch des —S 
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Es ſey mic erlaubt, einen merkwürdigen Criminalfal 
mitzutheilen und einen Verſuch zu machen, die Srundſatze 
über Zurechnung darauf anzuwenden. 





Am 8. Mai 1831 erſchien bei dem Oberamte Brem⸗ 
garten, im Kanton Yargau in der Echweis, Jacob Leon⸗ 
Hard Koller aus Rudolfftetten, 32 Fahre alt, Sandmann, 
verheicathet, Vater von fünf Kindern, und zeigte an, daß 
er feine zwei jüngften Kinder, eines 13 Fahr, das andere 
8 Monate alt, getödtet Habe Er erklärte, daß er feit 
einem Vierteljahre unwohl fey, indem er oft glaube, daß 
ihm das Gehirn zerfpringe. Am Morgen als die iibrigen 
Hausgenoſſen in die Kirche gegangen feyen, wären feine 
5 Kinder in der Stube gewefen; von den zwei Pfeinften 
Hätte jedes in einer befondern Wiege gelegen. Er habe 
mit dem Raſirmeſſer feinen beiden Kindern die Gurgel abs 
gehauen, hierauf das Raſirmeſſer wieder an feinen gewöhns 
lichen Ort gelegt und fey dann zu Gericht geeilt. Seit 
einem Bierteljahre habe ihn der Gedanke gepeinigt, feine 
Kinder umzubringen, damit fie nicht fo unglücklich würden, 
als er ſey. Schon während mehrerer Sonntage habe ee 
Gelegenheit gefucht, die That zu verüben; geſtern fey dee 
Gedanke feft in ihm gewurzelt. Er babe einem Beiftlichen 
ſchon friiher entdeckt, Daß er böfe Bedanken Habe. Mit ſeinen 
Eltern habe er in Unfrieden gelebt, feine Frau ſey Darüber 
ungehalten geweſen, weil er das Vermögen verfchmwendete, 
und affe von ihm unternommenen Geſchäfte fchlechten Aus⸗ 
gang gehabt hätten. Miles was er im Leben angefangen; 
fey immer unglücklich ausgefallen. Er gefteht, daß er bet 
dem Abt des Kiofterd Muri vor 3 Jahren 50 Fl. und vor 
2 ahren 150 1. entlehnt und dabei einen falfchen Bürgs 
f&haftfcbein auf den Namen feines Vaters und eines ges 
wiſſen Huſter ausgeftellt habe. Er habe auf Martini dies 
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den beiden Männern gefagt, und dem Abte ſelbſt angezeigt, 
welcher ihm erflärte, daß er in das Schellenwerf kommen 
würde. Seit diefer Zeit Habe er in beftändiger Uncuhe und 
Angſt gelebt; er habe fich erboten, das Geld dem Kloſter 
abzuverdienen, aber wegen Verläumdungen habe er den 
Dienft nicht befommen. Das Geberdenprotofoll bemerkt, 
daß Koller anfangs Ginnesverwirrung und Gemüthsbe⸗ 
Hemmung gezeigt habe, einer Ohnmacht nahe gemefen, 
bis er durch genoffenen Eſſig und Wafler fich erholt; am 
Ende des Verhörs erfläcte der Ungefchuldigte, dag im 
wieder wohl fey. Im zweiten Verhöre (am 18ten Mai) 
gab er an: Vor 9 Fahren (als er noch unverheirathet ges 
weſen) habe er fich in Aarau einer fehr ſchrecklichen That 
beſchuldigt; er fey im 18ten Fahre zum Lafter der Geilheit 
verleitet worden; ein Geiftlicher, dem er es gebeichter, 
habe ihm erflärt, daß, wenn die Obeigfeit dies erführe, er 
um das Leben kommen könne; darauf habe er fich der 
Obrigkeit angezeigt, die ihn nach Haus habe transportiren 
laſſen. In Bezug auf den Mord giebt er an, daß er ſchon 
feüher den Vorfag die Kinder zu morden gehabt habe; 
daß er am Tage der That das jüingfte Kind mit der Wiege, 
in der es gelegen, in die hintere Stube getragen und 
überall fih umgefehen habe, ob Niemand zugegen gemwefen, 
Das jüngfte Kind, als er ihm den Schnitt in den Hals ges 
geben, habe gefchlafen, das ältere habe gemacht; nach 
der That habe er das Mefler abgepugt und mit dem Vor⸗ 
tuch das ältere Kind, das dee Thüre zunächft gelegen, bes 
det, damit die Rintretenden nicht fo ſehr erſchrecken 
möchten; feinen drei lebenden Kindern Habe er dann die 
Hand gereicht, fie ermahnt, der Mutter zu folgen, und 
ihnen Weihwaſſer gegeben. Er fey von feinen Gläubigern 
bedroht worden; wegen der falſchen Urkunde Habe er 
Scellenwerf zu befommen gefürchtet, er habe an fein 
Esenes ſündhaftes Leben gedacht und beſorgt, daß die Kin⸗ 
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der ſich auch dem ſodomitiſchen Leben ergeben könnten und 
unglücklich würden, und daß es beffer ſey, rvenn er und 
die Kinder das Leben verlören. Alles fey ihm mißglückt; 
der Gedanke an den Mord fey von Zeit zu Zeit rege gewor⸗ 
den, vorzüglich wenn er Nachts nicht habe fehlafen Fönnen, 
was feit einem Bierteljahr regelmäßig der Fall gewefen. 
Die Ausführung habe er erft die Nacht vor der That bes 
ſchloſſen. Angezeigt habe er fi der Obrigkeit, um die 
Strafe zu leiden und nicht noch ungfüchlicher zu roerden. — 
Er micderholt feine Angaben wegen der mit Thieren ges 
teiebenen Unzucht und wegen feiner Urfundenfälfchung, 
gefteht, dag er mit feinen Mitbüirgern ſich nicht gut vers 
tragen habe, mas er feinem eigenfinnigen, zornmüthigen, 
unverträglichen Charakter zufehreidt. — Am dritten Vers 
höre (am 3. Junius) wiederholt er feine Geftändniffe, ges 
ſteht noch, daß er 1826 von der Bleiche ein Stück Tuch 
entwendet habe. Er habe lange den Gedanken gehabt, 
ſich ſelbſt zu entleiden, allein er Habe ihn aufgegeben, weil 
font feine Seele verloren wäre; feine Kinder Habe er ges 
liebt; er habe gedacht, daß fie um Rache fchreien müßten, 
wenn fie fo arm und verlaflen im Leben wären. Bor einis 
gen Wochen habe feine Frau in einem Wortwechſel gefagt: 
wenn das Kind würde, wie fein Vater, fo wäre es befler, 
daß es erwürgt würde; Diefe Worte feyen ihm zu Ges 
müthe gegangen; er habe gedacht, daß, wenn cr nun 
wegfomme, er für alle feine begangenen Laſter beftraft 
wiirde. — Nach dem Geberdenprotofoll zeigt fich Feine 
Spur einet Gemüthsfranfheit. Das vierte VBerhör ents 
hält die Betätigung feiner Geftändniffe wegen des Dichs 
ſtahls und der Falſchung. — Im fünften Verhör (31. Oct.) 
giebt er an: die Urfache des Mordes fey die Furcht vor dem 
Schellenwerf gewefen. Seine ſchlechten öfonomifchen Vers 
hältniſſe, feine Gewiſſensangſt wegen der Sodomie, feine 
Furcht vor der Zukunft für die Kinder hätten bewirkt, daß 
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ihm das Leben verleitet getvefen und ee befchloffen habe, 
etwas anzuftellen, um von der Welt zu fommen. Er 
habe wohl bedacht, daß er das vergofiene Blut mit feinem 
Blute weride bezahlen müſſen. Hier gefteht er auch, daß 
ee in der Trunfenheit feinen Vater, dei ihn zwar auch übel 
behandelt Habe, zweimal blutrünftig gefhlagen habe. — 
Am 6ten Berhöre (am 28. März 1832), das er felbft vers 
langte, erklärte Inquifit, daß er ſich fehne, fein Verbrechen 
> abzubüßen. 1817 fey dee Scharfrichter Grosholz in die 
Werkſtätte des Süsli gefommen und habe dort den Inqui⸗ 
fiten, als er noch Knabe geweſen, gefehen, feine Hände 
befichtigt und gefagt: diefer Knabe wird falfche Handſchrif⸗ 
ten verfertigen, und damit große Herrfchaften verführen; 
es wird mit ihm fo weit fommen, daß er ein Mörder an 
feinen eigenen Kindern wird. Diefe Wahrfagung fey ihm 
fpäter wieder in den Sinn gefommen. Bei der Ausfüh⸗ 
zung des Mordes habe er aber nicht daran gedacht. — 
Das Schellenwerk fey ihm ein abfcheulider Drt. Der 
Angeklagte erflärt wörtlich: Verurtheilt mich das Öberges 
sicht zum Schellenwerf, fo werde ich mich dem Urtheil 
soiderfegen und den Tod vorziehen. Mein Vertheidiger 
hat mir gefagt: ich foll nur fagen, daß ich ein Narr ſey; 
allein ich bin kein Narr — ein Narr kann nicht fo antwor⸗ 
ten, twieich es thue. Koller erklärt: er habe eine übers 
natürliche Reue über feine Verbrechen gefühlt, und könne 
"er das Verbrechen wieder gut machen, er würde nicht 
zögern. — Er habe feine Bücher gelefen; das neue Tes 
ſtament habe er zwar oft vor fih gehabt, aber ohne darin 
zu leſen. Früher habe er im neuen Teftament und in der 
Nachfolgung Chrifti gelefen. Er fey immer mit Kopfs 
ſchmerzen geplagt, doch nicht mehr fo ſtark, wie früher. 
Seitdem er die Vertheidigung gehört, habe er große Bes 
ängftigung. Er fagt: Ich Fann nicht begreifen, warum 
das DObergericht noch eine neue Unterfuchung anordnet: 

auch 
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auch angenommen ich ˖ ſey nicht recht im Kopf, wogegen 
ich mich feierlich verwahre, obfchon gewiß die That nichts 
Geſcheites war, foll man mich deshalb nicht freilaſſen. — 
Ueber feinen Gemüthszuſtand in der Macht vor der That 
erflärt er: er habe Beängftigungen verfpürt, ſey melans 
choliſch dagelegen, habe jedoch einige Ruhe gehabt. Es 
fen ihm befler geweſen als in den früheren Nächten. — 
Ich war, fagt er, nicht entfchloften, die That zu vers 
fiben, bis ich mich allein ſah, da erft wurde der Entfchluß 
in mie feß. Wie gefagt, ich wiirde die That nicht verübt 
haben, wenn nur die fatale Bürgfchaftsverpflichtung nicht 
gerwefen wäre, 

Im Tten Berhöre (29. März) erflärt er: Ich beging bie 
har, an allen Mitteln, die mich vom Schellenwerk retten 
fonnten, verzmweifelnd. Lnmittelbar vor dem Mord fam mir 
mein fodomitifches Leben in den Sinn. Ich dachte, die Knäb⸗ 
lein werden mie nachſchlagen, die drei Mädchen eher ber 
Mutter , Die Knaben würden Sünder werden, tie ich. 
Ich wollte den männlichen Stamm ausrotten. YJch-dachte, 
die Mädchen Finnen der Mutter helfen, die Knaben find 
noch zu jung, und eher zur Lafl. Auch ſchwebte mir der 
Vormurf meiner Frau vor: menn fie müßte, daß das 
Kind wie der Vater würde, fo wäre e6 beffer, man würde 
es erwürgen. AUlles dies wäre aber noch nicht im Stande 
geweſen, ihn zum Morde zu bewegen, wenn nicht die Furcht 
vor dem Schellenwerfe Hinzugefommen wäre. — 93 
hin nur Darauf bedacht geweſen, den Kindern einen fehnek 
Im Tod beisubringen. Ich erkläre nochmals: ich bin Fein 
Narr, wohl bin ich in dem Sinne ein Rare, daß ich Gott 
beleidigt Habe; denn “Jeder, der es thut, ift ein Narr, Ich 
' babe durch die Miſſethat den Tod verdient, zu dem ich 
mich durch Gebete vorbereite. — Noch erzählt, der In⸗ 
quifit, daß er die ermordeten Kinder mit den Worten: 
Kröfte Gott eure armen Seelen, ‚mit Weihwaſſer beſprützt 
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und fie auf die. Stirn gefüßt Habe — Ich habe mic, . 
fährt der Inquiſit fort, bei dem erſten Verhör fo geftelle, 
als ob ich finnesverwiert ſey, man hat mic Eſſig und Wafs 
fer: angeſtrichen; allein es war unnöthig, ich verftellte 
mich; 6 mar die. Kolge meinee Schlechtigfeit; ich war - 
Damals fo wenig verrüdt ald gegenwärtig. Diejenigen, - 
welche mich für einen Rarren hielten, waren größere Narren 
als ich. Im sten Verhör (17. April) bleibt er bei der von’ 
ihm angeführten Gefchichte, ‚daß ihm von Groshol; pros 
phezeiht worden fey; wiederholt, daß ihm fein Vertheidi⸗ 
ger gerathen Habe, fich ale Narren zu ftellen, und erklärt, . 
daß er im erften Verhör fich verftellt habe; er habe darum 
den Oberamtmann verfehrte Antworten gegeben und wohl 
gehört, wie diefer dem Gerichtefchreiber leiſe fagte: ich 
fehe, er iR doch ein wenig verrüdt. Im 10ten Verhör 
(12. Mai 1832) giebt er an, daß er in der letzten Woche, - 
ale die Thüre ging, immer erſchrocken fey, und geglaubt . 
bebe, es ſahe ihm jemand feine Fälſchung der Dandſchrif⸗ 
ten an.. 

Aus den Ausſagen der vernommenen Zeugen ergab 
N Folgendes, und zwar giebt die Ehefrau des Angeklag⸗ 
ten (31 Jahre alt) an, daf fie am Morgen als ihr Mann 
die That verübt, nichts Unruhiges an ihm bemerkt, daß er 
in der Nacht ruhig geweſen und, wie gewöhnlich zu Morgen 
gegeffen Habe. Ihr Ehemann Babe die Kinder fehr geliebt, 
und fie glaubt, daß er aus Liebe zu ihnen fie gemordet 
babe. Defters Habe ee, wenn fie etwas zu cfien hatten, 
gefagt: eflet ihr es, ih bin e8 nicht: werth, ihr werdet 
unglücklich werden, ich will mich auf den: Boden. legen, 
ſchlaget mid, Bei ihrer Nachhauſekunft am Morgen; 
als die That verübt worden, hätten die Kinder geſagt: 
daß der Vater ihnen bei dem Weggehen Weihwaſſer ges 
geben. . Sie lebe mit ihrem Manne feit 8 Jahren gut; 
mr babe fie ihm früher öfter wegen unhaushälterifchen 
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Lebens Vorwürfe gemacht; im letzten Winter habe- ihr 
Mann aber oft gefagt: fie hätte Recht gehabt, ihm Vor⸗ 
würfe zu maden. — Gie will nichts wiſſen, daß fie eins 
mal gefagt: es ſey befier, wenn man das Kind erwürge; 
möglich fey es, daß fie es im Zorne gefagt habe. Wähs 
vend des Winters fey ihe Ehemann fehr niedergefchlagen 
geweſen — habe oft in der Nacht gebetet — ſey menſchen⸗ 
ſcheu gewefen, habe über Kopffchmerzen geflagt und fich 
am Tage auf das Bett gelegt und gefagt, daß ihm alles 
in den Kopf komme, mas er während feines ganzen Lebens 
getban. Oft Habe er zu ihr gefagt? du erbarmft mich 
auch, bu giebft eine arme Frau. — Gie habe zuweilen 
fein Kopfkiſſen ganz naß von Thränen gefunden. — Die 
Stieffehwefter des Ungeflagten bemerkte vor der That. 
nichts Auffallendes an ihm; fein Charakter fey wild und 
fpeöde, fie Habe ihn immer geflohen. — Der Vater des: 


Inquiſiten bezeugt, daß fein Sohn feit feinem 7ten Jahre, 
geſund gewefen; er fey von früher Jugend an unfolgfam, 


und fpäter, wenn er getrunken, böfe und zanffüchtig ges 
weſen. Auf die Vorftellungen der Eltern wegen feiner vers 
fhwenderifhen Lebensart Habe er nicht gehört. Mehrere 
Wochen vor der That Habe nquifit oft laut gemeint und 
auf Befragen erflärts es könne Ihm Niemand mehr Helfen, 
in dieſer Zeit fey fein Sohn fehr fleißig und haushälteriſch 
geweien, und fey oft von der Arbeit weg in die Kammer 
gegangen, um zu beten. Der Vater weiß von dem Bürg⸗ 
ſchaftsſchein nihte. — Der Abt von Muri beftätigt das 
von dem Inquiſiten wegen des VBürgfchaftsfcheind Anges 
gebene; erinnert ſich aber nicht, mit dem Schellenwerf ges 
droht zu haben. — Die Mutter des Inquifiten giebt an, 
daß ihr Sohn im Winter 1881 über Kopfſchmerz geklagt. 
babe. Er Habe der Mutter die Gefchichte wegen des Scheine 
an den Abt in Muri entdeckt; als ihm Alles, was er zu 
feinee Rettung unternommen, fehlgefchlagen habe, ſey 
H 2 
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ihr Sohn fehr traurig geweſen, und habe große Angft vor 
dem Zuchthaufe gehabt. — Der vernommene Bertheis 
diger des Inquiſiten, Maurer, ftellt in Abrede, dem Ins 
quifiten gerathen zu haben, fich ald Narren zu ftellen. Die 
Zeugen Süsli und Wiederkehr, auf welche fich der Inqui⸗ 
fit wegen der Erzählung in Bezug auf die Wahrfagung von 
Grosholz berief, erinnern ſich nicht, etwas Aehnliches ges 
hört zu haben. Das Zeugnig des Gemeinderaths von Rus 
doffftetten fchildert den Inquiſiten als einen eigenfinnigen, 
zornmäthigen Menfchen mit unverträglihem Charakter, er 
ſey bis zur neueften Zeit verſchwenderiſch getvefen, und habe 
fi gegen feine Eltern nicht wie ein rechtfchaffener Sohn bes 
tragen. Das Öutachten des Bezirksarztes erflärt, daß Ins 
quifit an amentia occulta gelitten habe, und nicht zurech⸗ 
nungsfähte fey. Das auf die, von zwei hiezu abgeordneten 
- Mitgliedern vorgenommene Beobachtung gegriindete Gut⸗ 
achten des Sanitätsraths von Yarau fchildert den Inquiſiten 
ale Förperlich gefund; nur ein ſchmerzhaft ergriffener Kopf 
und Häufige Schlaflofigfeit feyen bei ihn vorhanden. Das 
Bemußtfenn feiner Sünden, die Furcht vor Strafe und por 
dem Berluft der bürgerlichen Ehre hätten auf ihn gemirkt 
und feine Förperliche Gefundheit allmählig angegriffen; die 
Vorftellung, daß feine Kinder unglücklich würden, daß ein 
Fluch auf feinem männlichen Stamme ruhe, habe bei ihm 
einen Wahn begründet. Als -gänzlich unfrei Im Augen⸗ 
blick der That Fönne er nicht betrachtet werden, fonft würde 
er die Folgewirkung derfelben und ihr moraliſches Gewicht 
nicht haben erfennen fünnen. Dagegen könne man ihn 
auch nicht‘ als ganz frei betrachten. Durch dies Zufams 
menwirken aller Bechältniffe fey ein planmäßiger Lebenss 
Überdruß entftanden, welcher feine Begriffe, fobatd fie 
feine Schheit und feine Verhältniſſe zu den Rindern berühete, 
teiibte und zu Irrſchlüſſen ihn führte. Inquiſit leide an 
einfeitigem firen Bahn, und der Bernunftgebrauch fey in fo 
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feen befangen, als Beimiſchung irriger Begriffe und zwar 
nur in einer Richtung Statt gefunden habe. Das Ur⸗ 
theil des Bezirksgerichts vom 12. Mai 1852 erfannte mit 
Widerfpruch einer Stimme, die den Angeklagten als unfrei 
loſsſprechen wollte, daß der Inquiſit wegen Mordes feiner 
Kinder mit dem Tode zu beftrafen fey. Das Urtheil des 
Dbergerichts in Aarau vom 4. Junius 1882 erkannte das 
gegen den Inquifiten als nicht zurechnungẽfaͤhis, und ſprach 
ihn von aller Strafe frei. 

Betrachtet man den bisher erzählten Criminalfall genauer, 
ſo ſtellt er in dem Angeklagten das Bild eines ſittlich entzwei⸗ 
ten Menſchen dar, in welchem die Sünde die Herrſchaft 
gewann; Rohheit hatte ihn gegen die Stimme der edleren 
Gefühle taub gemacht; Ausſchweifungen der niedrigſten 
Art hatten ihn zum Thiere herabgewürdigt; Luſt an Lüge 
und Betrũgereien zerſtörte den offenen Sinn und die Wahr⸗ 
beitöliebe. Seine Verfchwendung verwicelte ihn in Vers 
legenheiten und veranlaßte Verbrechen, um ihnen adzu⸗ 
helfen. Die Stimme der Vernunft und des Gewiſſens 
war aber in ihm noch nicht ganz zum Schweigen gebracht; 
en Zufammentreffen von Ereigniffen, deren Bedeutung die 
uns vorliegenden Akten freilich nicht genug fehildern, ſcheint 
ihn aus dem Zuftande fittlieher Erniedrigung herausgeriſ⸗ 
fen zu haben; das Gefühl des. Größe feines Unrechtd wurde 
in ihm lebendig, und brachte nun den Zuftand von Ent⸗ 
jweitung hecvor ‚ in welchem die verbrecherifchen Gedanken 
allmählig auffeimten. Der Scheideweg des Lebens öffs 
mete fich Dem Angeklagten. or ihm lag der Weg, durch 
eine Feäftige Reue fein Unrecht wieder gut zu machen, durch 
höchſte Sittlichfeit und mufterhaften Lebenewandel Die 
Stärke feinee Reue an den Tag zu legen, im Vertrauen auf 
die Sottheit und in Demuth dem, was Gott fenden würde, 
ſich au unterwerfen, und mit @rgebung jedes Leiden zu 
tragen. — . Um.diefen Weg zu wandeln, fehlte es an ſitt⸗ 
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licher Kraft. Ein zweiter Weg öffnete ſich ihm, der Wed 


der Verzweiflung, auf welchem der Unglückliche Alles für 


verloren erkennt, durch das Vertrauen auf Gott nicht 
mehr geleitet wird, und den fittlihen Muth nicht’ mehr 


hat, ſich aufzufhwingen und das Rechte zu wählen, In 
dieſer Verzweiflung-ift die Klarheit der Begriffe nicht mehr 
vorhanden, eine Verwirrung der Bilder und Vorftellungen 
bemädhtigt fich der Seele. Die Außenwelt wird nit mehr 
in ihrer natürlichen Seftalt erfannt. Eine Eranfhafte Phans 


- tafie, deren Brüten fich der Verzweifelnde fo leicht hin⸗ 


giebt, erfüllt mit icrigen Bildern bald feine Seele. Vor⸗ 
züglich charakteriſirt fich der Zuftand 1) durch die ſchwe⸗ 
ren Vorwürfe über das begangene Unrecht. Die Sünde 
erſcheint in einer noch gräßlichern Geftalt und martert den 
Unglücklichen. 2) Die Zurcht vor Strafe, welche der 
Sünder fih auf Franfhafte Weile vergrößert, gefellt ſich 
Binzu, und 3) die Angft vor der Zukunft, der Glaube an 
die Rettungslofigkeit giebt Allem, was den Unglüdlichen 
umgiebt, folche Karben, daß er die naheliegenden. Wege 
zuc Rettung nicht erfennt, nicht ergreift, und die Eleinfte 
Gefahr ale unvermeidlich und furchtbar ſich vorſtellt. Das 
Gleichgewicht der Seelenfräfte ift zerfiört; die Phantafle, 
nicht mehr geregelt — den Wachenden in ein Traumleben 
verfegend — gewinnt die Dberhand. — Unwahre Bilder, 
krankhafte Vorftellungen wurden in diefem Zuftande in der 
Seele des Unglückliben herrſchend. Dahin gehörte der 
Glaube, daß feine Knaben, durch welche fein Gefchlecht 
fortgepflanzt werden follte, eben fo wie er zur Siinde vers 
dammt feyen, und daß fie unglücklich wie ihr Water feyn 


würden. — In dieſem Zuftande des Wahns, der bald 


fo ftarf und herrſchend wurde, daß er die ganze Vorſtel⸗ 
lungs⸗ und Handlungsmweife Koller's beſtimmte, faßte ein 
neuer Wahn in feiner Seele Wurzel, dev Wahn, daß nur 


der Zod der Knaben fie glüchlich machen und wetten Eönne. 
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Eine Nahrung erhielt dieſer Wahn theils durch die körper⸗ 
lichen Leiden, vorzüglich durch die Congeſtionen des Bluts 
und die dadurch vermehrten Kopfſchmerzen, theils durch 
die Erinnerungen an Wahrſagungen, die gleichſam eine 
Vorherbeſtimmung des Unglücklichen zur Verübung des 
Verbrechens ausſprachen, theils durch hingeworfene Aeuße⸗ 
rungen ſeiner Ehefrau, die ſelbſt in einem Augenblicke des 
Unmuths meinte, daß die Kinder ſo ſchlecht würden wie 
ihr Bater, und daß es Glück für fie wäre, wenn fie aus 
dee Welt gefchafft würden. Das einmal mit einer ges 
wiſſen Borftellung befcpäftigte Gemüth erhält Leicht: bei 
ſolchen Umftänden. duch Weußerungen Dritter cine Nah⸗ 
ang, und was auf Den Gefunden feinen Eindrucd machen 
würde, flürmt auf den krankhaft Gereizten mit einer uns 
berechenbaren Gewalt ein. Die Vernunft verlor in- diefeie 
"Zuftande des Angefchuldigten, in deffen Seele altmählig 
aur die keankhafte Vorftelung Pak hat, ihre Kraft, abs 
Mahnende Vorftellungen geltend zu machen; der Wahn ger 
winnt nun die Herrfchaft, ee war es, der die Bilder des 
Unglücks vergrößert, die Seelenangft fteigert, das Ges 
"müth für die Möglichkeit verfchließt, andere Wege der 
Rettung zu verfolgen, und zuletzt fo des Unglücklichen fich 
bemädhtigt, daß feine ganze Vorſtellungs⸗ und Handlungs⸗ 
weife nur durch den Slauben befiimmt wird, daß für Die 
Knaben, auf denen der Zluch Bafte, Fein anderes Ret⸗ 
tungsmittel übrige, als der Tod, und für ihn felbit nur 
"ine Entfühnung duch die Strafe, welche eu leiden müſſe, 
übrig fey. Diefer Wahn war auch geeignet, den Unglüch⸗ 
lichen über die Srlaubtheit feiner Bandlung zu täufchen; 
‘er fieht in dem Morde der Kinder ein durch die Moral ges 
ſtattetes Mittel der Rettung der Kinder, zugleich ein Ret⸗ 
tung@mittel für fich ſelbſt vor der Verzweiflung; ihm if 
Die weltliche Strafe , die ihn als Mörder treffen wird, Pein 
Uebel, denn er wünfcht ſich diefe Strafe; fein Seelenzu, 
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ftand ift ber des partiellen Wahnfinns, beruhend auf einer 
firen krankhaften Vorftellung, die feine Handlungsweife 


beſtimmt und. ihm feine That als erlaubte darfiellt. Die 


fer Anſicht ſteht nicht dee Umftand im Wege, daß der Am 
geſchuldigte fo lange. mit fi fämpfte, was auf cher 
fegung und Kenntniß des Unrechts der That zu deuten 
ſcheint; denn diefer Kampf kommt nur fo fange vor , als 
der Wahn noch nicht den höchſten Brad der Herrichaft ers 
reicht und folche Wurzel in feiner Seele gefaßt hat, daß 
feine Stimme der Vernunft ihn mehr ‚zerfiören konnte. 
Auch Fann der Umftand, daß der Angefchuldigte mit folcher 
Klarheit die Mittel zum Zwecke wählte, die That mit 
Ueberlegung und Bewußtſeyn aller Umgebungen ausführte 
und fo beffimmt an die Nebenumftände fich erinnert, den 
Richter nicht irre machen ; denn daß ift eben die Natur des 
partiellen Wahnfinns, daß dabei Beine Verwirrung dev 
Sinne vorkommt, daß der gefchäftige Verſtand die Mittel 
zu dem Zwecke, den der Wahn für nothwendig erkennt, 
wählt, und daher leicht deitte Perſonen, die den Kranken 
beobachten, täufchen kann, da die ganze Vorftellungsweife 
nur durch den Wahn beftimmt wird, und der Kranfe über 
alle andere Verhältniſſe, die.nicht mit feinem Wahne im 
Zuſammenhange ſtehen, richtig urtheilt. Selbſt die von 
dem Angeſchuldigten eingeſtandene Verſtellung im erſten 
Verhöre beweiſt nichts gegen unſere Anſicht; denn aus 
allen Ausſagen geht hervor, daß der Angeſchuldigte der 
Todesſtrafe nicht entgehen wollte, vielmehr ſie als Mittel 
der Entſühnung wünſchte; die Aeußerungen ſeines Defen⸗ 
ſors ſcheinen ihm gezeigt zu haben, daß man ihn für wahn⸗ 
ſinnig halte, und daß er ſo der Strafe entgehen würde; 
er ſucht nun ſeinen Vertheidiger dem Gerichte verdächtig 
zu machen, und dadurch dem Eindruck vorzubeugen, den 
die Nachweiſungen des Vertheidigers über die Seelen⸗ 
ſtörung des Angeſchuldigten auf die Richter machen könn⸗ 
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ten; daher erffärt er auch, daß fein Benehmen Berſtel⸗ 
fung geweſen fey, damit nur das Gericht nicht durch dies 
Benehmen verleitet werden könne, den Angefchuldigten für 
wahnfinnig zu halten. Seine Erflärung, daß er Fein 
Rare fey, Fang feinen. Einfluß Haben, da;der Kranfe teils 
feinen wahren Seelenzuftand nicht kennt, theils feine Kranfs 
heit eben darin fortwirft, daß er die Todesſtrafe ſich 
mänfcht, und daher alles anwendet, um den @indrüden 
entgegenzuivirfen, die dem Richter zu einem Urtheil der 
Freiſprechung bewegen könnten. Auf dieſe Art ſcheint uns, 
obwohl wir nicht läugnen, daß wir gewünſcht Hätten noch 
nähere Materialien durcch die Inquifition zu erhalten, das 
Urtheil des Obergerichts ein gerechte zu ſeyn. 
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Waͤchter's neueſten Beitrag 

zur Lehre von den Quellen der Carolina ). 

J.. Birnbaum. 


Nachdem ich im neuen Archiv des Criminalrechts?) zum 
erſten Male von einem Werke über Criminalrecht Nachricht 
gegeben hatte, das mir als holländiſche Ueberſetzung eines 


urſprünglich deutſchen Buches älter als die Carolina ers 


ſchienen war, das übrigens in ſeiner Darſtellung der ein⸗ 
zelnen Verbrechen unverkennbar eine der Carolina ähn⸗ 
liche Anordnung befolgt und in den Niederlanden früher, 
wie es ſcheint, in einigem Anſehen ſtand, mußte es mir 
natürlich ſehr wiinſchenswerth ſeyn, daß weitere Nachfor⸗ 
ſchungen über das eigentliche Vaterland und die Zeit der 
Entſtehung des genannten Werks angeſtellt wirden, wenn 
das Reſultat derſelben auch gleichwohl die Anſichten wider⸗ 
legen ſollte, die ich über das Verhältniß des Buches zur 
Carolina ausgefprochen hatte, weniger um fie al® eine neue 
Entdeckung geltend zu machen, al& vielmehr um durch das 
Ausfprechen meiner Vermuthungen zur genauern Unters 





1) Archiv des Sriminalrechtö, neue Folge. Jahrg. 1834. Nr. t. 
Ed gis, neue Beige. Sabıg. 1 j 
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ſuchung der Sache auch Andere zu veranlaffen. Eine ſolche 
‚und zwar äußert forgfältige Unterfuchung ift nun auch in 
der That angeftellt worden, und die war mir um fo ers 
freulicher,, da fie von einem fo anerfannt gründlichen Kors 
fer angefiellt wurde, obgleich das Mefultat derſelben 
meine Anfichten von dem Buche nicht beftätigte. Es kann 
nun wohl Beinem Zweifel mehr erliegen, daß ber 1620 
und 1648 und vielleicht auch noch früher gedruckte hol⸗ 
ländifche, dem Licentiaten der Rechte Jakob Salwech⸗ 
ter zugefchriebene Tractaet Crimineel mit dem befanns 
ten Buche Andreas Perneder’s von Straf und 
Deen aller und: jeder Malefizhandlungen in 
defien zuerft erfchienener Form ein und daſſelbe ſey. Mur 
fehlt in jenem Manches, inẽbeſondre find einige das baierfche 
Landrecht betreffende Eitate und Bemerkungen weggelaſ⸗ 
fen. Nichts deftoweniger bleibt die holländiſche Ueber⸗ 
fegung , wie das Driginal ſelbſt, immer eine merkwürdige 
Erſcheinung, und es läßt fi wohl nicht läugnen, daß auch 
Dies in Deutfchland in einigem Anſehen geftanden Haben 
möfle.. Wenn Wächter fagt ), es bemeife nicht füe 
des Buches Eelebrität, daß die Niederländer darauf Rück⸗ 
ſicht nahmen, fo will ih das im Allgemeinen gern zugeben. 
Wenn er aber weiter behauptet, das Buch felbft wie 
Salwechter als fein Verfaſſer müßten in Deutichland 
ziemlich obfcue gemwefen feyn, ſo fäßt fi Dagegen wohl 
Einiges erinnern. Wenn fich insbefondre nachweiſen läßt, 
daß das nämlihe Buch in den Niederlanden unter 
dem Namen Salwechters, in Baiern aber und viels 
leicht auch noch in andern Theilen Deutfchlande unter dem 
von Perneder in der That viel gebraucht worden 
fen , fo muß ihm doch an fich einige Berühmtheit zuer⸗ 
Fannt werden, obgleich etwa dem einen oder dem andern 
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der als Berfafler genannten Männer Peine folhe in ganz 
Deutfeland zufam. Es fcheint mir hierbei gerade der 
Umftand von Bedeutung, daß es unter zwei verfchies 
denen Berfaffernamen in verſchiedenen Gegen⸗ 
den Deutfchlands oder zu Deutichland gerechneter Län⸗ 
der, und namentlich auch in folchen, wo die Carolina aus ber 
fondern Gründen. fpäter nie zu eigentlich gefeglichem Anſehen 
gelangte, viel gebraucht worden zu feyn fcheint. Es dürfte 
wohl deßhalb nicht zu gewagt feyn, daraus den Schluß zu 
ziehen, das Buch mülle feinem Inhalte nach etwas den das 
wmaligen Bedürfnifien Entfprechendes, den damaligen Anfichs 
sen Zufagendes gehabt Haben, und es diirfte vielleicht eben 
darum auch fein Inhalt felbft in einigen Gegenden Deutfchs 
Jande und zwar fchon vor feiner Erfcheinung einigermaßen - 
praktiſch geweſen ſeyn, wie denn auch gewiß das römiſche 
Recht, aus dem das Wort vorzüglich compilirt iſt, in einigen 
Gegenden Deutſchlands früher als in andern, und zwar nicht 
nach feiner lauterften Erfenntniß, in den Gerichten ſich gel⸗ 
send machte. Ich könnte hiefür felbft manche Beſtätigung 
fiefeen , die ich aber auf andere Belegenheit auffpareu weil, 
amd verhält ſich das zuvor Geſagte auch nur einigers 
maß en in Richtigkeit, fo dürfte das Fragliche Buch im⸗ 
mer noch felbft für die Kenntniß der Quellen der Caro⸗ 
fina von Wichtigkeit bleiben, wenn es gleich nicht als ein 
solches angefehen werden kann, das die Verfaffer der Eas 
rolina bei ihrem Geſetzgebungswerk vor Augen gehabt hats 
sen. Ob das Buch an ſich ſchlecht oder gut, geſchmacklos 
oder mit Geſchmack gefchrieben ſey, if im Allgemeinen 
Dabei weit weniger von Wichtigkeit, als dies, ob es den 
Zeitgenofien ſchlecht oder gut erſchienen fey, und in der 
Hinſicht läßt ſich einigermaßen behaupten , das Letztere fey 
ſowohl unter. der Perneder’fhen als unter der Sals 
wechter'ſchen Firma der Fall geweſen. Wir haben das 
n für fogar ein poſitives Zeugniß in der Ausgabe des Pernes 
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der’fhen Buches ſelbſt, die zu Ingolſtadt 1578 dur 
Oktavianus Schrend veranftaltet wurde. Bier 
heißt es nicht nur allein auf dem Titelblatt: „Win newe 
Halßgerichtsordnung, dergleihen wenig ge» 
fehen”, fondern auch in der Borrede des Heraudgebers 
ftehen folgende merfwürdige Worte: „Solcher geichribnee 
Recht Haben fich vil gelerter Männer unterfangen, dee 
rechten verfiand, wie hoch vonnöten, zu fuchen und an 
Tag zu bringen, damit niemand an feinen rechten und ger 
rechtigfeit verhindert, das gut belonet und das ubel ges 
frafft werde. Unnd ift fürnemlich ſolches in puinlihenr 
ſachen geſchehen, wie denn jedes Reich, Land und Stät 
deriwegen uber die gemainen Recht noch funderbare 
gebreuch und ordnung, darnach man fi) zu richten, auffs 
geſetzt. Diß hat auch bewegt, den durchleuchtigſt en Rays 
fee Karl den fünfften, das je majeſtät ain aigentliche Ser 
gung unn ordnung ließ auß allen Rechten zufamens 
siehn, mie ſolches auff den Reichstägen zu Augſpurg und 
Regenipurg An. 30: und 32 offentlich publiciet worden. 
Under andern ift mir au weiland des hochgelerten 
mwolberedten unn langgeübten herren Andrea 
Perneders Traftat in dieſer Materi zufommen, 
meicher ſich uber all andere fo dergleichen ges 
ſchriben, underfangen, nit allein auß den geſchribenen 
kayßerlichen, fondern auch auß des Römifchen Reichs fun 
derbaren Länder und Stätten Rechten derwegen ain ordens 
lichen Begriff zu machen, wie er den folches mit höchſtent 
Fleiß volbeacht und meines erachtens dergeftalt, dag uns 
der allen peinlihen Halsgerihtsordnungen 
fo bishero außgangen, Feine der fo er ges 
f&rieben wirdt zu vergteichen feyn. Dann ek 
darin nis allein alle fähl fo fi zutragen möchten, weſſen 
man fi auch darinnen den Rechten gemeß zu verhalten, 
erflärt, ſondern gleichſam ain Außlegung ges 
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macht uber die wolermelt des 9. Römiſchen 
Reichs Caroliniſche peinlihe Halsgerichts— 
ordnung, nach welcher man im gantzen Reich 
pfleg? zu decidiren, wie klärlich zu ſehen, daß vaſt 
an allen orten dieſelb und in allen Fällen angezogen, und 
wie die ermelt Conſtitution in den geſchrib— 
nen vehten gegrundet und mit denſelben. 
sbereinftimbt, angezeigt wirdet.” Die Wichtigkeit. 
diefee Stelle auch noch in andrer als der zunächft hier zu 
befprechenden Rückſicht fcheint mir zu einleuchtend, als 
daß die wörtliche Anführung derfelben einer befondern Rechts 
fertigung bedürfte. Sonſt zeugen fiir das Unfchen des 
Buchs auch die vielen Auflagen , die es ſowohl in der früs 
been Form, in der es Hunger, Profeflor zu Ingolſtadt, 
dem Publifum übergab, als in der von Schrend ihm 
gegebenen Geftalt erlebte, in welcher legtern übrigens auch 
nicht ermittelt ‚werden fann, was Perneder's Arbeit 
oder was Schrenck's Zuthat fey, da eben nach des Leg s 
tern Verfiherung auch die Hunger’fce Ausgabe nicht 
der treue Abdruck dee urfprüinglichen Arbeit des Verfaflers 
iſt. Als erſte Ausgabe des Werks in der von Hunger: 
. befannt gemachten Form wird die von 1544 angegeben. 
Die Hiefige Uniberſitätsbibliothek befigt aber auch eine Aus⸗ 
gabe von 1545, auf deren Titelblatt fieht: „nach fleyfs- 
figer uberfebung an vil ortben eorrigirt und 
jeg zu dem dritten mal gedrudt zu Ingol—⸗ 
Bade durch Ulergander Meyffenhem.” Außer⸗ 
dem find mie Ausgaben von 1547, 1551, 1564 aus 
eigner Anſchauung, fonft aus Angaben in Literaturmwerfen 
von 1549, 1659, 1561 befannt. Bon Ausgaben des 
Buchs in der. von Schrend ihm gegebenen Geſtalt Fenne 
ich eine von 1614, andere follen 1578, 1581, 1600 
erichienen feyn. In der von Hunger im %. 1544 ges 
Fr fepriebenen dem Pernederfhen Eriminaltraftat und dem 
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lehensrechtlichen Werke deſſelben gemeinſchaftlichen auch von: 
Schrend in feiner Ausgabe aufgenommenen Vorrede "), 
iR in Beziehung auf das erfigenannte Werk geſagt, daß 
Johann Sollinger daflelbe „von dem Perneder 
feligen außgef&hriben” und dem Herausgeber zuges 
{hit Habe, und daß der Verfafler darin „nit dem 
bloffen Buhftaben der kayſerlichen geſchri— 
benen Recht nahgangen, fondern binn.und 
wider ain jedtweder materi den beſten Kern 
darauf gelefen, und die nemen Ordnung des 
h. Reihe fampt den üblichen Gebreuchen 
Hochteutſchlands darzu gemängt habe.” Es 
Tönnte feyn, daß der Name des obengenannten Johann 
Sollinger dazu Veranlaſſung gegeben habe, in ber ' 
holländifchen Meberfegung des Eriminaltraftate, ale ° 
diefelbe zugleich mit der. Ueberfeung eines Werk! von Ja⸗ 
ob Salwechter über den Proceß gedruct wurde, 
Diefem auch jenen Traftat zuzufchreiben. Jedenfalls möchte 
das Aufchreiben des Eriminaltraftats an Salwech⸗ 
ter mehr in einem Irrthume als in einem Magiate feiner 
Grund haben. Wenn wir die erfte Autgabe beider Hebers 
fegungen zue Hand hätten, wiirde vielleicht darüber Ges 
wißheit ‚gegeben werden Fönnen. Daß aber außer den 
Danger Uusgaben beider vom %. 1620 und 1648 noch 
eine frühere wahrfcheinlich zu Antwerpen um da8.%. 1666, : 
als. daſelbſt Murners Inſtitutionen und das Sta⸗ 
tutenbuch gedruckt wurden, erſchienen ſey, iſt eine Vers 
muthung, die ich ſchon früher ausgeſprochen habe. Be⸗ 
Rätigt wird dieſelbe dadurch, daß in den zwei genannten 


4) Merkwuͤrdig tft er Borrede die Aeußerung: die 
Strafe — ir f ein „befonder. hochnuß⸗ 
lies Stud zu FRAME er ae Finer 
eden Gmain. oh emaßen m. DaB 
tizg Bet." Bi elichkeit ald Grund der 
traf 6, 
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Ausgaben des Broceffes oder der Manieren om een 
Proces te voeren als Rofalitäten: bei dem Beweiſe des 
Alıbi Untwerpen, Brüffel, Löwen genannt wers 
den in Th. I. Kap. 36. und in dem Kormular eines Appel: 
fationslibelld die Jahreszahl 1550 vorfommt in TH. I. 
Rap. 50. Daß übrigens jene Manieren ‚wirklich die 
. Heberfegung eines Werks von Salmechter, einem deut 
fen Juriſten des 15ten Jahrhunderts, und zwar feines 
Gerichtsproceßleins ſeyen, das er in feinem 1546 
gedrudten Acervus Juris erwähnt, ift durch Wächs 
ter’s Unterfuchung °) nun genügend dargethan. Doc 
mollen wie Hierzu nur im Vorübergehen bemerken, daß 
Werke ähnlicher Art aus römifchen und canoniſchen Rech⸗ 
ten compiliet, in den Niederlanden, fogar in frrefis 
ſchen Gegenden, ſchon weit früher nicht nur in Umlauf, 
fondern auch in Gebrauch waren. Ein merfwürdiges 
Beifpiel der Art ift ein Büchlein unter dem Titel: een 
schoon proces des rechts, das in Kriceland in Gebrauch 
gekommen zu fenn feheint um das Jahr 150%, als Herzog 
Georg von Sachfen den Kriefen ferne befannte Ordinan- 
cie gab, mit der es fchon in einem uralten Abdrud vers 
Bunden vorfommt °). Ä 

Um nun aber wieder auf den Perneder’ (hen Eris 
minaltraftat zu fommen, fo bleibt e8 immer merfs 
. wilrdig, daß derfelbe, der auch nach der Angabe des er; 
ſten Herausgebers Hauptfächlich die gefhriebenen Pais 
ferlihen Rechte und nebenbei noch die Gebräuche 
Hohbeutihlands zur Quelle hatte, nicht nur allein 





8): A. a. D. 6% f. 


‚© ter dem Zitel: dit zyni dee Statuten en Landrechten van 
Vrieslandt, zu Leeuwarden ohne Jahreszahl. Man vol. da- 
mitt den Abdruct des ßandbuchs von Zriesland von Kempo 
van M arte ma. in Schwarts enberg' 5 Gharter- 
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in Hochdeutſchland häufig in Druck erfchien, fondern 


"auch in den#iederlanden in der mehrgenannten Webers 


fegung mehrmals gedrucdt wurde ’). : Merfwiirdig bleibt 
es ferner, daß er zwar, wie der erfte Herausgeber cbens 
falle ſchon hervorhob, auch aus neuen Drönungen 
des Reichs ") geichöpft ift, und Doch nicht ein eins 
jiges Mal die Carolina anführt; daß er endlich der 
Earolina zwar an Anordnung ähnlich, mit ihr 
aub in vielen einzelnen Strafbeftimmungen 
übereinftimmend ift, aber für diefelben als Quclle 
nie die Carolina, fondern meiftens römiſches und 
sanonifhes Recht und gemeinen Brauch aur 
giebt, 

Ich will gern zugeben, daß Feiner der Gründe, die 
sch fiir das höhere Alter des Werks angegeben hatte, ein⸗ 
zeln für fich genommen dafür fehr bemweifend fey. Allein 


: dad Zufammentreffen mehrerer fonnte doch einen 


hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit geben, und 
Dichreres, was Wächter dagegen vorbradte, dürfte 
auch feinerfeitd einigem Zweifel erliegen oder einiger Ber 
richtigung bedürfen, 2 

Es dürfte fürs Erſte fo ausgemacht nicht ſeyn, daß 
Perneder feine Halsgerihtsordnung in des Mitte des 





7) Dafür, daß das Strafrecht eines großen Theile der 
Niederlande vor Karl V mit den von Oberdeutſch⸗ 
Land und namentlich der Lander am Rhein weit. mehr 
übereinflimmt, ald mit den fach ft AN en, liefert einen befohs 
ders merkwürdigen Beleg auch die leihung des Rhein» 

auifhen Eandrechts vom Ende des Iaten Jahrhunderts 
ei Bodmann vheing. Alterth. ©. 625, befonderd &. 627. mit 
dem Rechts buch von Boorne vom J. 14005 namentlich 
indes man eine aus biefem im Archiv Bd. XIV. 199. ange 
rte ganz finguläre Beſtimmung auch in jenem art. 56. 


8) D. h. aus neuen Reichsgeſetzen, die man der aupt be 
fonders gegen dad Ende des 15ten Jahrhunderts haͤu rd» 
nungen nannte. Ze 


Ach. d. CR; 1835, 1. St. 3 
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'ı6ten Jahrhunderts ſchrieb, wie ©. 88. "behauptet wird. 


Sie ift zum erften Male nach feinem’ Tode-1544 erfhienen, 
und konnte, da Perneder ſchon 1518 zu Ingolftadt ftudirs 


- te, wohl auch um ein VBedeutendes früher gefchrieben feyn. 


Das würde nun freilich in keinem Kalle den Urfprung feis 


nd Buchs über die Carolina und Bambergenfis hinaus 


und in das 15te Jahrhundert fegen. „Allein, da die von 
Hunger herausgegebene Arbeit bedeutend verſchieden iſt 


von der von Schrenck edirten, und dieſer das wahre 


Driginal Perneder's zu Grunde gelegt, obgleich auch 
in. Bielem abgeändert und vermehrt zu haben behauptete, 
fo ließe fi an ſich auch wohl noch der Kall denken, daß 


das von Johann Sollinger an Hunger gefdidte 


Eremplar gar nicht wirflih die Perneder'ſche 


Arbeit, fohdern vielleiht ein älteres Werk 
geweſen fey, das Perneder dem feinigen zu 


k 


Grunde legte. Die Ausfage Schrend’8 von der Ent⸗ 
fehung der Hunger'ſchen Aufgabe bemeift nicht viel, 
und Schrend feldft fpriht von früheren Haltges 
richtsordnungen als wiffenfchaftlichen Arbeiten. Der 
von Wächter ©. 93. nachgemiefene Umftand, daß Per⸗ 
neder in feiner erfien Erfcheinung, wie der angebliche 
Salwechter' ſche Traktat in Abſchn. III. Kap. 17. auf 
einen vorhergehenden Titel über Injurien ſich bes 
ruft, der im Werke felbft nicht enthalten ift, und die dars 
aus hervorgehende Wahrfcheinlichfeit, daß das Eitat auf 
Perneder's Fnfitutionen ſich beziehe, machen das 
oben Behauptete freilich unwahrſcheinlich, aber doch nicht 
an ſich unmöglich. Es konnte ja auch Perneder's 
Vorbild Theil oder Anhang eines größern Werkes ſeyn, 
in welchem die Injurien früher abgehandelt 


waren. Das bei dem Citat gebrauchte Wort supra ſteht 


jedenfalls auch in der Hunger’fhen Edition nicht weni⸗ 


ger kopflos als in der niederländifchen, da auch in 
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jener der Eriminaltraftat als ein beſondres Buch mit beſon⸗ 
derm Titelblatte erſcheint. Auf der andern Seite konnte 
der niederländifche Editor gemiffermaßen auch den 
Criminaltraftat ald einen Anhang der im nämlichen 
Fahre bei dem nämlichen Drucker erfpienenen Murners 
ſchen Fnftitutionen betrachten, in denen ebenfalls 
von Diedftahl und Fnjurien, von diefen fogar in ger 
nannter Ausgabe unter einem befondern Titet die Rede 
if. Ich will jedoch Fein großes Gewicht auf die hier bes 
Baupteten Möglichfeiten legen, und auch gern zugeben, 
daß der Umftand, daß im Eriminaltraftar bios Schriftfteb 
ler des 15ten Jahrhunderts citirt find , feinen Beweis das 
für liefern, daß derfelbe ſelbſt im 15ten Jahrhundert ge 
fchrieben fey. Ä 


Wenn aber Wächter meine ferneren Gründe für die 
frühere Abfaffung des Werks dadurch zu befeitigen fucht, 
Daß er ſagt, im Kap. 105. Abfchn. III, des Buches von 
Salwechter ”) kämen Stellen aus dent Landfrieden von. 
1495 vor, es Fönne alfo das Buch in feinem Falle vor 
Diefem Jahre gefchricben ſeyn, fo ift Dagegen doch noch zu 
bemerfen, daß die fraglichen Stellen auch ſchon faft eben 
fo in dem im J. 1486 zu Frankfurt auf sehn Jahre errich⸗ 
teten Landfrieden vorfommen ”). &rmägt man nun dicfen 
Umftand und bedenft, daß auf der andern Scite im- 
Kap. 119. nicht der entfprechende Art. 218. der Carolina, 





. 9) um eben fo in der Hunger’fchen Ausgabe won Per⸗ 
neder. M | F 


10) Nur fehlen, was aber auch einem ungenamen Abdruck zuge⸗ 
chrieden werden koͤnnte, im Landfrieden von 1486 einige Worte, 
bie in dem von 1495 ftehen, 3. B. in Beziehung auf das Bc- 
herbergen der Zriedbrecher die Worte wiffentlih und 
gefährlich, die bei Salwechter durch: wetend en 
willens überfegt find. oo 
‚ J 2 
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fondern eine Authentik im Eoder "), im Kap. 12. bei der 
Blasphemie nicht das Reichsgeſetz von 1495, fondern die 
Movelle 77. angeführt ift, fo liegt wohl, abgefehen von 
andern dies beftätigenden oder widerlegenden Gründen die 
Bermuthung nicht fo fern, der Eriminaltraftat fönnte zwi: 
ſchen 1486 und 1495 gefchrieben feyn. Wie dem abet 
auch fey, und mag dad Buch , wie es in der Ausgabe von 
Hunger vorliegt und mit der Salwechter’s Namen 
. tragenden Ueberfegung “) unftreitig identifch if, die Ars 
beit Perneder’s ſeyn oder nit, vor der Caro⸗ 
lina entfianden fegn oder nicht: immer hat es für die 
Erflärung der Karolina felbft und für die Lites 
raturgefhichte des deutſchen Criminalrechts 
eine Wichtigkeit, die meines Erachtens durch die nachges 
tiefene Identität der .frühern oberdeutſchen Aus⸗ 
gabe mit der niederländiſchen nur erhöht werden 
fonnte Wir müſſen darum dem forgfältigen und fcharfs 
finnigen Erforſcher diefes Faktums doppelt Danf willen, 
und ich freue mich der Nachweiſung nicht weniger, als des 
Umftandes , der erfte gemefen zu ſeyn, der auf das Bor; 
handenfeyn der niederländifhen Ausgabe aufmerffam 
machte. Wichtig ift aber auch in jeder Hinficht die Ans 
fiht Schrenck's, daß die Perneder'ſche Schrift zeige, 


11) Rad) den Worten der hollaͤndiſchen Meberfegung hatte ich in 
Diefem Kapitel mit Unrecht die Erwähnung eines nicht mehr 
vorhandenen Reichögefeges vermuthet, und an ſich hätte 

auch wohl ein folcyes gegeben feyn konnen, wenn feine Worte 

8 wohl mit der Authentik gufammenftimmten. SE 

aß diefe dabei citirt iſt, hebe jene Möglichkeit nicht auf. 

Mebrigens tft aber der Umftand, Daß unter der neuen Enis 


ferien erordnumg. nicht andres als die Authen⸗ 
Ei ei bft gemeint ift, meiner Hauptanſicht eher günftig als 
unguͤnſtig. 


12) Dies iſt in den beiden mir bekannten Ausgaben der Fall, 

owohl in der: von 1620, wo der Griminaltraktat einen beſon⸗ 

| ern, als in der von 1648, wo er einen mit dem Prozeß ge 
3J meinſchaftlichen Fitel hat. 
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wie die Carolina in den gefhriebenen Rechten 
gegründet fey und mit denfelben zufammens 
fimme. Da insbefondre das Werk für viele auch in 
der Carolina liegende Beſtimmungen als Quels 
len insbefondere genau römifhe Befegftellen u. dgl, 
anführt, fo wird dadurch in Verbindung mit obiger Aeuße⸗ 
zung Schrenck's die Bermuthung begründet, der Vers 
faſſer der Carolina habe ſelbſt bei jenen Beftimmungen diefe 
Stellen im Auge gehabt, und ſo dürfte jedenfalls der Cri⸗ 
minaltraktat dazu dienen, die Erkenntniß der Quels 
len der Carolina zu befördern. 


1: Beurtheilung <- : 
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Beurtheilung 


t 


der 


neueſten criminaliſtiſchen Schriften. 





1) Theorie du Code pénal par Chauveau Adol- 
— Avovat, et Faustin Hellie, Avocat, 
;ous-Chef du bureau des affaires criminelles au 
ministere de la justice. Paris 1835. 1. Vol. $ li- 
vraisons, . Ä 


Die franzöſiſche Literatur iſt ziemlich dürftig an Schriften 
über die Strafrechtswiſſenſchaft, insbeſondere iſt der noch gel⸗ 
tende Code penal von 1808 kein Gegenſtand wiſſenſchaftlicher 
Bearbeitungen geworben. In den Schriften von Bavour, 
Carnot, Legraverend findet man trefflihe praßtifche Bez 
merkungen über einzelne Streitfragen, Zergliederungen der er= 
gangenen arräts (bier ift vorzüglich da8 Werk. von Bours 
guignon brauchbar), aber Leine Erforfhung der Grundfüge 
und wifjenfchaftlihe Durchführung derfelben. Das vorliegende 
Werk, von welchem erft drei Hefte uns bekannt geworden find, 
2 (das ganze Werk fol 5 bis 6 Bände geben und in Lieferungen 
- erſcheinen,) beabfichtigt,, die bisherige Lüde auszufüllen, und 
im Ganzen darf den Verfaſſern das Zeugniß nicht verſagt wer⸗ 
den, daß fie die Aufgabe gut aufgefaßt und ein Werk geliefert 
haben, das der franzöfifchen Surisprudenz zur Zierde gereicht. 
Die Darftellung ift Bar, die Schreibart würdig ; die Verfaſſer 
baben ſich das Verdienft erwörben, das Detail der Streitfragen: 
entwidelt zu haben. Die in dem expose der motifs und in - 
ben legislativen Verhandlungen vorkommenden Aeußerungen 
find gut zufammengeftellt ; überäll zeigt ſich das Bemühen, den 
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kLeſern die wahre Abficht des Geſetzgebers vor Augen zu fielen, 
und ihn mit der Art, wie das Geſetz im Leben ſich bewährte, 
befannt zu machen; daher aud) die verfchiedenen Meinungen, die 
in der Praris ſich geltend machten, angeführt find. Die Verfaffer 
beginnen gemöhnlich bei jeder Kehre mit der Entwidelung der 
Grundfäge, welche entfcheiden müſſen und den Gefeßgeber leite⸗ 
ven, und es iſt nur zu bedauern, baß die Verfaffer mit her beuts. 
fehen Literatur unbekannt find und auf diefe Art manche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erörterung der deutfchen Criminaliſten nicht kennen. 
Die Wiſſenſchaft ift an keine Gränzen der Länder gebunden , fie ift 
ein Gemeingut, und die Deutfchen find es, die mehr ala die Juris 
ſten irgend einer andern Nation fir die Begrüindung der Strafs 
rechtswiſſenſchaft thätig waren. — Die Verf. haben nicht nach 
ber Drbnung der einzelnen Artikel bes Code pEnal einen Com: - 
mentar geliefert; der wiſſenſchaftliche Geift, dem fie huldigen, 
ſpricht ſich ſchon darin aus, daß fie nad) den Hauptlehren, auf melde 
Beitimmungen des Code ſich beziehen, ihre Darftellung liefern 
und in einer Reihe von Kapiteln alle Hauptfragen der Strafge⸗ 
fesgebung behandeln. Die bisher erfchienenen Hefte enthalten 
folgende Kapitel: 1) allgemeine Beflimmungen, Begriff vom. 
Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen, art. 1. des Code 
penal. 2) ©.36. Ueber Anwendung der Strafgefege — ruͤck⸗ 
wirkende Kraft berfelben, art. 4. des Code. 3) ©.53. Bes 
griff der militärifchen Verbrechen und Vergehen, art. 5. des 
Code. 4) ©.83. Bon ben Strafen im Allgemeinen und 
von dem Straffuftem; über entehrende und Eörperlihe Stras 
fen, art. 7.8.12. 21. 40. des Code. 5) Von entehrenden 
Strafen, von der Verbannung, degradation civique, und 
der Öffentlichen Ausftellung (S. 154). 6) &. 187 Ueber acs 
cefforifche Strafen — über bürgerlichen Tod — über Inter⸗ 
diction — Über polizeiliche Auffiht. 7) S. 238. Ueber Geld: 
firafen. Mad) einer Einleitung Über die Principien des Strafs 
gehts, wobei die Verf. Bedenklichkeiten gegen die Anficht von 
Roſſi aufftellen, erklären fie (S. 19), daß es bei dem Stus 
dium der Strafgefege wichtig fen, das Princip aufzufuchen, 
Bas ben Gefeßgeber leitete. In Bezug auf das Princip des 
Code penal glauben die Berf. (S. 19), daß die Anfichten 
von Bentham und die Nugenstheorieen auf die Redacteurs 
des Code wirkten; fie geftehen, daß ber Code oft zuviel dem: 
Abſchreckungszweck huldigt, und rühmen den Geift der Huma⸗ 
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nität, der im Geſetze son 1882 fidy ausſpreche umb mehr eln 
moralifches Princip ſanctionire. S. 82 wird ziemlich unge: 


nuͤgend iiber die Eintheilung in crimes und delits, gut das 


gegen (S. 39) über die rückwirkende Kraft ber Strafgefege ges 
ſprochen; die Verf, rechtfertigen zwei Ausnahmen von der Mes 
gel, daß keine Rückwirkung eintreten foll, nämlich 1) wenn 
Das neue Strafgefeg milder iſt als das vorige; 2) wenn von 
Gefegen die Rede ift, welche fih auf die Competenz der Gerichte 
und auf die Prozeßformen beziehen; gut wird S. 48 von dem’ 
Falle gehandelt, wo 1832 die Frage iiber den Belagerungsftand 
fi erhob. Eine gute Entwidelung des Ganges der franzöſi⸗ 
ſchen Geſetzgebung über Mititärjurisdiction findet fih S. 6885 — 


75. "Die Verfaſſer erklären fih für die Einſchränkung dieſer 


Gerichtsbarkeit auf wahre Militäuverbrehen. — S. 83 hans 


dein die Verf. von den verfchiedenen Anfichten über den Zweck 


der Strafe, und behaupten S. 88, bag Abſchreckung, Beſſe⸗ 
rung, Erpiation nicht Zwecke ber Strafe, fondern Mittel, den 


wahren Zweck zu erreichen, feyen, und diefer Zweck in der Auf⸗ 


rechthaltung der bürgerlichen Ordnung und im Schuge ber 


Rechte beftehe. Die Verf. flellen dann (©. 89) die Eigen=. 
ſchaften auf, welche die zweckmäßige Strafe haben foll (fie ſoll 
exemplaire, reformatrice und instructive feyn). In Bee. 
zug auf die Todesſtrafe ftellen die Verf. (&. 99) die verſchiede⸗ 


nen Anfichten auf und betrachten (S. 109) diefe Strafe nicht 
al® eine an fid) rechtswidrige, aber an bie Bedingungen der 
Wirkſamkeit und ihrer Nothmwendigkeit gebundene — Eine 
gute Zufammenftellung ber legielativen Anfichten über bie 
lebenslänglichen Freiheitsſtrafen findet fih & 119 — 127; 
die Verf. tadeln bie Strafe der travaux forces, da fie ungleich 
wirkt und nicht zu befjern geeignet if. Auch über die Eineich: 
tung ber Gefüngnißftrafe (die Verf. rühmen das Pönitenklar: 
ſyſtem, wenn man es nur nicht zu dem Einzigen machen will) 
finden fih &. 138 — 151 gute Bemerkungen ; ebenfo S. 164 — 


161 iiber die Strafe der Verbannung. ©. 177 über die öffents 
liche Ausftellung, deren ſchädliche Wirkung , da fie der Beſſe⸗ 


rung der Sträflinge entgegentritt, gefchildert wird. Auch die 
Anſichten über den bürgerlichen Tod (S. 188) find beachtungs: 


würdig; die Verf. (S. 197) wollen biefe Fiction verbannen,- 
erkennen aber die Nothwendigkeit an, daß der Verurtheilte 


einer Interdiction unterworfen bleibe. S5n Bezug auf die Stels 
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ng ber Verurtheilten unter polizeiliche Aufficht (&. 212) 
eden bie legislativen Gefichtspunfte und die in der Praris 
tflandenen Streitfragen erbrtert. Weberall bewähren fich bie 
erf. als Münner, welche wiſſenſchaftlichen Geift mit prakti⸗ 
ee Bildung verbinden, und ber Anficht huldigen, nach wels 
x die Strafgefeggebung ber Gerechtigkeit entfprechen, ſich 
er auch vor ſchädlicher Dritde hüten muß. 


£) Corpus juris criminalis quod per Germaniam va- 
let, communis academicum secundum syslema 
Anselmi de Feuerbach digessit, recognovity et 
cum variis leclionibus selectis perpelua constitüt. 
crimin. Carolinae cum Bamberg. et Brandenburg. 
comparatione instructum edidit H. J. Kittler, 


. Lips. 1834. 


Sammlungen von Stellen aus Gefegblihern zur Erleichs 
mng bes Gebrauchs eines Lehrbuchs haben manche Bedenk⸗ 
beit gegen ſich, weil fie leicht den jungen Mann veranlaffen; 
ge mit den in der Sammlung abgedrudten Stellen ſich bes 
mut zu machen und das Studium der übrigen Stellen und 
6 Zufammenhangs zu vernachläffigenz vorzüglich wird es be⸗ 
nklich, wenn ber Sammler nur Ercerpte aus größeren Stels 
n abdruden läßt, in fo fern das Lehrbuch nur auf einzelne 
3orte oder SS einer Stelle hinweift. Wird aber eine Samm⸗ 
ng auf eine verfländige Weife unternommen und ausgeführt, 

bat fie auch manches Verdienſtliche, vorzüglich wenn die 
wuellen, aus welchen die Stellen zu entlehnen find, ſehr zer: 
seut vorfommen. In Bezug auf das Criminalrecht iſt dies 
lerdings der Fall; da e8 theils darauf anlommt,. die Stellen 
8 römiſchen und canonifchen Rechts anzumenden, theils den 
tigen Sinn der Artikel der Carolina durch Vergleihung mit 
nen ber Bamnbergensis zu entwideln, theils die Vorſchriften 
t Meichögefege zu benugen. Dem jungen Manne auf Unis 
efltäten sole dem Praktiker wird es oft ſchwierig, alle diefe 
tmellen aufzufinden; auch iſt es richtig, daß Mancher, der 
se von einem mittlern Grade von Eifer angetrieben wird, lies 
* bie Quellen gar nicht auffucht, wenn er nur mit Mühe 
efelben fich verfchaffen kann, und fi) daher gar nicht mit den 
asfprüchen ber Quellen vertraut macht, während er dies eher 


N 
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thut, wenn er bequem die Quellen, welche ſchon geordnet bars 
geboten werden, zur Hand hat. Dem Herausgeber der vors 
liegenden Sammlung gebührt daber Dank, und zu billigen ift 
ed, daß er zum Leitfaden das Feuerbachſche Lehrbuch wählte, 
welches immer von den Rechtslehrern wie von den Praktikern 


gebraucht werben wird, da es durch Klarheit und Beſtimmtheit 


fi auszeichnet. Bei der Sammlung der römifhen Stellen 
bat der Herausgeber aud) immer bie verfchiedenen Lesarten an: 
gegeben; zumellen fügt er kurze erläuternde Bemerkungen ‚ober 
Dinweifungen auf Schriften bei, die zur Erklärung einer Stelle 
dienen. — Noch mehr hätte freilich der Verf. ſich Verdienſt 
erwerben können, wenn er bei den Stellen der C.C.C. aud 
Ueberfegungen von Remus und Gobler angegeben hätte. 
Sehr zu billigen ift es, däß er nicht blos die Stellen, welche 
Seuerbad im Lehrbuch anführt, fondern auch andere auf 
die einfchlägige Lehre bezügliche abdruden ließ, fo dag auch 
die Sammlung für diejenigen Werth bat; welche andere Lehr: 
biicher benugen. Wir bedauern, daß er biefe Stellen nicht 
vollftändiger angab, 3.8. ad $. 28 (in Bezug auf bie delicta 
universitalum) nicht audy c. 4. de censib. in 6to, fo wie 
die bekannten authentic. nulla communitas und bie Sammer: 
gerichtsordnung von 1555. Th. LI. Zit. 10. 8. 1. abdruden 
de. — Auch fieht man nicht wohl ein, warum S. 46 bei | 
den Milderungsgründen mörtli Stellen aus dem öfterreichis 
ſchen und dem baierſchen Geſetzbuche abgedrudt worden find. 


8) Juriſtiſche Abhandlungen, vorzüglich den Zuftand deut⸗ 
ſcher Geſetzgebung und Rechtspflege betreffend, von H. J. 
Siegen, vormaligem Mitgliede des Oidenburgſchen 
Oberappellationsgerichts. Göttingen 1834. 


In ber vorliegenden Sammlung find es fünf Abhandlun⸗ 
gen, welche ſtrafrechtliche Gegenſtände betreffen und zur Prü⸗ 
fung in unſerm Archive ſich eignen: 1) Über Förmlichkeiten im 
peinlichen Prozeſſe (S. 1); 2) über das Zeugniß gegen nahe 
verwandte oder verfchwägerte Perfonen oder Ehegatten in Strafs 
ſachen (&. 15) 5. über den Criminalbeweis durch Vermuthun⸗ 
gen (S. 23— 115); 4) Über die Abfolution von der Inſtanz 

.146)5 5) über die Zauberei (S. 123). In ber erfien 
indlung ſucht der Verf. die Wichtigkeit der Sormen im 
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Strafverfahren und ihre Bedeutung als Garantieen zu zeigen, 
auf welche der Angefchuldigte ein Recht hat; er tadelt die An⸗ 
fihten neuerer Rechtölehrer, welche nicht überall, wo Förmlich⸗ 
Reiten vernachläffige werden, Michtigkeit annehmen, fondern 
daranf fehen wollen, ob ber Zweck der Gewißheit durch den 
Mangel der Form nicht erreicht werden könne, ober etwas We⸗ 
fentliches fehle; der Verf. fucht ferner darzuthun, daß die vom 
Martin angeführte Stelle der Kammergerichtsordnung von 
1555. Th. III. Tit. 34. nihts in Bezug auf das Strafvers 
fahren beweifen könne. — Der Verf. hat Recht, wenn ee 
gegen ben Leichtfinn zu Felde zieht, mit welchem man fich oft 
fiber die Beobachtung von Formvorfchriften hinwegſetzt, und 
dadurch wahrhaft die Rechte des Angefchuldigten verlegt. Aller⸗ 
dings find Formen die vorzüglichften Schugmittel gegen Webers 
eilung und Willkür der Richter, und eine fcheinbar unbebeue 
tende Form kann unberechenbar wichtigen Einfluß Haben, 5. B. 
in Bezug auf die Beſetzung der Gerichte; allein eine Unterfchele 
dung der Kormvorfchriften wird doc, immer nothwendig wers 
den, wenn man nicht der Straflofigkeit vieler Verbrecher da® 
Mort reden will. Daß die Alten mit ſchwarz und weißen Fa⸗ 
ben zufammengenäht werden, daß der Inquirent zuerſt bie afls 
gemeinen Fragen vor den Specialfragen ftelle, daß bei der Zeu⸗ 
genbeeidigung auf das Evangelium der Eid geletftet werde, find 
auch Formvorſchriften; Niemand wird aber behaupten, daß 
die Vernachläffigung derfeiben Nichtigkeit nach ſich ziehen ſoll; 
unb in fo fern wird jede Gefeggebung weiſe handeln, wenn fie 
den Sag aufftellt, daß Nichtigkeit des Urtheild nur eintrete, 
wenn Vorſchriften verlegt wurden, beren Beobachtung unter 
Strafe der Nichtigkeit geboten war, oder wenn durch bie Vers 
nachläffigung die Erreichung des Zwecks der Gewißheit leiden 
Eonnte, obere Rechte des Angefchuldigten in Bezug auf Ver⸗ 
theidigung verlegt wurden, (obgleich) diefe letzte Rückſicht auch 
unter bie zmeite geftellt werden Bann). — In der zweiten Abs 
handlung rühmt der Verf. ba römifche Recht, welches, indem 
es das Zeugniß naher Verwandten gar nicht zuließ, die Bande 
der Familie und die zarten Verhältniffe weit befjer refpectirte, 
als neuere Juriſten und Geſetzgeber. Auch bier kann man 
Zweifel gegen die Nichtigkeit der Anfichten des Verfs nicht uns 
terdrücken. Schon überhaupt dürfte bie römifche Anficht, 
welche auf den Anklageprozeß ſich bezieht, Beine Anwendung in 
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dem inquiſitoriſchen Prozeſſe Leidens der Zweck der Erreichung 
der höchſten materiellen Wahrheit fordert die Ausdehnung ber 
Mittel, wodurch Wahrheit zu erlangen iſt; ber Gefeggeber hat 
Alles gethan, wenn er nur den Verwandten und Ehegatten 
nicht zwingt, gegen ben Verwandten auszufagen; es wiirde 
dem Angeklagten oft felbft wenig geholfen feyn, wenn man 
feine Verwandten al6 Zeugen gar nie abhören dürftez denn 
aicht felten find die Verwandten feine einzigen Vertheidigungss 
zeugen ; Rec. erinnert ſich an einen Fall, wo eine Frau in 
ihres Ehemann und ihrer Schweiter Gegenwart ihren Schwa⸗ 
ger, ‚der fie durch Beſchimpfungen ſchwer reiste, im Zorne 
abdtete; hätte man in jenem Zalle Verwandte gar nicht. als 
Zeugen vernehmen dürfen, fo würde eine gründliche Inquiſt⸗ 
son garnicht möglich gewefen feyn. — Worzügliche Aufmerke 
famfeit des Geſetzgebers und bes Richters verdient bie britte 
Abhandlung; der Verf. fucht zu zeigen (S. 25), daß der Ins 
dieienbeweis den Regeln des vernünftigen Denkens widerfpreche, 
denn bei .diefem Beweiſe beziehe man ſich eigentlich nur auf das, 
was gewähntlich gefchehe, indem man aus ber bisherigen 
Erfahrung Schlüffe ableitez dieſer Beweis ift (nad) &, 25) 
zur durch die Verlegenheit der Mechtögelehrten nach aufgehobes 
ner Tortur In Aufnahme gelommen. Der Verf. tadelt (S.28) 
Die verfhiedenen Verſuche der Mechtsgelehrten, ben Art. 22 
©. C..C. wegzuräfonniren 5; das römifche und canonifche Recht 
enthalten (nach S. 36) keine Vorfchriften, welche den Richter 
berechtigen, auf Indicien zu ſtrafenz er läugnet (&. 47), daß 
Ve Wahrſcheinlichkeit (und nur eine folche werde durch Indi⸗ 
eien geliefert) Gewißheit werden könne; wollte man auf den 
Indicienbeweis eine Verurtheilung bauen kaffen, fo milde, wie 
der Verf. (S. 54) zeigt, der ganze Criminalbeweis ber richters 
lichen Willkuͤr anheimfallenz durch die bloße Mehrheit der Vers 
dachtsgruͤnde und dadurch, daß fich der Richter die Möglichkeit 
des Gegentheils nad) dem gewöhnlichen Laufe ber Dinge nicht 
denken könne; wird Leine Gewißheit begründet (&. 69); auch 
das oft angeführte Nothrecht des Staats, der ſich fonft nicht 
anders helfen könne, eriftirt niht (S. 80). Die in mehreren 
neuen Sefeggebungen enthaltenen Vorſchriften über Indicien⸗ 
beweis befriedigen, wie ber Verf. (S. 86) zeigt, nicht, (und 
diefe Ausführung enthält wirklich mehrere für den Gefeggeber 
höchft intereffante Bemerkungen), Der Verf, bemerkt (S. 111), 
Ä daß 
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daß In der Einrichtung der Gefhmornengerichte In dieſer Bezier 
hung nody mehr Sicherheit für den Angellagten liege, als in 
den deutſchen Gefeßgebungen, welche auf Indicien ftrafen laſ⸗ 
fen. — : Der Verf. hat allerdings Recht, wenn er bie deut⸗ 
ſchen Juriſten tadelt, welche auch in Rändern des gemeinen 
deutfchen Rechts, wo kein neues Gefeg auf Indicien zu ſtrafen 
erlaubt, den Art. 22. C. C. C. mwegzuräfonniren fuchen ; ſchwer⸗ 
lich können biefe Verfuche, bei melden ſich bie Richter zu Ges 
feßgebern aufwerfen, gerechtfertigt werden; auch hat er Recht; 
werm er mit: den meiften Vorfchriften der neuen Gefeggebungen, 
die Verurtheilung auf Indicien geftatten, unzufrieden iſt) 
denn bie meiften dieſer kunſtreich ausgedachten Bedingungen, 
welche dieſe Geſetzgebungen angeben, fagen doch nichts weiter; 
als daß die Michter verurtbeilen dürfen, wenn fie überzeugt 
find; die Garantien für den Angeklagten, wenn man auf Ins 
bicien zu verurtheilen erlauben will, Eönnen nicht blos in einen 
gefeglichen Bemweistheorie, fondern müffen in ber Belegung 
ber Gerichte liegen, denen man- das Urtheil anvertraut; je 
größer die Zahl der Richter ift, die zu urtheilen haben, je grö⸗ 
Ber daher auch die zur Verurtheilung nothmwendige Stimmens 
zahl ift, fe außgedehnter die Mecufationsrechte des Angeklagten 
find, und zwar in der Art, daß der Angeklagte felbft ohne Anc 
gabe von fpectellen Gründen recufiren darf, deſto größer iſt Die 
Sicherheit. Damit aber, daß der Indicienbeweis nicht eben fo 
viel Gewißheit geben kann, als der fogenannte natürliche Beweis, 
kann Rec. nicht einverflanden ſeyn; es iſt nur zu einfeitig, 
wenn man blos die Quelle der Gewißheit in der finnlichen Evis 
denz fucht, und vergißt, daß auch bei dem fogenamnten natürs 
lichen Beweiſe, 5. B. durch Zeugniß und Geſtändniß, es zu⸗ 
legt Vermuthungen find, welche die richterliche Ueberzeugung 
beftimmen. — In der dten Abhandlung fpricht ſich der Verf. 
(&. 117) ſehr gut gegen die Ahfolution von ber Inftanz aus, 
zeigt, daß ihre Wirkungen fehr drüdend find und oft ungerecht 
werden, und mit dem Grundfage, worauf jede Beweistheorie 
ruht, unverträglich find. — In Abhandlung V bemerkt der 
Verf., daß die Juriſten mit Recht die Strafbeflimmungen fiber 
Zauberei nicht mehr befolgen, daß aber die Giviliften den Glau⸗ 
den an Zauberel feftzuhatten feinen, indem fie noch bie In 
l. un. God. de thesauris vorfommende Vorſchrift befolgen, 
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nach welcher ein Schatz dem Fiscus zufallen ſou— wenn der Fin⸗ 
der BZauberkünſte anwendete. 


9 Syſtematiſches Handbuch der gerichtlichen Pſychologie, 
für Medicinalbeamte, Richter und Vertheidiger. Von 
Friedreich. Leizig 1855. 


Es gehbrt zu den beklagenswerthen Erſcheinungen, daß ſo 
viele Juriſten mit den Fortſchritten der gerichtlichen Pſychologie 
ſich nicht vertraut machen; daraus erklärt ſich die Ungründlich⸗ 
&eit fo vieler Inquiſitionen in Fällen, wo die Zurehnungsfähige 
Leit des Angefhuldigten in Frage fleht, daraus die Sitte: fo 
vieler Defenforen, in allgemeinen Phraſen ohne Mares Hervors 
heben der eigentlich entfcheidenden Punkte die Zurechnungs⸗ 
Lofigkeit der Angeklagten zu vertheidigen; baraus endlich 
ſtammt die unglüdtiche Lage fo vieler Richter, welche im Falle 
zweifelhafter Gemüthszuſtände die Gutachten ber Aerzte nicht 
zu prüfen willen, und.bei dem Mangel an Kenntniß der Grund⸗ 
fäge über gerichtliche Pfychologie entweder blind diefen Gutach⸗ 
gen vertrauen, oder principlos davon abweichen. Bel der großen 
Verſchiedenheit der Anfichten der juriflifchen und mebicinifchen 
Schriftſteller über ben Srundfag der Zurechnungsfähigkeit „ fo 
daß häufig auf einer Seite der Einfluß eines gewiffen Materias 
Usmus, auf der andern.ber eines Myſticismus unverkennbar 
iſt, wird es ſelbſt dem Juriſten, der von dem redlihen Stre⸗ 
ben beſeelt iſt, mit der gerichtlichen Pſychologie ſich vertraut zu 
machen, ſchwierig, den Zweck zu erreichen, und den in ſo vielen 
‚Schriften der Deutſchen (oft in mediciniſchen Sournalen), 
Stanzofen und Englänber zerflreuten Sorfchungen und ben ges 
fammelten Erfahrungen zu folgen. Vorzüglich muf bem Ju⸗ 
riſten eine ſolche Sammlung willlommen feyn, und fo vers 
dienftlih im Bezug auf bie Entwidelung der Grundfäge die 
Werke von Hoffbauer, Heinroth, Meber u. 2%. find, 
fo ungenügend find fie dennoch in Hinſicht auf die Vollſtändig⸗ 
keit, um das Ergebniß ber Forſchungen Eennen zu lernen. 
Der Verf. des vorliegenden Werkes, durch mehrere Echriften 
über gerichtliche Pfpchologie und durch die Herausgabe von Zeite 
fhriften dem Publitum vortheilbaft befannt, hat ſich das Ver⸗ 
dienſt erworben, daß er durch eine vollftändige Darſtellung der 
"bisherigen Sorfhungen dem Bebürfniffe abgeholfen hat. Ein 
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Schad von literarifchen Notizen, eine Külle von Rechtsfällen, 
und eine reiche Ausbeute eigener Korfäyungen des Wfs. findet 
fih in dem Werke. Nachdem der Verf. im erften Theile in 
Abfchnitt I. die Nothwendigkeit der Pfycholegie für die Geſetz⸗ 
gebung und das Richteramt gezeigte, entwidelt er in Ab⸗ 
Schnitt I. das Princip der gerichtlichen Pfychologie und des 
Strafrechts und die Regeln und Bebingungen, weldye von 
Seite⸗der Serichtsärzte und der Richter zur Erreihung ihres 
gemeinfchaftlihen Zwecks zu erfülen find, handelt in Abs 
ſchnitt LIT. von der Competenz, in Fällen bes zmeifelbaften Ges 
mũthszuſtandes zu entfcheiden. Im ziveiten Theile bezieht ſich 


Abſchnitt I. auf die gerichtliche Pſychologie in Ihrer Beziehung 


auf das Criminalrecht, ber zweite auf das Civilrecht. Hier 
wird (Abfchnitt I.) von dem Princip der Zurechnung überhaupt 
(S. 225), von den biagnoftifchen Merkmalen jener Zuftände, 
bei denen die Zurechnung nicht Statt findet (S. 273), von dem 
Einfluß des Geſchlechts auf die Zurechnung (S. 341), vom 
Einfluß des Alters (©. 363) gehandelt. Hierauf prüft ber 
Verf. mit großer Vollſtändigkeit und Klarheit das Wefen ber 
einzelnen pſychiſchen Zuftände, 3.8. Wahnfinne (S. 439) 
mit den verfchiedenen Arten diefer Krankheit (3. B. Monoma⸗ 
nie, iusania occulta, furor transitorius), handelt S. 614 
von der Zurehhnung ber Hybrophobifhen, &. 633 von dem 
Heimweh, S.637 von Zurechnungsfähigkeit der Taubſtum⸗ 
men, ©. 681 der Schwangern, ©. 726 der Truntenen, 
S. 804 über Schlaftrunkenheit, Nachtwandeln, ©. 817 Afs 
fect, &. 840 tiber Zurechnungsfähigkeit dee im Zuflande der 
Verwirrung begangenen Handlungen. Eine genaue Prüfung 
der einzelnen von bem Verf, aufgeftellten Säge würden die 
Gränzen Überfchreiten müſſen, welche nach dem Plane biefer 
Zeitſchrift für Mecenfionen beftimmt find. — Wenn aud 
Mec. meint, baß der Verf. Manches hereingezogen hat, was 
vielleicht beffer weggelaffen worden wäre, 3. B. ©. 40 über bie 
Geberdenprotofolle, S. 68 über Leumundserforfhungen; wenn 
man auch bei ber Prüfung der einzelnen Entwidelungen des 
Verfs. oft nicht die Beforgniß unterdrücken Bann, daß der Verf. 
die Zuftände der Zurechnungstofigkeit zu weit ausgedehnt und 
den Eörperlichen Zuſtãnden einen zu großen Einfluß zugefchrie: 
ben hat: ſo wird man dennoch mit lebhaften Intereffe bei den 
Erörterungen des Verfs. verweilen, une bi Wichtigkeit ſeines 
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Werkes, das eine große Lücke in unſerer Literatur ausfäit, 
für den Juriften dankbar erkennen. 


6) Die verfchiedenen Strafrechtstheorieen In-Ihrem Verhalt⸗ 
niſſe zu einander und zu dem poſitiven Rechte und deſſen 
Geſchichte. Eine criminafiftifche Abhandlung von J. H. 
Abegg, Profeſſor der Rechte in Breslau. Neuſtadt 
1835. u 


- Wir haben in dem vorigen Bande (S. 465 f.) die Schrift 
son Hepp über bie ‚Gerechtigkeit und Nugunystheorieen anges 
zeigt, und eilen, bie Lefer mit einer neuen von dem rühmlichſt 
bekannten Verf. herausgegebenen Schrift bekannt zu machen, 
die an die von Depp fich anfchließt,, unabhängig aber von ihr 
entftand, da Hr. Abegg verfichert, daß er die Hepp'ſche Schrift 
exit erhalten habe, nachdem die Handfchrift der feinigen ſchon 
‚längft an ihren Drudort abgegangen war. Der Verf. warnt 
in der vorliegenden geiftreichen. Schrift zuerfi &. 3 vor der Ver⸗ 
wechslung des allgemeinen Theil des Strafrechtd mit der Phi: 
lofophie defjelben, und zeigt (S. 10), daß auch felbft in den 
fogenannten relativen Strafrechtstheorieen von den Anhängern . 
berfeiben der tiefere und wahrhafte Grund dee Strafe ſtillſchwei⸗ 
gend vorausgeſetzt würde. Der Verf. weiſt nach (S. 20), wie 
die Entwickelung des Begriffs der Strafe mit der Entwickelung 
der Bildung im Staate zuſammenhänge, und zuerſt auf den 
früheſten Stufen der Cultur die Strafe als Rache mit dem Ge⸗ 
fühl erlittenen Unrechts, das vergolten werden ſoll, ſich aus⸗ 
ſpreche, hierauf erſt in einer Einrichtung ſich kund gebe, bei 
welcher die Strafe als Buße zur öffentlichen Genugthuung für 
den geſtörten Frieden erſcheint, bis endlich bie höhere Bildung 
zu einem ſittlichen auf Gerechtigkeit gebauten Strafrechte führe. 
Er zeigt dann S. 29, wie auch in Bezug auf den Geſichts⸗ 
punkt der Strafe zuerſt in der Geſetzgebung der eintretende ma⸗ 
terielle Schaden, fpäter- vorzugsweiſe die Rückſicht auf den böſen 
Willen hervorgehoben werbe , welcher durch das Verbrechen fich 
auefpricht , bis endlich die gerechte Gefeggebung von ber Ans 
ſicht ausgeht, die Handlung nad ihrer innern und äußern 
Seite aufzufaflen. Er macht aufmerkſam (S. 33), dag man 
bei der Würdigung ber relativen Strafrechtstheoriern ‚die Mo⸗ 
wonte ber Strafe, von welchen jene Theorieen ausgehen, 3. B. 
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Abſchreckung, Sicherung u. ſ. w., als wohl mit dem Gerechtig⸗ 
keitsprincip vereinbare Rückſichten, ſelbſt als nothwendige im 
der Geſtaltung der Strafe-zu berückſichtigende Momente ber 
trachten, fie aber. nicht zu Peincipien erheben könne. Auch. ie 
ber Seflaltung des ſtrafbaren Unrechts zeigt ſich nach ©. 86 ber 
Einfluß der verſchiedenen Perioden der Bildung. es Staats, 
indem zuerſt dies Unxecht als Rechtsverletzung, ſpäter als ge⸗ 
fahrliche Handlung betrachtet. wiirde, wobri man auf die Ge 
meingsfährlicyleit: gewiſſer Handlungen, :auf die. Folgen der 
Strafloſigkeit Rückſicht nehme, die Strafe nach ihren möge 
dihen Wirkungen. zergliebere, und. darnach das Strafrecht 
durchaufähren fuhe. Der Verf. (S. 49) findet: die Unwahrs 
heit der relativen Theorien in dem Aufgeben bes Gerechtige 
keitsprincips und in der Einſeitigkeit, während der Verf. zur 
giebt, daß, wenn man von diefen Sehlern abſieht, auch in deu 
eelativen Theorieen das Streben liege, bie Strafe ald Mitt 
zur Erreihung bes Staatszwecks zu benugen, wobei der Verf. 
(S. 50): über die Beflerungstheorie ;ficy erklärt. Auf dem 
höhern Standpunkt und bei fortgefchrittener Bildung des 
Staats erfcheint, wie der Verf. (S. 54) zeigt, das Verbrechen 
außer feiner. vechtöverlegenden und feiner gemeinfchädtichen Ei⸗ 
genfhaft ale Nichtachtung des fittlichen Geſetzes, ats. Widers 
ſpruch gegen das Vernünftige, der nur durch die Strafe als 
Aufhebung des intellectuellen Schadens gelöft werden kann. 
Hier wird die Korderung der. Gerechtigkeit zunächſt bervorges 
hoben, und bie Gerechtigkeitstheorie flellt dann (©. 57) den 
Grundfag auf, daß der Verbrecher Strafe leiden foll nach dem 
Maaße und Grade feiner Schulb, wis er. e8 verdiente, weil 
bie Strafe nur auf das begangene Unrecht bezogen werben kann. 
Die Schwierigkeit liegt nur darin (S. 69), das Princip richtig 
anzumenden, und hier erklärt der: Verf, daß man von der Vers 
nunft nicht verlangen könne, Befltimmungen ins Einzelne aus⸗ 
. auflibten, und baß jede Theorie, jede Gefeggebung nur auf 
dem Wege ber Erfahrung und der Aeußerlichkeit die Größen 
finden und fo zu einem relativen Maaßſtabe kommen müfle, 
wobei die verfchiedenen ulturftufen, Volksanſichten u. f. w. 
entfheiden. In fo fern läßt ſich freilich nicht läugnen (S. 60), 
Daß eine gewiffe Willkür — richtiger ein geregeltes Ermefien — 
ben Geſetzgeber beftimme; auch in’ der Ausführung der relati⸗ 
ven Strafrechtstheorieen findet man (S. 62) immer sine Ah⸗ 
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nung ber Gerechtigkeit als Grandlage; bie Gerechtigkelt müffe⸗ 
nur immer bie objectiven wie die ſubjectiven Verſchiedenhriten 
anerkennen. Kein Recht aber kann es geben, durch Androhung 
der Strafe zu warnen, wenn niche.bie Strafe ſelbſt als rechtlich 
nachgewleſen wird; obwohl allerdings (S. 64) die Drohung der 
Strafe von hoher Wichtigkeit iſt. Im zweiten Theile (S. 74) 

entwickelt nun der Verf. die im poſitiven Rechte ausgeſproche⸗ 
nen und anerkannten Principien bes Straftechts; er findet 
(S. 76) in dem canoniſchen Rechte und in ben alten ger⸗ 
maniſchen Volkerechten übevall die. Anſicht der. Strafe als ge: 
rechter Vergeltung der Schuld — freilich nach verſchiedenen Stu⸗ 
fen der Bildung auch verſchieden durchgeführt. In Bezug auf 
wömifches Recht (©. 77) macht der Verf. auf ben Mangel eines 
eigentlichen Geſetzbuchs im.rEmifchen Rechte aufmerkſam, meint, 
daß überall im rbmifchen Strafrechte das Princip zum Grunde 
liege , welches Im Privatrechte entſcheidet, nämlich Herſtellung 
eines rechtlichen Gleichmaaßes; er giebt (S. 80) die Stellen 
an, melde zeigen, dag man bie Strafe immer-auf das begans 
gene Verbrechen bezog, und prüft, wie weit man Abſchreckung, 
Talion, Beſſerung berüdfichtigt habe; er tadelt (S. 92) die 
Sitte, aus einzelnen römiſchen Stellen ein gewiſſes Princip 
abzuleiten, nimmt aber an, daß als eine leitende Grundanſicht 
der Römer immer die gewefen ſey, daß Gerechtigkeit das Maaß 
beflimme und die verdiente Beſtrafung des Schuldigen nad) 
dem Grade feiner Schuld eintretes zu dem Zwecke diefer Nach⸗ 
weifung prüft er (S. 98) die in den nicht juriftifchen Klaffikern 
vorkommenden Anfihten über Strafe. — Auf die. nämtliche 
Weiſe zergliebert ber Verf. ©. 105 bie Stellen des canonis 
Schen Rechts, und ©. 119 die ber Carolina. Er findet barin 
überall, daß das Princip die Handhabung der Gerechtigkeit fey, 
und ber Wille des Geſetzgebers erhelle, daß aus der zu beurthei⸗ 
enden Handlung felbft, auf welche die Strafe bezogen werben 
fol, das Maaß zu entnehmen ſey; Aergerniß und Gefahr fols 
len dann in fo fern in Betrachtung fommen, als fie einen 
Theil ber Schuld bes Uebertrster6 ausmachen ; bie Abſchreckung 
(S. 122) ift nicht als Zweck, fondern als eine Einrichtung ber 
an ſich gerechten Strafe bezeichnet. Im dritten Theile (S. 131) 
handelt der Verf. von bem Strafrechte unferer Zeit und deſſen 
Principien; er glaubt, bag bie gemeinrechtliche Geſetzgebung 
tmmer. das Princip der Gerechtigkeit. bucchgeführt, umb giebt zu, 
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daß bie Praxis der verflofienen Jahrhunderte das Prlucip niche 
tichtig es kannt habe, Bei der Prüfung ber neueren Strafgeſetz⸗ 
gebungen läugnet ber Verf. (S. 156), daß das preußifche 
Gtrafrecht (nach dem Landrechte) auf dem Abfchredlungsprincie 
beruhe, und ſucht &.159 zu zeigen, daß auch) in diefem Geſetz⸗ 
buche die. Abficht vorberrfche, daß das Verbrechen nach feinen 
von der Gerechtigkeit als entfcheibend bervorgehobenen Momens 
tem beurtheilt werben müſſe; er gefteht (S.165), daß Fene r⸗ 
bach bei der Abfafjung des baierifchen Gefegbuche fich von fels 
ner einfeitigen Strafrechtötheorie habe leiten laffen, und erwars 
bet von den Bemühungen unferer Zeit die volle Anerkennung des 
Gerechtigkeitsprincipe in dem ‚Sinne, daß bie verſchiedenen 
Momente und Seiten der Strafe nur in und mit dem Ganzen 
auf der Grundlage ber Gerechtigkeit, und fo weit fie mit ihr ver⸗ 
einbar find, von dem Gefeggeber beridfichtigt werden. wi 
Mas bie vorliegende Schrift vorzüglich beachtungswürbig macht; 
ift der Grundgedanke: daß das Gerechtigkeitsprincip , wenn es 
auch nicht als folches ‚von dem Geſetzgeber aufgeftelft iſt, den⸗ 
noch als leitende Idee mehr oder minder die Geſetzgebungen 
berüdfichtigen, daß dies Princip ſelbſt nach verſchiedenen Were 
haͤltniſſen in verſchiedenen Geſtaltungen durchgeführt iſt, und 
eigentlich ſchon in den erſten Elementen, in denen das Strafe 


inſtitut erfcheint, wirkfam iſt, und daß felbft die ſogenannten 


zelatiden ÖStrofrechtötheorieen in Bezug auf das Strafmaaß 


das Serechtigkeitsprincip ftillfchmeigend oder dunkel als leitend 


anerkennen. Wünſchenswerth wäre e8 nur, bag man über den 
wahren Charakter und die Nüancen ber Geredhtigkeitstheorte 
jich beffer verfländigte. Manche Einwendungen, die man 5. B. 
gegen die moralifche Vergeltungstheorie oder gegen die Erpia- 
tionstheorie machen kann, treffen das richtig verftandene Ger 
rechtigkeite princi nicht. 


6) Ueber gaiferſchnitt/ und Peifotatlon in init am 
-  “ chnifcher Beziehung. Von D Dr. J. Janouli aus Ma⸗ 
cedonien. Heidelberg 1834. 


Die Frage über die Perforation ift auch in biefer Zeitfchrife 
ſchon öfter erörtert worden; fie gehört zu den intereffanteften,- 


weil es bier darauf ankommt zu entfchriden: ob e6 Fälle giebt, 
in welchem jemand, bes ein lebendiges Weſen mit Vorbedacht 


m 


18... Beniheilang: ind 


töbtet, ſtraflos iſt, der Arzt namlich, welchet gerufen wlrb⸗ 
am der Gebährenden bei dem Entbindungsakte beizuſtehen, und 
findet; daß das Kind auf natürlichem Wege von der. Mutter 
nicht geboren: werben kann, und zugleich den Kaiferfchnitt. nicht 
. anwenden darf, iſt in einer folchen Lage, wo er durch die Pers 
foration roifjentlich und mit Vorbebacht das tebendige Kind töbe 
tet, um die Dutter zu retten. Der Verf. der vortiegenben 
Schrift, zugleich Juriſt und. Arzt, : hat mit großem. Scharffiam 
Die: Srage einer. neuen Prüfung unterworfen, die um fo. beach⸗ 
zungswürdigee iſt, ba der Verf. auch alle bier entfcheidenben 
gebursshülftihen Beziehungen ‚genau kennt. Nachdem er die 
Anfihten Anderer, z. B. von Wende, Mittermater u. f.wı 
zu widerlegen verſucht hat, zeigt er &. 20 befonders ben Irrs 
shum dee Anficht, nad) welcher in folhen Fällen ber Geburts⸗ 
helfer, wenn die Mutter ben Kaiferfchnitt nicht geftattet, gas 
nichts thun bürfe, fo wie bie Meinung, welche räth, baß ber 
Arzt warte, bis das Kind im Schooße der Mutter geftorbem it. 
Auch ein folcher Arzt, welcher durch fein Zögern ſchadet, iſt 
verantwortlich. Worzüglich prüft der Verf. die Anficht derjemts 
gen, welche die Perforation nicht geftatten,, fondern den Kai⸗ 
ferfchnitt angewendet wiſſen, das Leben bes Kindes mehr als 
das der Mutter berüdfichtigen: wollen. Er widerlegt die aus 
dem vom Städte ex uflicio zu ſchützenden Rechte des Kindes 
auf Leben, und die daraus abgeleiteten Gründe, daß bei dem 
Kaiſerſchnitt das. eine Leben faft ficher das andere wahrfcheinlich 
erhalten werde, und greift dann (&. 53) die von Mitters 
moier in dieſem Archiv aufgeftellte Anficht an., nach welcher 
die Mutter fi) im Motbftande befinde: — Der Verf. meint, 
daß man von. einem Nothſtande nur da fprehen könne, mo 
Selbſthülfe fey, welche aber in umferm Falle nicht vorlieges. auch 
fey der Geburtöhelfer nicht blos Werkzeug der Mutter, fonz 
dern ſey auch verpflichtet, dem Kinde zu helfen; es feyen zwei 
Leidende Menfchen. vorhanden;.:wenn man fage: daß man bie 
Mutter nicht zwingen Eönne, ben Kaiferfchnitt zu bulden, fo 
könne man eben fo wohl fagen, daß das Kind nicht zu zwingen 
fey, Derforation vornehmen zu laffen. — Nach der eigenen 
Meinung bes Verfs. (S. 60) muß man von einem gefchlofjes 
nen Vertrage ausgehen; das Weib, welches die Gefahren der 
Schwängerung Eennt, fchließe gleichfam mit dem Staate einer 
Vertrag, Bürger zu liefern, fey es auch mit einiger Gefahr 
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des eigenen Lebens, aber in fo fern biefe Gefahr überhaupt une 
anmenbbar if. Dee Staat nimmt, fagt der Verf. S. 60, 
dieſen Vertrag an; tritt nun unfer Fall ein, und weigert fich . 
das Weib, dem Kaiferfchnitt am fi) vornehmen zu laſſen, fp 
Beruft es fich auf fein Recht aus dem Verträge, und kann zung 
Kaiferfchnitt nicht gezgiuungen werden. Dies Necht der Mutter 
muß nad) ©. 66 der Arzt achten; wenn nun die Gebährende, 
Sei vollem Verſtande, und. gehörig beiehrt von der Lage der 
Sache, dem Geburtähelfer bie Entfcheidung ;überläße, ob er 
Kaiſerſchnitt oder PDerforation vornehmen will, . fo ift nad) 
S. 67 das Schweigen der Diutter als ſtillſchweigender Werzicht 
‚auf ihre Rechte aus dem Vertrage anzufehen, und der Kaiſer⸗ 
‚Schnitt muß gemacht werden; ift nach den Umftänden bei der 
Dperation des Kaiferfchnitts ber Tod der Mutter, nad ber 
Derforation der Nettung derfelben mit Gewißheit vorherzufagen, 
fo ift die Perforation vorzunehmen; eben fo da, wo die Mutter 
felbft dem Kaiſerſchnitt fih unterwerfen will, aber mehr oder 
weniger gewiß ift, daß das Kind nicht mehr lebt; tft die Mut⸗ 
ter nicht im Stande, ihren Willen auszufprechen, 3. B. be⸗ 
finnungslos, fo muß auch Perforation vorgenommen werden, 
weil man ihren Verzicht nicht präfumiten darf. Der Verf. 
zergliedert nun noch einzelne Fälle, und fucht einige Einwürfe 
gegen feine Theorie zu widerlegen, 3. B. daß dabei alles auf - 
einen Gefammtvertrag bei dem Eintritt der Bürger in den 
Staat gebaut wiirde, dag auch ein folher Vertrag der Mutter 
ſich nicht annehmen laffe u. f. w. Mit Vergniigen folgt man, 
wenn man aud) mit den Anfichten bes Verfs. nicht einverflanden 
iſt, feinen fcharffinnigen Erörterungen. Rec. glaubt noch im: 
mer, daß die rechtlihe Beurtheilung bes Falles der Perfora: 
tion nicht nad) den Ridfihten des von dem Verf. angenomme⸗ 
nen, ohnehin nie erweislichen Vertrags gefchehen dürfe; daß 
vielmehr die Srundfäge von dem Nothfiande entfcheiden; der 
Verf. läugnet dies mit Unrecht, indem er einen zu engen Be: 
griff von dem Nothſtande annimmt ; derjenige, welcher in glei= 
her Gefahr nach dem Schiffbruche auf einem Brette mit einem 
Andern ſich befindet, und erfennend, daß das Brett beide nicht 
tragen könne, den Andern herabwirft, um fich zu retten, der⸗ 
jenige, welcher in höchfter Gefaht des Erfrierens, 3.8. auf 
dem Rüdzuge aus Rußland, einem Andern Kleider nimmt, um 
fi zu fügen, oder der, welcher in Feuersgefahr das haus 
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des Nachbars abbriht, um fein Haus zu retten, find ſtraflos, 
weil fie im Nothftande find. Für den Arzt, der zur Gebäh⸗ 
renden gerufen wird, ift eine Collifion von Pflichten da, wobei 
er die Pflicht, das Kind zu retten, nicht erfüllen kann, weil 
die Mutter, als die dabei Betheiligte, ihr eigenes Leben nicht 
opfern will und hiezu nicht gezwungen werden kann, wo alfo - 
nichts übrig bleibt, al8 die andere Pflicht zu erfüllen, nämtich bie 
Mutter zu retten, und wo das Nichthandeln (alfo Unterlaffen 
des Kaiferfchnitts und ber Perforation) eine Verlegung von 
zwei Pflichten feyn würde — Der Arzt, wenn er Perfora: 
tion vornimmt, "ba bie Mutter nicht in den Kaiferfchnitt ein 
willigte , ift ſtraflos, meil er unter den gegebenen Umſtänden 
alles that, was ihm allein noch möglich war, nämlich die Mut⸗ 
ter rettete, da er bie Mittel zur Rettung bes Kindes nicht an⸗ 
wenden konnte. 
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Die Korderung der Gleichheit vor dem Geſetze und eines 
f. g. gleichen Rechtes (acquum jus) bezieht ſich nicht nur 
darauf, daß Fedem unter gegebenen VBorausfegungen gleiche 
rechtliche und gefegmäßige Behandlung widerfahre"), fons 
dern auch, daß Mehrere, die in einem gleichen Verhält⸗ 
niffe in einer und derfelben vor dem Richter zu entfcheidens 
den Angelegenheit — und für den Gegenſtand der folgens 





1) Die Gleichheit vor dem Wefege, — worunter bekanntlich 
nicht eine abftrarte verftanden wird, welche alle individuellen 
Ruͤckſichten, alle nathwendigen fubjectiven und objectiven Untere 

ſchiede und Vorausfegungen bei Seite fegt, ſondern viplmebe 
eben. in deren —— erſt wahrhaft beſteht, widrigenfa 
ihr eigenes Princip verlegt wuͤrdde. 
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den Betrachtung mollen wir gleich beftimmter fagen, in 
der nänlıoen Unterfuhungsfache — ſich in der Lage bes 
Anden, ein rechtliches Urtägil empfangen zu müſſen — 
gleich behandelt werden. Es bedarf dabei Feiner Erinnes - 
rung, daß diefe Gleichheit nicht eine äußere abftracte feyn 
dürfe, als welche vielmehr fofort in ihren Gegenfaß übers 
gehen und eine völlige Ungleichheit werden wiirde, oder 
wenigſtens könnte, fondern daß gerade das Princip folcher 
Gleichheit, um es in feiner Waͤhrheit im concreten Kalle 
geltend zu machen, es unerläßlich gebiete, theild auf die 
mannichfachen verfhiedenen Vorausfegungen des Falles, 


theils der individuell geſtalieten Art und des Umfangs der 


Theilnahme jedes Einzelnen Rückſicht zu nehmen, wonach 
mit jener Forderung der Gleichheit und dem daraus hervor⸗ 
gehenden Grundſatz keinesweges der andere, nicht minder 
weſentliche im Widerſpruche ſteht, ſondern ſich ihm un⸗ 
mittelbar und untrennbar anſchließt, daß Jeder nach dem 
Grade ſeiner Schuld, nach ſeiner Handlung, in ihrer gan⸗ 
zen Eigenthümlichkeit gewürdigt werde. Beide Beſtim⸗ 


mungen ergeben ſich nämlich aus dem höchſten Princip der 


Gerechtigkeit). Eben fo geſtattet nicht nur, ſondern fors 
dert au obiger Grundfag eine Berückſichtigung ſolcher 


Verhältniſſe bei der Zurechnung zur Strafe, der Beſtim⸗ 


mung des Maaßes und der Art, welche nicht in der Hand⸗ 


‚Jung felbft unmitielbar gegründet find, aber in ſolchen per⸗ 


fönlichen Verhältniſſen der Einzelnen, die nach dem Stand⸗ 
punfte rechtlicher und fittlicher Bildung, zum: Theil nach 
religiöfen, politifchen Anfichten, deren Einfluß auf das 
Recht unabmweislich ift, ihre nothwendige Anerfennung im 


pofitiven Rechte und in Gefegen gefunden haben, z. B. Uns 





2) Bol. meine. Schrift: Die ver 
tyeorieen in ihrem Berchä 
2 dem poſitiven Nehte 

euſtadt a. d. O. 1838. 


ſchiedenen Strafrechts⸗ 
ütniſſe zu einander und 
und deffen Geſchichte. 
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terſchiede des Alters, Geſchlechts, Standes, nämlich da, 


wo fie überhaupt in Betracht kommen dürfen, | 
Unter der Vorausfegung nun, daf bei Veurtheilung 


mehrerer, in diefelbe Unterfuchung wegen eine® gemeins 


ſchaftlich verübten Verbrechens verwidelter Perfonen, -Diefe 
verſchiedenen Rückfichten gehörig beobachtet werden, wird 
fi das Bewußtſeyn und das Gefühl des Rechts befriedigt 


finden, wenn eine äußerliche Ungleichheit dee Behand: _ 


fung fich durch das gerechte Erfenntniß ergiebt — es würde 
ſich durch das Gegentheil, durch eine, alle wefentlichen Uns 
terfchiede bei Seite fegende, nur dem Worte, nicht. dem 
Inhalte und Geiſte nach erfcheinende Bteichheit , nothwen⸗ 
dig verlegt fehen. So bedarf es denn. feiner Ausführung, 
da es allgemein anerkannt if, daß nach unferm pofltiven 


Mechte, mwenigftens in der Regel, was die Theilnahme und | 


Die weitere Modalität der Verwirkung betrifft, — Anſtif⸗ 
ter, Urheber, Gehülfen u. f. w., daß dolofe cufpofe Webers 
treter, die der Vollendung, oder nur des Verſuches Schul 
Bigen, als ſolche, auf verfchiedener Stufe der. Steafr 
barkeit ſtehen; was aber perfönliche Verhältniſſe betrifft, 
Daß jugendliche Verbrecher, Perfonen, die in beſtimmter 


äußerer Stellung und innerer Beziehung zu Andern oder 


Dem Gemeinweſen, dem Staat und der Kirche ftehen, einer 
andern Behandlung, bald, wie jene, einer gelindern, balh, 
wie legtere, einer härtern Ahndung, in&befondere dei. ges 
willen Verbrechen unterworfen ſeyn können. Manche bes 
fondere Anwendungen 3. B. iiber den Einfluß des Stans 
des u. ſ. w. find zwar nicht außer Streit, manche bedürfen 
näherer Prüfung und Rechtfertigung , aber es genügt für 
jetzt, für den Zweck diefer Bemerfungen bei dem unbes 
ftrittenen Falle ftehen zu bleiben. 


Es ſoll nämlich auf einige Fälle aufmerffam gemacht 


werden, die dem Verfaſſer, wie ähnliche gewiß au Anden 
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auß ber Praris bekannt geworden find, wo jener zuerſt 
aufgeſtellte Grundfatz der relativ gleichen Behandlung eine, 
nach unferen deutfchen Einrichtungen, kaum oder ſchwer 
zu vermeidende Verlegung erfährt, ohne daß man berechs 
tigt wäre, dem Richter einen Vorwurf zu machen, der, felbft 
das Mißverhältniß anerkennend, feine Schuldigkeit thut. 
Begreiflicherweiſe wird: ein folcher Mißftand — eine uns 
gleiche Behandlung des im gegebenen Falle Gleichen, 
nicht leicht eintreten , jedenfalls nicht zu rechtfertigen, fons 
deen wo er vorkäme, im Wege Rechtens aufzuheben feyn, 
wenn das nämliche Gericht in einem und demfelben Urs 
theile über fämmtliche Betheiligte, es fey in erfter oder 
fernerer Inſtanz, ſpricht. Dagegen kann eine Störung 
der Kechtsſymmetrie — welchen Ausdruck man geſtatten 
wolle — eintreten, wenn über die verſchiedenen Theil⸗ 
nehmer vor. verſchiedenen Gerichten in derfelben oder 
in einer höheren Inſtanz ‚gefprachen wird, und fie muß 
Statt ſinden können, da: dem richterlihen Gewiflen durch 
des von einem -andeen Berichte gefällte Erfenntniß Feine 
Beihränfung,, fein Zwang auferlegt werden darf, wenn 
es ſich durch letzteres und durch defien Gründe ‚nicht bes 
feiedigt fühlt und zu einem andern Ergebnifje gelangt. 

- Wir wollen einige diefer Fälle, die ohne Zweifel nicht 
olle Möglichfeiten erfchöpfen, einer kurzen Betrachtung uns 
teriverfen „ diefelben mit praftifchen Beifpielen erläutern, 
und danach erörtern, in wie fern fich eine Abhülfe oder 
Ausgleichung rechtlich und verfaffungsmäßig darbiete, oder 
man ſich bei dem formellen Rechtsgange und damit, daß 
alle rechtlichen Mittel verfucht feyen, beruhigen müffe, und 
eine folche Ungleichheit oder Unverhältnigmäßigfeit als ums 
dermeidlich zu tragen habe, wie ja öfters bei einem Widers 
fpeuche des förmlichen und des materiellen, aber nicht in 
der nothwendigen Form auch äußerlih Fund geworde⸗ 


RL nen oder geltend gemachten Rechtes, jenes erftere, und 
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zwar nothwendig und von Rechts wegen, ben — 
behauptet. 
J. 


Zu einer ſolchen, möglichertveife das Prindp dee 
Gleichheit verlegenden Beurtheilung kann zunächft der. Um⸗ 
ftand Beranlaffung geben, daß einer oder mehrere von 'deh 
Inculpaten einem .befondern Gerichtsſtande unters 
worfen find, und daher, wenn auch die Unterfuhung 
vor einem Gerichte, dem der Hauptfache, ausſchließend 
erfolgt war, die Beurtheilung derſelben vor einem 
andern Gerichte Statt findet, als dem, das über die ans 
dern Angefchuldigten Recht zu fprechen hat. Wie fdon 
bemerkt, kann, wenn aud dem zweiten urtheilenden Ges 
tichte die Sefammtaften nebſt dem Erkenntniſſe mitgetheilt 
werden, dennoch der zweite Richter in ſeiner rechtlichen 
Würdigung der Sache nicht gebunden ſeyn — er kann 
über die Frage, unter welchen ſtrafrechtlichen Geſichts⸗ 
punkt die That zu ſtellen, ob der Thatbeſtand vollſtandig 
vorhanden und. erwieſen ſey, er kann über die Würdigung 
einzelner Merkmale des Thatbeſtandes, über die Auslegung 
des anzumendenden Geſetzes, ‚über die Rückſichten, welche 
bei Feſtſetzung der Strafe. ‚bei. nicht abſolut beſtimmten 
‚Steafgefegen zu beobachten fjyd,, ‚nach. feinem gewiſſenhaf⸗ 
ten Ermeſſen und juriſtiſchen Gewiffen zu andern Legebniſ⸗ 
ſen gelangen, und dadurch, ohne daß man von einer Ders 
legung, der Richterpflicht fp techen dürfte, ein Urfheil fal⸗ 
len., wie es unter dieſer —* nicht Statt ger 
funden hätte, wenn eine und die nämliche Behörde. über 
fämmtliche Betheiligte zugleich. gefpröchen hätte. Möge 
nun die andere Abtheilung oder Kaffe der Beurtheilten | härs 
ter oder gelinder dabei wegkommen, ſtets bleibt ein juris 
ſtiſch anzuerkennendes, zwar unvermeidliches oder ſtörendes 
Mißverhältniß — eiwas Unharmoniſches, welches auf 
gleiche Weiſe dem Begriffe höherer zu verwirklichender Ge⸗ 
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kechtigkeit entgegen iſt und unſer Gefühl verletzt. Aus 
dieſem Grunde, wenn auch nicht allein deshalb, geht das 
Beſtreben der neuern Zeit dahin, die beſondern und privi⸗ 
legirten Gerichtsſtände, welche ſolche Trennungen begün⸗ 
Ngen oder auch geradezu nothwendig machen, zu befchräns 
Ten und möglichft aufzuheben, wie dieſes denn auch ſchon 
ih einigen neueren. Geſetzgebungen ſichtbar ift ). Zum 
heil fucht man auch durch das Forum der Eonnerität abs 
zuhelfen, wenn nicht ſelbſt diefem gegenüber dem priviles 
girten Gerichtsſtande ein Vorzug eingeräumt wird, oder 
letzteres geradezu für ein ausfchließendes erflärt iſt). Bei 
dem jeigen Stande der Rechtsbildung, der Staats⸗ und 
Rechts: Verfaffung, und dem harmonifchen neinanders 
greifen aller Theile und Zweige derfelben, müßten, fo follte 
man denken, ohnehin die Gründe, welche früher e8 rechts 
fertigten und geboten, mit Wengftlichfeit auf folder Sondes 
eung und der Wahrnehmung der Standesrechte zu wachen, 
größtentheilß hinweggefallen feyn, oder doch viel an ihrer 
Wichtigkeit verloren haben. Darum läßt es fih au 
wohl, obfchon ald Ausnahme von der Regel, daß Nies 
mand feinem ordentlichen Richter entzogen werden folle, in 
nothwendiger Beichränfung vertheidigen, wenn für Vers 
brechen, bei denen viele Perfonen betheiligt And, nicht 
nur zum Zweck einer Unterſuchung, (die ſonſt kaum ge⸗ 
nügend, und jedenfalls nur mit geößeren Schwierigkeiten, 
Beits und’ Koſten⸗ Aufwand geführt werden könnte,) fons 
dern auch der Urtheilsfällung eine Behörde ausfchließend 
beauftragt wird, ohne Rückſicht auf die ſonſt für die Ein⸗ 
zelnen begtfündere Zuftändigkeit eines gemeinen oder bes 
ſondern Forums ). 


8) Mein Lehrbuch des Sehminalpeogefies 4. 56. Kimetung 
4) Ebendaſ. . 59. 


—— N Ebendaſ. j. 82. u. 59. 
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Einen merkwürdigen Fall, der hieher gehört, habe 
is in ben Beiträgen zur Geſchichte und Kritik des Reinis 
gungss @ibes ) mitgetheilt ; ich will ihn hier nicht wieders 
Holen ;- fordern nur bemerken, daß von drei des Betruges 
( Teſtamentsfaãlſchung mittelft Unterfchiebung einer Perfon, die 
fi für die Kranfe ausgab, und ſtatt deren vor Zeugen tes 
ſtirte) angeſchuldigte Frauen, Die eine wegen ihres ehelichen 
Berhätnifiee dem militärifyen Gerichtöftande unterworfen, 
ganz anders beurtheilt wurde, als die beiden andern, die 
dem gewöhnliden Eriminalforum untergeben waren... Beide 
letztere hatten geftanden, und der Tharbeftand war: ſo polls 
ſtändig hetgeſtellt, daß — wie die Sache lag — Die erſte 
-auch ſchuldig feyn mußte, und fid namentlich über den 
geſpielten Betrug durch Unterſchiebung einer andern Perſon 
nicht in Unwiſſenheit befinden konnte. Dennoch benutzte 
fie ihre prozeſſualen Vortheile zum hartnäckigen Läugnen, 
was dann zur Folge hatte, daß ihr der Reinigungs Eid 
auferlegt, oder, wie man befier fagt, weil dieſes dem 
-Sewiflenfofen Gelegenheit giebt, ſich von der Strafe zu 
‚befreien, daß fie zu demfelden gelaffen wurde. Es ges 
hört einer andern Seite an, die ich in jener Abhandlung 
"hervorgehoben habe, daß foldyer Mißbrauch des ſtets bes 
denklichen Purgatoriumsd nun einen Widerruf der &es 
ſtändniſſe dee Heiden andern zu ſchwerer Strafe Verurtheils 
"ten zur Folge hatte, der ein langes weiteres Verfahren 
nothwendig machte. Alles diefes wäre aber vermieden 
worden, wenn ein Gericht über ‘alle drei Angeſchuldigte 
zu urtheilen befugt gervefen wäre Zuletzt nämlich hatte 
es fein Bewenden dabei, daß zwei &chuldige.beftraft wur⸗ 
den, det dritte aber freigefprochen ‚und dev Strafe feines 
Gewiſſens nberlaſſen wurde. 


6) Meine hiſtori rattifchen Eroͤrterun en aus 
} ie Serie Ab ar —VV Verfahrens 
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Ein anderer mie vorgefommener Fall iſt dieſer Von 
mehrern Theilnehmern eines Tumults mar einer ‚der viel⸗ 
fach bezüchtigt und eines nicht geringen Grades ag Schuld 
mehr als verdächtig war, ohne die Unterſuchung abzuwarten, 
ohne Zweifel um ſich der Ueberführung und Beſtrafung zu 
entziehen, entwichen und in ausländiſche Militändienſte ges 
treten. Vielleicht wäre es, den obwaltenden Umſtänden 
nach, beſſer geweſen, gegen ihn Feine Schritte zu thun, 
da der Hall nicht von der Art war, um ein Geſuch um 
Auslieferung zu begründen, die möglicherweife auch ver⸗ 
weigert worden wäre. ". Man requirirte Die weit. entfernte 
Miitärbehörde, eine Unterſuchung einzuleiten. ohne jedoch 
die Aften , die man nicht’entbebren konnte, saitzytheilen. 
Es war; da: feine fpeciellen Worhaltungen gemacht, feine 
Zeugen vernommen, ' feine Gegenftellungen -.‚neranftaltet 
- „werden Ponnten, kurz, da es faft an allen Grundlagen einer 

mit Erfolg anzuftellenden Unterfuchung fehlte, ſehr bes 
greiflich, daß nach einiger Zeit von dem fremden Militärs 
‚gerichte die Mittheilung gemacht. wurde, der Soldat N. N. 
fey: tn Ermanglung aller- Beweife freigefprochen worden. 
Allerdings mußte man. fo, man Fonnte nicht ander& vers 
fahren, aber nichts deſto weniger. beftätigt auch diefer 
Rechtsfall, zu welchen Mipftänden die adgefonderte Beurs 
theilung von Mitfehuldigen führt, die, bier Freilich, erft 
Folge einer Handlung eines Theilnehmers war, durch. welche 
rec: fi) dem ordentlichen Gerichtsftande entzog. Einfacher 
wäre. es wohl geivefen, gegen den ohne. Staatserlaubs 
niß Ausgetretenen die desfalls beftehenden Grundfäge 
anzuwenden, auch din ‚Eontumacialverfahren einzuleiten, 
was zwar bier denfelben eben fo menig berührt, abge 
der Form des Rechtes, und dieſem felbft, mehr genaet 
„Haben würde, 


| 
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- «IL.» 

Ein anderee Fall, wo jenes Lehebniß eintseten fan, 
iR der, :daß.non mehrern in dem.nämlichen Urtheik mil 
Strafen. belegten Theilnehmern. deſſelben Verbrechens ein 
Rechtsmittel engriffen und dadurch eine neue. Beurtheilung 
veranlaßt wiyd, die ſich dann, fofern nicht eine Befati 
gung erfolgt, oder fofegn-nicht ;argade. nur. der Appellan⸗ 
sen Beichwerden gegründet find, wieder in. ein mögliche® 
Mißverhältniß zu der Strafe der Yebrigen ſtellt, auf melche 
ſich das Urtheik.nisht bezieht, man müßte denn annehmen, 
dag wirklich hinſichtlich dieſer ‚leggern fi fi gegen das frühere 


Urtheil nichts rechtlich einwenden lafle, Daß alfo umges 


kehrt jetzt /eeſt. z. B. durch Herabiegung der Strafe der 
erſten in der wejtern Vertheidigungs⸗Inſtanz u. ſ. w. das 
Gleichgewicht, welches vorher nicht vorhanden war, her⸗ 
geſtellt ſey. Unter den Geſichtspunkt, von dem hier die 


Rede iſt, gehören alſo nicht. Die. Fälle, mo es ſich nur um 


die individuelle Strafbarkeit einzelner Appellanten ‚handelt, 


Die möglicherweife das höhere Gericht anders, und wir 
‚wollen.annehmen , . richtiger betrachtet, als .die erfien Urs 


theilsverfaſſer. Hier ließe ſich zwar auch die Möglichkeit 
eines folchen Mißverhältnifies der einzelnen Beftraften dens 
ken, aber dieſes tritt nicht als ein folches juriftifch hervor. 


UAnders, aber erfcheint die Sache, wenn dad Obergericht 
3. B. die gange Handlung ‚unter. einen andern allenfalls zu 


einer geringern Strafe führenden Geſichtspunkt ftellen zu 


‚müflen glaubt., wenn e8 den Thatbeftand nicht nach allen 


Momenten für hergeftellt, den Beweis nicht für genügend 


erachtet, über. die Verurtheilung auf Unzeigen einer ans 
dern Theorie folgt, wenn ed über die Zumeflungsgründe 
‚abweichende Principien befolgt, überhaupt wenn es bei der 
‚Beurtheilung der Sache in Hinſicht auf Die nur von Einis 


gen ergriffene Berufung von Grundſätzen ausgeht, .die 


ſaämmtlichen Betheiligten zu Statten gekommen wären, 


k 
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wenn fie gleichfalls der. neueren Beuctheilung unterworfen 
worden wären. Daß ſoiche, oft zu großer Verſchieden⸗ 
heit der’ Ergebniſſe führende Anſichten ſich geitend machen, 
kann man aus der tagſſchen Erfahrung fehen, und aus 
vielen gedruckten Rechtsfallen entnehmen ,. wo dit Urtheile 
verſchiedener Inſtanzen taitgetheilt werden. Der erwähnte 
Uebelſtand tritt am wenttgſten ein, wenn eine nothwendige 
Reviſion Start finder, wo dann über alle Betheiligte 


"nochmals gefpeochen wird, und wo begteiflich dieſelbe Ans 


ſicht über den ganzen Fall und über die Beietheilung dee 


Einzelnen fid für ale (jeder nach feiner Schuld gewür⸗ 


digt) ausſpricht, alſo auch für die, denen vielleicht ſonſt 
Die Ergreifung eines Rechtsmittels nicht zuſtand. Indem 
bie Beurtheilung Alle umfaßt, fo ift wieder, wie fie auch 
ausfallen möge, — füt:einige ‚günftiger, für andere bes 
ftätigend, — feine Verletzung der Rechtöfpmmetrie vors 
handen, weil wir dieſes Urtheil, ald Ganzes, mit: fi ſelbſt 
nothwendig im @inflang zu denfen haben. Die gleiche (relas 
tive) Behandlung ift formell vorhanden, wenn auch materiell 
ſich möglidherweife etwas entweder hinfichtlih der Beur⸗ 
theilung des Ganzen oder dee Wiederholung Einzelner erins 
nern ließe, wenn die sententia fo weit eine iniqua wäre, 
wo es dann auf die Gerichtöverfaflung und darauf ans 
fommt, ob noch ein Weg Rechtens übrig fey, dem wirk⸗ 
lichen‘ oder vermeintliden Webelftande abzuhelfen. 
Nehmen wie hingegen einen Fall an, mo eine noth⸗ 
wendige Revifion nicht eintrete, two wegen des geringeren 
Strafgrades nur eine fogenannte freiwillige, ein Rechtes - 
mittel der weitern Vertheidigung oder eine Appellation 


- Statt fände, auf welche auch verzichtet werden dürfte; 


fegen wir den Fall, daß von mehreren zu gleicher Strafe 


Verurtheilten Einige dee Strafe fich fofort unterwerfen, 


Die auch fogleih zur Vollfiredung kommt, Andere hins 
gegen fi des Mechtömitteld bedienen, oder daß (was 


. = ‚gerfchied. Uebertreter eines Strafgeſetzes. 161 


allein und in Eoncurreng mit dem oben vorausgeſetzten 
Falle möglich iſt) die Strafen dee verfchiedenen Theilneh⸗ 
mer ungleich find, Einige zu härteren Strafen Verurtheifte 
fih der Berufung bedienen, Andere davon. außgefchloffen 


‚ wären, weil das ihnen zuerfannte Maximum die Größe 


nicht erreicht, wo nach den Gefegen eines Beftimmten Sans 


des ein Rechtsmittel geftättet if: fo kann durch das neue 


Urtheil wieder jenes Mißverhaltniß vorfommen , daß 
jegt die Einen nach eiriem file richtig zu haltenden Prineip 
milder behandelt werden, als die Undern, denen daflelbe 
nicht -zui Gute kommt, die davon entweder durch ihre zu 
ſchnelle freiwillige Unterwerfung unter das vorige Erfennts 
niß, oder durch das die Rechtsmittel befchränfende Geſetz 
ausgefchloffen find. Es find mie Beifpiele genug bekannt, 
wo die Verhandlungen in der Vertheidigungs⸗Inſtanz (4.9. 
wegen nothwendiger wiederhöfter oder neuerer VBernehmuns 
gen u. f. w.) ſich ohne irgend eine tadelnswerthe Verzoõge⸗ 
rung, nach dem regelmäßigen Rechtsgange, fo in die Länge 
zogen, daß die den Andern zuerfannten Kreiheitsftrafen bes 


- reits vollzogen waren, als man durch das zweite Urtheil 


inne wurde, daß auch jene einen Vortheil davon hätten 
haben fünnen, und wenn auch nicht nach ftrengem Rechte, 
doch der aequitas gemäß hätten haben müſſen. Bon 
Mechts wegen müßte es natürlich auch den Andern nügen, 


! wenn 3. B. dem Defenfor jener Appellanten es zugleich ges 
lungen wäre, eine auf das Ganze fich in ihren Kolgen bes 


‚-. \ - 
U — — -5— — 


ziehende Nichtigkeit darzuthun. Außerdem aber iſt nun 
freilich, da hiebei Alles feinen geordneten Gang geht, wenn 
die Strafen der Uebrigen bereits vollftändig vollſtreckt find, 
nicht- zu Helfen, und es mag dann nicht an Gründen fehs 
im, das Unvermeidliche als ſolches zu rechtfertigen. Wäre 
aber die Strafe von den Nichtappellanten noch gar nicht, 
oder nicht vollftändig erftanden, fo würde der Fall fich 


daqn eignen, im Wege der Gnade die geforderte Gleichheit 


N 
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deu, rechtlichen. Behandlung :harzuftellen, ſey ed, daß bie 
von dem rechtlichen Vortheile und dem günftigen. Erfolge 
des Rechts mittels Ausgefchloffenen jenen Umſtand ſelbſt 
au ihren Guuften im Wege der Supplication geltend mach⸗ 
gen, oder: daß das Gericht hixvon die Veranlaſſung nähme, 
einen Antrag:-auf Milderung aus Gnade bei dem Landes⸗ 
heren zu fipllon. -: ch gehe hiehei von der an andern Orten 
ausgeführten. Anfiht aus, daß die Gnade ihrer tiefern 


- Bedeutung nach nicht.-ein Akt dee MWillfür fey, ſondern 


soefentli die Verſoͤhnung des materiellen Rechts, die Ge⸗ 
xechtigkeit felbft, im höchften. Sinne des Wortes, ‚zum 


Zweck habe,. wodurch natürlich auch andere Anwendungen 


nicht ausgeſchloſſen werden .):, In jener Bedeutung ift 
fie ein nothwendiges unveräußerliches Recht der Majeftät, 
aber auch eine Pflicht, wenigfiens des Gewiſſens. Ferner, 
wenn .die bereit8 an den Undern vollſtreckten, für die Aps 
„pellanten aufgehabene oder ‚herabgefegte Strafe von der 
Art wäre, daß eine Reftitution Statt haben könnte, 3. ©. 


. eine Vermögens s. oder Ehrenftrafe, fo würde diefe den 


Meg darbieten, das Gleichmaaß herzuftellen-°). . 
s- In einem -Eefenntniffe, nach geführter Unterfuchung 


wegen Aufruhrs, waren eine beträchtliche Anzahl von Pers 


‚sonen zu $reiheitäftrafen- von verfchiedenee Dauer unter 


‘ folidarifcher Haftung für die Koſten, die zunächft jeden 
für. feinen Theil auferlegt wurden, verurtheilt. ‚Einige, 
‚gegen welche die.fchwerften der hier zuerfannten. Strafen 
‚außgefprochen waren, wendeten das Rechtsmittel. weiterer 
‚Bertheidigung ein, worauf nicht nur die Strafe herabges 
‚segt, fondern auch die Eorreals Verbindlichkeit, old im vors 
‚vorliegenden Kalle nicht begründet, aufgehoben wurde. In 





“ N 8, meine unten Rot. 16 angef. Rec. in: ber X. 2.3. 1882. 
: r. 12. oo - 
; „8) Moin angef. Lehrbuch f. 189. 
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einem andern Falle erfiritten die Erben eines Verurtheil⸗ 
ten, der während der Vertheidigungs » Inftanz geftorben 
war, die Befreiung von ‚der: folidarifchen Haftung für die 
Koften. Der Landesherr fand fi in beiden Fällen bes 
wogen, den in höherer Inſtanz ausgefprochenen Grundſatz, 
daß Hier eine Correal⸗Obligation nicht Statt finde, auf 
alle übrigen Verurtheilten, die Feine Rechtsmittel ers 
griffen und ihre Strafe zum Theil ſchon erftanden hats 
ten, ausjudehnen, um den Grundfat zu entfprechen, 
deffen oben gedacht wurde. Man wird gegen diefes 
Beifpiel vielleicht einwenden, daß der Koftenpunft ein 
cioifrechtlicher. fey, und nach den Regeln: von der Vers 
pflichtung einen mwiderrechtlich Herbeigeführten Schaden zu 
vergüten beurtheilt werde. Allein, fo richtig dieſes if, 
fo hindert doch diefee Umftand nicht, das angeführte Beis 
fpiel zur Erläuterung unſerer Anficht zu benutzen, indem 
theils die Berurtheilung in die Koften im Strafverfahren 


\ 
von Vorausfegungen abhängt, die vein eriminalrechtlich 


find, theils hier gerade davon die Rede ift, einen auf dem 
Wege des Criminalprozeſſes erfirittenen rechtlichen Vor⸗ 
theil auch denen zu Theil: werden zu laflen, auf welche, 
wenn fie auch nicht felbft dazu Schritte getan haben, der 
als gerecht erfannte Brundfag, fo weit es irgend möglich ift, 
um der Gerechtigfeit willen angewendet werden muß. 

Wir Haben aber bei dem Falle, wo ein’ ferneres Urs 
theil ſich nur auf einige der früher Vorurtheilten bezieht, 


noch einer andern Möglichkeit eines Mißverhältniſſes, das 


dadurch zwiſchen den verfchiedenen Theilnehmern derfelben 
Vebertretung zum Vorſchein fommen kann, zu gedenken, . 
und zwar einer folchen, die gerade das entgegengefegte 
Ergebnig der bisher betrachteten neuen Beurtheitung herz 


beiführt. Bekanntlich ift es eine überall feſtſtehende Res 


gel, daß ein in der Vertheidigungs⸗Inſtanz veranlaftes 


ı Urteil nicht eine Erhöhung der Strafe, fondern.nur eine 
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Herabſetzung derſelben, oder, falls dieſe nicht rechtlich Sta 
finden kann, nur eine Beſtätigung des vorigen Erken 
niſſes enthalten darf. Dies beſtätigen auch neuere Gefe 
gebungen , die das Rechtsmittel weiterer Vertheidign 
zulaffen ). Daſſelbe hat man angenommen, feitdem.i 
Appellation, die man früher für unzuläſſig hielt, in ih 
Rechte wieder eingeſetzt iſt "). Much liegt es im Begef 
beider, gemeinrechtlich jegt meift electiv concurricend 
Rechtsmittel, im Begriffe des Rechtsmittels iiherhaug 
daß der, welcher ſich durch ein Urtheil beſchwert glau 
und eine Abhülfe im Wege Rechtens bewirken will, nie 
noch einer fchlimmern Kolge unterworfen, fondern im üb 
fen Kalle, — wenn er nichts ausführt, was ihm zı 
Vertheidigung dient, nur belehrt werden folle, er habe fi 
nen rechtlichen Scund ‚ ſich durch das wider ihn ergangen 
Urtheil für beſchwert zu achten. Anders geftaltet fich d 
Sache, wenn in weiterer Inſtanz eine nachtheiligere Kol 
erkannt werden darf, und zwar nicht etwa nach einer not 
wendigen Revifion, mie fie die Gefege mancher Länd: 
vorfohreiben, wo im Intereſſe der Gerechtigkeit mittel 
auszuübender höchſter Juſtiz⸗Oberaufſicht ein organifch 
Mittel beſteht, das Geſetz gegen etwanige richterliche Wil 
fie oder Mißverſtändniſſe aufrecht zu erhalten, die fü 
rechtöwidrige Gelindigfeit erlauben Fönnte "), auch nid 
zufolge einer von einem Staatsanwalt oder einem ander 
hiezu verpflichteten öffentlichen Beamten ergriffenen Bert 
fung gegen das ihm zu gelind ſcheinende Urtheil, — hir 
rechtfertigt ſich die reformatio in pejus) — ſonder 
in Folge einer von dem angeblich Beſchwerten eingewend 


9) Mein Lehrbuch des Criminalprozeſſes $. 187. 
10) Ebendaf. S. 1866. 

11) Ebendaf. 4. 185. 

12) Ebendaſ. $. 188. Anmerk. 
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ten Berufungpder Mppellation. Bei der von Amts wegen 
veranlaßten weitern Beurtheilung , die dann, weil es nicht 
auf einzelne Mppellanten anfommt, wieder das Ganze im 
Zufammenhange aller Einzelnheiten umfaßt, wird, ſelbſt 
wenn daB refermatorifche Urtheil Härter ausfällt, die ges 


forderte Sommetrie nicht. geört. Leicht aber iſt es möge _ 


lich, wenn die freiwillige Berufung zu dem Ergebniß einer 
Steaferhöhung. nach Landesvechten führen kann. Bon 
neueren Gefeßgebungen hat unter andern die kurheſſiſche 
diefen, unferm bisherigen Rechte und allgemein anerfanns 
ten Anſichten, entgegengefegten Ssundfag angenommen '’), 
und es fol daher der Appellant von dem Gerichte, wenn 
er das Rechtsmittel ergreifen zu mollen erflärt, belehrt 
werden, daß, das Urtheil auch härter ausfallen könne. 
So nothiwendig es, wie gefagt, auch ift, den Staat gegen 
widerrechtlich gelinde Urtheile zu fichern, fo fcheint ‚mie 
doch dazu ein anderer Weg gewählt werden zu müſſen, als 
der bier beftiimmte. Dadurch ift einerfeits der Zweck nicht 


vollſtändig erreicht, indem der Verurtheilte ſich unterwers 


—— — —— 


fen, und alſo zuweilen gelinder davon kommen kann; an⸗ 





18) Die Rechtsmittel in Strafſachen und das Ver⸗ 
ahren beideren Anwendung. Nach den Grund» 
ägen des KRucheffifhen Strafprozeffes. Dar⸗ 
efteHt von einem Mitgliede eines Kurheſſi⸗ 
hen Strafgerichts. Hanau 1834, |, #8. Es veißt 
ier: „Dabei verfteht es fich von felbft, daß die Thatſach 

welche die Zuerkennung einer hartern Strafe begründen , bei 
der nterfuchung vollftandig in Gewißheit gefegt und der Ang 
chuldigte darüber ordnungsmaͤßig gehört worden ſeyn muß, 
berhaupt wird das Appellationd», infonderheit das Ober 
Appellations » Gericht von der Befugniß, in pejus zu reformis 


er 


ren, nicht anders Gebrauch machen, ald wenn es ganz offenbar 


it, daß der Appellant von dem Gerichte der erften Inſtanz 
ee unverhaͤltmaͤßig gelindern Strafe —e ift.” In her 
Rote b. FägtderBerfaffer bei: „wenn hiernach diereformatin 
in peju« eine Pflicht ſey, könne von deren Erfüllung, wie fich 
Br jereft veriteit, euch bie —— — daß der 
ebgeber dem Appellationsrichter die niß, in pejus zu 
refoͤrmiren, nicht bitte einräumen follen. ” “ en ; 
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dererſeits wird der ſonſt begünſtigten Vereheſdlgung ei 
mitteſbare Beſchränkung auferlegt, indem’ dieſe Möglichk 
und die Ungewißheit iiber’ die Anſichten, vbn denen d 
Obergericht ausgehen tberde, nicht ein Abhaltungsgru 
werden kann, ſich des Rechtömittels zu bedienen. Do 
erinnere ich dieſes nur gelegentlich; ‚eine weitere Betrat 
tung hierüber ift dem Gegenſtand dieſer Abhandlung freu 
ich habe meine Anſichten in einer Anzeige'der Note 1 
angeführten Schrift: zu begründen geſucht / auf welche i 

mich ſchon jet berufe 'Y.-- - 

Kehren wir alfo zu’ :unferm Thema jurlick, und denk 
wir uns nun die Sache: gerade umgekehrt im Verhältr 
zu der bisherigen Darftellung. Das Obergericht findet d 
Thaibeſtand eines härter zu ahndenden Verbrechens, oder! 
früher für unvollſtändig gehaltenen Beweiſe, für hinreichen 
oder es hat fonft andre rechtliche Anſichten, welche für t 
ppellanten eine ſchwerere Strafe, und dadurch ein Mi 
verhältnig zu den übrigen gelinder Beftrafter oder von t 
Inſtanz Freigefprochenen ꝛc. begründen, — weil legte 
nieht appelliven Fonnten oder wollten, und daher von der je 
erkannten Wahrheit nicht berührt werden. Sie mög 
fih dazu Glück wünſchen, aber die Gerechtigkeit fint 
wieder nicht ihre Genugthuung. Hier ein Gleichma 
herzuftellen, iſt offenbar ſchwieriger, als in dem umg 
Tehrten Falle, wo, tie gezeigt ift, die Gnade, Wiederei 
fegung u. ſ. w. verfaffungsmäßige Mittel find, dem Ueb 
ftande abzuhelfen. - Im andern alle. ift es unbedenkli 
die Milderung aus Gnade auch den Richt > Appellanten | 
fort und fo weit als es jene Gleichheit und Verhältnißmäß 
keit der Behandlung Aller fordert, angedeihen zu laſſe 
im vorliegenden Falle hingegen darf eine Erhöhung t 
— — Str 


14) Diefe wird in einem der nächften Se e der Sapeb. d 
Juriſt. Literatur —E Beide “ or 
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Strafe nicht gegen die Statt finden, welche ſich noch nicht 
von neuem vertheidigt haben, rüchfichtlih deren überhaupt 
nicht ein Verfahren Statt fand, wie e8 wegen der Andern 
in der neuen Inſtanz eingeleitet wurde. in folches aber 
nun erft zu veranlaffen, würde, da man zur Appellation 
nicht nöthigen Fann und darf, am wenigften wenn ein 
folder Ausgang vorauszufehen ift, gine nicht zu billigende 
Verbindung der nothmwendigen und freiwilligen Reviſion 
enthalten und zu noch bedenklihern Widerfprüchen führen, 
Wir gehen übrigens, was hier nicht zu überfehen if, von 
der Vorausfegung aus, daß die Theilnehmer ein gleiches, 
mehr einander entgegengefegtes SInterefle haben. - 

Mir. fcheint hier nur Kolgende® ſich rechtlich vertheidis 
gen-zu laſſen: 

1) Ergiebt fih, daß eine Nichtigkeit des Verfahrens 
oder der Beurtheilung obwaltet, daß eine offenbare 
Verlegung . ausdrücklicher Gefege oder anerkannter 
Rechtsgrundſätze Statt fand, fo find die desfalls geltens 

- den Beftimmungen anzuwenden. Dann bezieht ſich das 
neue Verfahren auf ſämmtliche Betheiligte, ohne Unters 

ſchied zwifchen denen, die fich eines Rechtsmittel bes 
dienten,. und die darauf verzichteten, — und es kann 

- dann die Kolge ein härteres Urtheil möglichermweife auch 
für die legtern feyn. Daſſelbe muß beobachtet werden, 
wenn ausnahmsmeife Gründe eintreten, die bereits für 
beendigt gehaltene Unterfuchung auch zum Nachtheil dee 
ganz oder theilmeife Kreigefprochenen wieder aufzuneh⸗ 

men, fo weit Recht und Politik zugleich eine ſolche Aus⸗ 

. nahme gutheißen '”). 

2) Sindet aber die oben gedachte Vorausfegung nicht 

. Statt, befchränft fid von Rechts wegen die Beurtheis 
lung nur auf die Appellanten, und trifft dieſe jet eine 





15) Mein Lehrbuch des Griminalprogefied $. 20%. 205. 
Arch. d. CR. 1885. II. St. R 


* 
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höhere Strafe, die ſich nicht auf deren individuelle 
Schuld allein gründet, ſondern auf eine Würdigung der 
Handlung Aller, nach einem rechtlichen Geſichtspunkte, 
der auch den Uebrigen, oder doch Einigen derſelben hätte 
ſchaden müffen: fo muß es bei der nun einmal rechtlich 
feſtgeſetzten ungleichen Behandlung fein Bewenden haben, 
und ed mag jedenfalld eher gefchehen, daß Einige gelina 
der wegfommen, ald das Umgefehrte Statt finden darf. 
Jede andere Maafregel, die Ungleichheit zu befeitigen, 
würde, ald Eingriff in die Rechtsordnung, gefährlich 
feyn, und fich felbft duch das Beftreben, einem höhern 
Gebote der Gerechtigkeit zu entfprechen, nicht rechtfers 
tigen laſſen. Ohnedies wird dieſe Erſcheinung nur bei 
Fällen geringerer Strafbarkeit fid zeigen, — bet wich⸗ 
tigeen und bei erheblicheen Differenzen der Anfichten 
wird enttbeder eine nothiwendige Revifion nicht fehlen, 
oder fonft ein Erſatz derfelben, oder der zuerft aufger 
ftellte Geſichtspunkt Platz greifen. 

88 läßt ſich aber noch ein anderer Ausweg denken, 


der jedoch dem Standpunfte des gemeinen Rechte und Ges 


richtögebrauches fremd iſt, und nicht anders, als wenn er 


Imdesgefeglih vorgefchrieben ift, ergriffen werden darf, 


am eine gerechte gleichmäßige Beurtheilung fämmtlicher 
Mitſchuldiger, auch zum Nachtheile Einzelner, herbeizufühs 
ven, ohme die Rechtsmittel weiterer Verteidigung u. ſ. to. 
in ihrem Begriffe und in ihrer Reinheit zu fiören und mit 
fremden Momenten zu erfüllen, und ohne die Voraus: 
fegung einer Eaflation-des friiheren Urtheild wegen Richtigs 
keit. Diefer bietet fich alsdann dar, wenn 
3) die Urtheile einer untergerichtlichen Spruchbehoͤrde 
zur Beſtätigung an ein Obergericht eingeſandt werden 
müſſen und dieſem das Recht beigelegt iſt, falls es ſich 
überzeugt, es ſey nicht der Sache angemeſſen erkannt 
worden, Biefelbe anderweitig zum Spruche bei fich vors 
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legen zu laſſen, damit nun das auf dieſe Weiſe bewirkte 
Urtheil nicht als das einer neuen Inſtanz gelte, deren 
Recht, wie das der Berufung ungekränkt bleibt, ſondern 
als das derſelben frühern Inſtanz eröffnet werde. Die⸗ 
ſer in Preußen vorgeſchriebene Weg hat, ſofern auch nur 
von einem einzigen Angeſchuldigten die Rede iſt, die 
Beſtimmung, nicht nur zu harte, ſondern auch zu gelinde 
.Beurtheilungen von Seiten der Untergerichte zu befeitis 
.. gen, und es ift dieſes beſonders dann in jener Hinficht 
wichtig, wenn wegen der im Ganzen ſtets geringen 
Strafe, auf welche Untergerichte zu erfennen befugt 
find, ein Rechtsmittel ausgeſchloſſen feyn follte, wäh⸗ 
rend in jener Hinficht das Intereſſe bei der ohnedies ge: 
ringen Strafe minder bedeutend ift, obgleich auch hier 
eine Erhöhung Statt finden fann. Dem Inculpaten 
wird nämlich nicht daß erfte, gleichfam nur als Ent⸗ 
wurf geltende Urtheil, fondern das in genannter Weiſe 
entweder beftätigte oder abgeänderte Urtheil, als das 
erſter Inftanz ihn treffende, gerichtlich eröffnet. Nicht 
minder ſteht dem Fuftizminifterium die Befugniß zu, 
die zur Betätigung eingereichten erften Urtheile des Cri⸗ 
minalfenats eines Landes» Fuftiz s Collegiums, wegen bes 
ftiimmter Berbrechen, oder, wo auf eine Strafe von 
beftimmter Höhe erfannt ift, wo ihm dazu rechtliche 
Veranloffung zu feyn ſcheint, einem andern Criminal 
fenat, felbft einem dritten, zur Begutachtung vorzulegen, 
um dann, nad Befinden, einem folchen Gutachten die 
Beftätigung zu ertheilen, und das jegt gefehöpfte Urtheil 
durch die zuftändige Behörde zur Publication zu brins 
gen. Auch Hier kann eine Schärfung eintreten; aber nicht, 
als od diefes ein zweites Urtheil wäre, welches die Güls 
tigkeit des erften vorausfegte, und wodurch eine Inſtanz 
verloren ginge, was nicht gefchehen darf, fondern es 
bezieht fich diefes wieder nur auf die Ankanı, in wigget 
| R 2% 


nr 
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das fragliche Erkenntniß zu fällen war. Wie manches 

ſich au gegen diefe Sinrichtung nicht ohne Grund erins 

; neen läßt"), fo darf man doch nicht überfehen, daß 
auf diefe Weife möglicher Willkür zu Gunften oder zum 

Nachtheil eines Angefchuldigten entgegengetreten, und, 
was uns Hier vornehmlich intereffict,, eine gleichmäßige 
Behandlung mehrerer Thellnehmer defielben Verbrechens 
beroirft werden fünne. Xreilich fann auch ein ſolches 

.. von dem Yuftizminifter beftätigtes Wetheil im Wege Rechs 
tens weiter angefochten, gemildert, und das neue, — . 
soie es nach derfelben Procedur unmittelbar oder mits 
telbar gefällt it, wieder beftätigt werden , worin 
etwas Widerfprechendes zu liegen fcheint, aber das 
ganze auf die Ausübung einer firengen Oberaufficht bes 
vechnete Verfahren greift nirgends. in die materiellen 
Rechte ein, und. läßt der weitern Beurtbeilung in fers 
nern Inſtanzen die gebüihrende Freiheit. 


Es follen nämlich nach der Preußifchen Rechtsverfafs 
fung die Untergerichte, to fie überhaupt Eriminalurtheile 
füllen — dieſes ſteht nämlich in der Regel den Oberges 
richten zu — die Aften mit ihrem Urtheife einreichen, 
wenn auf eine höhere Strafe ald vier Wochen Freiheitss 
Entziehung oder 50 Rthlr. Geldbuße wirflich erfannt wor⸗ 
den ift (d. h. nicht wenn in thesi grade eine höhere Strafe 
verordnet iſt). Wenn nun auch nur hinfichtlich Eines oder 
mehrerer Inculpaten der gegebene Fall der Nothwendigkeit 
der Einfendung zur Beftätigung eintritt, fo ftehe dem Ober⸗ 
gerichte die Befugniß zu, die für angemeffen gehaltene neue 
furrogivende Beurtheilung auf die ganze Sache und auf 


16) ©. hierüber die gehaltuolle Abhandlung von Hitzig in def- 
fen Zeitſchrift fir die Emma Renten flege in 
den Preufifchen Staaten Hft. XL. ©. 899 f. eine 

image der Schrift „ Ueber das Recht, terminweife Abbuͤßung 

von Strafen zu geſtatten“, in der A. 2. 8. 1882. N. 12. 


4. 
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. alle, auch die zu andern ſchweren Strafen Verurtheilten 


oder Kreigefprochenen auszudehnen, um, nöthigenfall® auch 
Durch Erhöhung der Strafen der Theilnehmer der zmeiten 
Kategorie. das rechtliche Gleichmaaß hberzuftellen. Zwar 
iſt ihre Befimmung nicht in dem urfprünglichen Gefebe, 
werigftens feiner Woltfaffung nach, enthalten, ſondern 
erſt fpäter getroffen worden, fo daß in dem Kalle, der 
Veranlaſſung zu dem Minifterial s Refeript gab’), das Uns 
tergericht, nicht ganz ohne Grund, ſich gegen das eine abs 
weichende Praxis befolgende Obergericht auf das Gefeg 
berief; allein die höhern Orts genehmigte und zur allges 
meinen Nachachtung befannt gemachte Auslegung rechtfere 
tigt ſich eben durch den angeführten Zweck, das Mißver⸗ 
bältniß gu befeitigen, zu weichem eine Befchränfung der . 
Beurtheilung auf Sinzelne, mit höhern Strafen Belegte, 
nicht felten führen müßte. Ohnedies rechtfertigt fich Dies 
fe Verfahren auch durch die dem Dbergerichte zuftehende 
Befugniß , jede bei einem Untergerichte ſchwebende Crimi⸗ 
nalſache, aus erheblichen Gründen, vor fich zu ziehen und’ 


in derſelben zu fprehen ’”). In jenem Falle nämlich’ waren 


von vier Mitſchuldigen, einer zu funfzig Peitfchenhieben, 
anderthalbjähriger Zuchthaugftrafe u. ſ. w., der zweite zu 
vier s, der dritte zu zmölftägigem Gefängniß und zwanzig 
Peitfepenhieben, der vierte zu achttägigem Gefängniß vers 
urtheilt, und die Akten allerdings nur wegen der daß ers 
wähnte Marimum überfteigenden Strafe des erften bei 
dem Dbergerichte zur Beftätigung eingereicht worden. Dies 
ſes veranlaßte nun, von feinem Rechte Gebrauch machend, 





17) Mitgetheilt von Matthis in ber Iucitifchen Monats⸗ 
rift VII, 278. Das Reſcript iſt vom 4. gene 1809. 
gl. auch Ha femen n Handbuch des Preuß. Grin. Prozeſſes. 

. ‚Berlin 1882. &. 268 f. 
18) Pr. Grim. DO. $. 518. mit den fpäteen Rachtraͤgen, bei 
.- Hafemwanu a. a. O. 8.81. 3 ⸗ 
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die andermeitige Vorlegung zum Gpruche, welcher in Bes 
teeff des erften Schuldigen zwar beftätigend, binfichtlich 
der andern Mitfchuldigen aber, deren Sache von dem Ur⸗ 
theil nicht wohl getrennt werden konnte, abändernd dahin 
ausfiel, daß gegen den zweiten und dritten ſchärfer, näms 
lid auf beziehungsweife acht Tage” Gefängnig und ſechs 
Wochen Zuchthaus, gegen den vierten aber gelinder, auf 
vorläufige Kreifprehung erfannt wurde. Wenn einmal 
neue Prüfungen auf diefe Weife Statt finden dürfen, fo ift 
eine gleihmäßige Beurtheilung aller Betheiligten ohne 
Rückſicht auf die fonftige Competenz gewiß nicht zu mißbif- 
figen, und'es wird der Zweck dee ‚Gerechtigkeit beffer er: 
reicht, ald durch die; ohnedies nicht jenen Mifftand, wenig: 
ſtens nicht ſtets und nicht unmittelbar befeitigende, und 
wie gezeigt ift, bedenkliche Befugniß des Oberrichters, die 

Strafe durch ein Urtheil zu Ihärfen, welches in Kolge der 
eingewendeten Appellation gefhöpft ift. Da die bei diefer 
Gelegenheit ausgefprochenen rechtlichen Anfichten der vers 
fehiedenen Behörden in mehrfacher Hinficht intereflant find, 
fo glaube ich denfelben in der Note ) einen Plag anweiſen 


19) Das Untergericht berief fich auf $. 513 der Criminal⸗Ord⸗ 
nung, wonach ihm die Faͤllung der Gtrafurtheile, ohne weis 
tere Prüfung und Beftätigung durch die Oberbehörde, zuſtehe, 
fofern nicht eine Höhere Strafe erfannt worden, als Seh 
von’ vier Boden, funfzig Thaler Geldbuße oder Leichte koͤr⸗ 

liche Zuchtigung 3 ſolche, jenes Maaß nicht überfleigende 
trafurtheile jeyen demnach keineswegs bloße Entwürfe, fons 
dern gultige, auf keinem andern ald dem gewöhnlichen Rechts⸗ 
wege abzuändernde Grfenntniffe, bie.insbefondere nach der bes 
ehenden Rechtseinrichtung nicht zum Nachtheil veformirt wer⸗ 
en durften. Der zweite und dritte der Mitfchuldigen in dem 
‚vorliegenden Kalle hätten durch das unter — deln Erkennt» 
niß Recht exworben, nur in —— deſſelben und 
nicht haͤrter beſtraft zu werden. Es ſey in Angehuns der uͤbri⸗ 
gen ein bloßer Zufall, daß wegen der Britt uld des erften, zu 

. einer ſchwerern Strafe Seeurtbeilten, die Akten noch vor der 
Eröffnung des Erkenntniſſes dem Obergericht vorgelegt und 
dieſem fo die gegen jene gefprochene Strafe bekannt geiworden 
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u dürfen, wo ich fie in einem kurzen Auszuge aus den 
Quellen mittheile. 


wäre; das Untergericht hätte, ohne Beforgniß, eine mefentliche 
Beſtimmung zu verlegen, dad Urtheil den andern Theilneh- 
mern eröffnen und felbft die Strafe, fofern fie ra derfelben 
unterworfen, vollftreden dürfen, und dann erft die Einfendung 
Behufs der erforderlichen Beftätigung in Anfehung ded gegen 
ben erften gefprochenen Urtheild vornehmen können. 

Das Obergericht befchted Darauf das Untergericht dahin: Die 
anderweitige Borlegung zum Spruch rechtfertige fich Durch den 
9.513 der Erim, Ordn., Weil gegen den erften Inculpaten auf 
anderthalb Jahre Zuchthaus erkannt worden ſey; Die Ausdeh- 
nung des neuen Urtheild auf fammtliche, alfo auch die zu jenen 

eringern Strafen verurtheilten Mitfchuldigen, habe ihren 

rund eben in dem Berhältniffe dev Mitfchuld, wonad ein 
und dDafjelbe Gericht uber Alle zu fprechen befugt fer. Jene 
genannten Inculpaten hätten keines wegs ein jus quaesırum 
auf die Strafe aus dem erften Erkenntniſſe erlangt, denn dieſes 
wäre, da ed wegen des erſten Inculpaten zur Beſtaͤtigung ein⸗ 

ereicht werden mußte, nur als Entwurf zu betrachten gewefen. 
Angler verordnete das Obergericht, nächft der Pırblication des 
neuen Erkenntnifjes an ſaͤmmtliche Inculpaten, es folle in 
ähnlichen Fällen künftig fetö daB ganze Urtheil zur Beftätts 

ung eingereicht, und Daher die Eröffnung deffelben, auch in 

nfehung der Iuculpaten, wegen deren geringerer Ahndung 

ie ſich allein die Einfendung nicht erforderlich ſeyn würde, 

o lange unterbleiben, biß uber das Ganze entfchieden fey. 

Nochmals remonftrirte Dad Untergericht gegen diefen Be⸗ 
ſcheid bei dem Iuftigzminiftertum: es vermöge ſich nicht von 
der Berechtigung des Obergericht8 zu überzeugen — Urtheile, 
gu deren Faͤllung und Vollſtreckung erfteres verfafjungsmäfig 

efugt fey, ohne Nullitätäurfache deshalb zu caffiren nnd im 
pejus zu reformiren , weil zufällig das einer höhern — 
unterworfene Urtheil gegen einen zu beſtrafenden Mitſchul⸗ 
digen die Veranlaſſung gaͤbe, jene kennen zu lernen; und daß 
ein ſolches Verſchaͤrfungẽrecht der — im Verhaͤltniß 
zu unbedingt guͤltigen untergerichtlichen Erkenntniſſen nicht im 
Geiſte der —5— Juſtizverfaſſung zu liegen ſcheine. Es 
fügte Hinzu, ‚daß eine diesfallſige Entjcheidung auch andern 
Richtern willlommen feyn wurde, welche Die Muhe nicht ſcheu⸗ 
ten, fich der eigenen Abfaffung der Griminalurtheile zu unter: 

iehen, aber zu viel Ehrgefühl hätten, als daß ihhen eine, 
—* die Verfaſſung nicht kategoriſch begruͤndete Caſſation 
ihrer Urtheile gleichguͤltig ſeyn konnte.” — Das Juſtizmini⸗ 
fein beftätigte indeß mittelft Reſcripts vom 4. Jan. 1809 

Befcheid des Obergerichte. (Matthis jurift. Monats⸗ 
ſchrift VII, 278. vgl. mit VI, 108.) 
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e ſchwerer es übrigens ift, felbft bei der Beurtheis 
fung des Einzelnen auch nur diejenige Gerechtigkeit, das 
rechte Verhältniß zwifchen Schuld und Strafe zu erreichen, 
welche man vernünftigerweife. im Gebiete des Strafrechts 
fordern ann”), und wobei nothwendig von gewiſſen, zwar 
an ſich veränderlichen, aber doch für eine beſtimmte Zeit ans 
erkannten und in fo fern feften Grundfägen über die Beurs 
theilung der Größe der Verbrechen, fo wie der Strafen 
ausgegangen wird ") — um fo weniger fann auch dem 
Grundſatze einer verhältnigmäßig gleichen Behandlung meh; 
rerer Mitfchuldigen anders ald nur annäherungsmeife ges 
nügt werden. Ob daß neue Urtheil derfelben oder höherer 
Inſtanz der Wahrheit in diefer Hinficht näher fomme, wer 
vermag das unbedingt zu behaupten? ’”) Allein wir fpres 
chen hier von einem zur Erfcheinung gebrachten und al 


ſolches erkannten Mifverhältniffe, welches nicht beftehen 


bleiben foll, und zu defien Aufhebung wenigftens die Mittel 
nicht unbenugt gelaflen werden Dürfen, welche die Gerechs 
tigfeitöpflege felbft darbietet.. Und man wird dann gewiß 
fo billig feyn, die Gründe nicht vorzugsmweife der Beurs 


Mir fheint vom Standpunkte des gefeglichen (Buchſtaben⸗) 
Rechts das Untergericht feine Sache gut vertheidigt zu haben; 
aber bei dem Verfahren des Obergerichts zeigt fich die Aner⸗ 
Tennung des wahren, wenn gleich noch nicht formlich ausge⸗ 
fpeoyen gewefenen Rechten, eines auß dem Weſen ber Gerech⸗ 

gkeit hervorgebenden Srundfages, der daher, wenigftens für 
die kuͤnftigen Falle, aus zureichenden Urfachen von dem Ju⸗ 
keyrrinterium zur Nachachtung allgemein vorgeſchrieben wor⸗ 
en iſt. 


20), Meine oben emgef. Schrift: die Strafrehtstheos 
rieen zc. $. 21. vgl. mit $. 20. 


21) S. die in der vorhergehenden Rote angef. Schrift: 5.21. 22. 


22) Ulp. L. 1. D. de appellationibus: — ‚‚Appellandi usus 
quam sit frequens, quamque necessarius, nemo est qui ' 
nesciat: quippe cum iniquitatem judicantium, vel im- 

peritiam corrigat: licet nonnumquam bene latas senten- 
tıas In pejus reformet: neque enim utique melius, pro- 
aunciet, qui novissimus sententiam laturus est. ”’ 


x 


) 
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theilung mehrerer Mitfchuldigen entgegenzufeßen, die ets 
mwanigen Mängel nicht ausfchließend hier zu behaupten, die - 
bei jeder rechtlichen Würdigung, auch eines allein ſtehen⸗ 
den Uebertreters, eintreten, die das unvermeidliche Schick⸗ 
fal jedes menſchlichen Urtheiles find. Wie letzteres übers 
Haupt zu betrachten ſey, wobei man ſich gu beruhigen, 
mas man zu erftreben habe, — das gilt in gleicher Weife 
auch für die Urtheile, deren Betrachtung unfere Abhand⸗ 
lung gewidmet iſt. 


III. 


Außer den bisher erwähnten Fällen einer möglicher⸗ 
weiſe ungleichen Behandlung ſolcher Co⸗Inculpaten, über 
die nach beſtehendem Rechte nicht zu gleicher Zeit, nicht in 
einem und demſelben Erkenntniſſe geſprochen wird, kann 
auch faktiſch, namentlich durch Schuld eines Theunehmers 
ſelbſt, es veranlaßt werden, daß er ſpäter einer abgeſon⸗ 
derten Beurtheilung unterliegt, bei welcher dann, nach 
dem gewiſſenhaften Ermeſſen der Richter, vielleicht andere 
rechtliche Geſichtspunkte zu Grunde gelegt werden, als die 
find, welche andere Urtheiler auf die früher dem Erkennt⸗ 
niffe untergeftellten Schufdigen angewendet haben. Es ges 
nüge hier, fie in der Kürze anzudeuten. Wenn einer oder 
mehrere Mitfchuldige durch Flucht, oder auf andere Art 
ſich der Unterfuchung entzogen, oder während derfelben 
ſich in die Lage verfegt haben, daß ein Contumacial⸗Er⸗ 
Kenntniß gegen fie erging; fo wird, wenn fpäter die Mögs 
fichfeit eintritt, fie der ordentlichen Beurtheilung zu unters 
werfen, oder auch dieſe an die Stelle des Eontumacial s Urs 
theils zu fegen, die jegt lediglich auf fie zu befchränfende 
Beurteilung in ihrer Seldfiftändigfeit, nicht durch Die wis 
der die Anderen ergangenen Erfenntniffe beftimmt werden 
dürfen. Zwar wird der Richter, fofern er über die 


‚Seundlagen und Vorausfegungen, die Beweiſe des That 
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beſtandes des gemeinſchaftlich verübten Verbrechens u. ſ. w. 
mit den andern Urtheils⸗Verfaſſern einverſtanden iſt, die 
aus den ihm mitzutheilenden Hülfss oder Adhibend⸗ fo wie 
aus den Haupt; Aften erhellenden Principien der Beur⸗ 
theilung der übrigen, bereits Beftraften, nicht unbeachtet 
laffen; er wird, um jenes geforderte Gleichmaaß möglichft 
zu erreichen, da, wo nach einem unbeftimmten Strafgefege 
die Größe der Ahndung erft näher feftzufegen iſt, fich jener 
ihm dargebotenen Anhaltspunfte bedienen, aber immer nur 
innerhalb feines eignen, freien, rechtlichen Ermeſſens, wos 
nad) er, der nur dem Geſetze zu folgen hat, nirgends durch 
jene Präjudicate gebunden feyn fann, Um fo weniger alfo, 
wenn er vollends in der Sache felbft, den erwähnten Vor⸗ 
ausfegungen u. f. w. anderer Anficht iſt. Eben fo ift es 
möglich „ daß bei der wegen eines fpätern Verbrechen vers 
hängten Unterfuchung ſich die bisher noch nicht beftrafte 
Sheilnahme des Uebertretend an frühere mit andern bereits 
DBeftraften, in &emeinfchaft verübten Begangenfchaften 
ergiebt, und fo eine Eoncurrenz zu ahnden ift, wobei der 
Einfluß des noch unbeftraften Verbrechens unabhängig von 
den Anfichten gewürdigt wird, die ein anderer Richter gegen 
die übrigen Schuldigen geltend gemacht hat: Fälle diefer 
Art find mir in unferm Spruchcollegio vorgefommen. 


IV. 

Die Forderung gleicher rechtlicher Behandlung der 
Schuldigen, fo weit bei ſtets individuellen Verhältniffen 
dee Perfon und eigenthiimlihen Seftaltungen der. Sache, 
fi von Gleichheit fprechen läßt — welcher Ausdruck nach 
der bisherigen Ausführung wohl nicht einer Mißdeutung 
ausgefegt ſeyn wird? — bleibt aber nicht bei dem Falle der 
Beuctheilung von Theilnehmern derfelben Webertretung 
ftehen. - Sie geht weiter,. und bezieht ſich auch auf die 

u feite Befolgung gleicher Recptögrundfäge in Anfehung der 
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Beurtheilung ſolcher Individuen, welche, ohne Verbindung 
unter einander, in verſchiedenen Verübungen, nach Zeit 
und Ort derſelben Uebertretung ſchuldig werden, und den⸗ 
ſelben Geſetzen verfallen. Wie ſollte aber dieſer Forderung 
genügt werden? Wie ſchwierig es ſey, bei der nothwendi⸗ 
gen Seibſtſtändigkeit des Richteramtes, ihr zu entſprechen, 
wie wenig felbft abfolute beftimmte Strafgeſetze, die ohnes 
dies nur in feltenen Fällen paflend und gerecht find, zur 
Streichung diefes Field beizuteagen vermögen, lehrt die 
tägliche Erfahrung. Wird es doch kaum möglich, daR fich 
bei dem nämlichen Gerichtshofe eine feftftehende Praxis 
für jede einzelne, oft beftrittene Rechtsfrage bilde! Veräns 
derungen in dem Perfonale, insbeſondere der Borfigenden, 
find unvermeidlih ; und wer follte die daraus hervorgehens 
den Veränderungen der Anfichten nicht fogar gut heißen 
und ein Stabilmerden der Meinungen nicht vielmehr mißbillis 
gen, wenn man den Grund des Wechfeld der Anfichten und 
einer Umgeftaltung der Praris nicht in Zufälligkeiten , fons 
dern in dem anzuerfennenden Einfluffe der Kortfchritte der 
Wiſſenſchaft und geläuterter theoretifcher Anfichten fuchen 
muß? Doc kann hier, für eine beftiimmte Zeit, mindeften® 
eine zu billigende Stetigkeit fi behaupten, und es wird 
nicht leicht ein Gerichtshof in mehreren auf einander fols 
genden Erkenntniſſen über gleichartige Fälle fich einen Wis 
Derfpruch mit den fonft von ihm befolgten Grundfägen zu 
Schulden fommen laſſen; hier fann vielmehr eine zweck⸗ 
mäßig ausgeübte Dberauffiht, es kann das oben erwähnte, 
wenn auch nicht unbedingt gut zu heißende Beftätigungss 
recht einer höhern Stelle, dazu dienen, die Rechtspflege 
in Uebereinfiimmung mit ſich felbft zu erhalten. Aber felbft 
diefe, fogar ein gemeinfchaftliher Yusgangspunft der ges 
fammten Rechtöpflege eines Landes in einem höchften Re⸗ 
viſions⸗ oder einem Caſſations⸗Tribunale, wird nicht überall 
im Stande feyn, Die Ungleichheit der rechtlichen Beurthei⸗ 


* 
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lungen zu heben, ber wir beiden verſchiedenen Juſtiz⸗ 
collegien eines Landes begegnen Wem wäre es unbe⸗ 
kannt, daß nicht ſelten das eine anders als ein zweites eine 
beſtimmte Geſetzesſtelle auslegt, anders eine ſtreitige Rechts⸗ 
frage oder Controverſe entſcheidet, z. B. den Thatbeſtand 
eines dritten Diebſtahls auf abweichende Vorausſetzungen 
gründet? Und wenn nicht im Wege authentiſcher Aus⸗ 
legung, oder neuer, die Streitfragen beſeitigender Geſetz⸗ 
gebung, oder wiederholter reformatoriſcher Erkenntniſſe, 
oder Caſſationen — mo einzelne Fälle geeignet ſind, vor die 
höchſten Tribunäle zu gelangen, — endlich eine übereinſtim⸗ 
wmende Praxis für das ganze Land fih bildet, — fo giebt 
es, ohne widerrechtliche Beſchränkung des Richteramtes, 
fein anderes Mittel, als höchſtens die, in gewiſſen Fällen 
‘auffallend hervortretende Ungleichheit zu beantragender 
©rade, um tenigftens in Anfehung der unverhältnigmäßig 
zu Andern, zu fchwerern Strafen Verurtheilten, nicht 
mehr leiden zu laſſen, als die wahre Gerechtigkeit gebietet. 


| V. 

Dies führt uns endlich auf eine verwandte, weniger 
der Rechtspflege, als der Criminalpolitik im höhern Sinne, 
anheimfallende Beſtimmung, die zum Schluſſe noch im 
Zuſammenhange mit dem bisher Vorgetragenen erwähnt 
werden ſoll. Nicht in der Beurtheilung, ſondern in der 
Vollſtreckung bereits zuerkannter, einer quantitativen Be⸗ 
rechnung fähiger Strafen, kann ſich ein Mißverhältniß dar: 
thun, wenn ein neues Gefeg — das befanntlich Feine rück⸗— 
wirkende Kraft hat ’*) — erlaflen wird, zufolge deffen 


29) as v. Araim Druchſtuͤcke über Verbrechen und Strafen 
24) Man *8* nur eine Ausnahme, ſofern ein neues gelinde⸗ 
res Geſetz auf redt ei erſt zu aurthelepde, uͤhere Uebertre⸗ 
tungen an yendet werde x fol — htigfeitäprin 
‚eine oo. ' 
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Bie Uebertreter bedeutend Härter oder gelinder behandelt 
werden, als die nach früherm Rechte Beurtheilten. Wie 
fpreben nicht von dem Kalle, mo ein neues milderes Ges 
fe auf zwar früher verübte, dber jegt erft zu beurtheis 
lende Verbrechen aus Gründen: angerendet wird, deren 
Regtfertigung ich in einer andern Abhandlung verſucht 
Habe"); wie meinen vielmehr den Fall, wo die frühern 
Uebertreter nach dem damals gültig gewefenen Rechte ſchon 
verurtheilt find, und die auf eine längere Dauer berechnete 
Steafe angetreten, aber noch nicht völlig erftanden iſt. 
Iſt Das neue Geſetz das härtere, fo verfteht es ſich, daß 
darunter fo wenig die vorher Verustheilten jegt feiden dür⸗ 
fen, als da das für nothwendig erachtete neue Gefeg feine 
Geltung und Wirffamkeit durch ſonſt nicht gerechtfertigte 
Milderungen aus Gnade zu Bunften der fpätern Uebertres 
tee verlieren dürfe. ft es aber das gelindere — fo leidet 
es feinen Zweifel, daß gegen die Strenge des Rechts fih 
Die Gnade Hier in Anfehung früher Verurtheilten unter 
Umſtänden wirffam zu ermeifen habe, wie dies auch wohl 
beobachtet zu werden pflegt ). 

- Uebrigend möge hier auf die bereitd erwähnte Aus⸗ 
führung auch) in Anfehung der oft ſchwierigen und nach 
vielfach verfchiedenen Rückſichten entfcheidenden Frage, 
welches denn eigentlich im gegebenen Kalle das gelindere 
Geſetz ſey“), Bezug zu nehmen geftattet werden. 


2), an dem am neten Archiv des Erim. R. Bd. XTII, De. XVIII. 


. %) y in fi el aus Baiern habe ich in der angeführten Abs 
handlung ©. 488 —— ’ 


27) ©. die angef. Abhandlung ©. 491 ff. 
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VIII. 
Beiträge 


zur Kritik der Sefömornengericte, 
. mit Beziehung 
auf die Procebur gegen bie Mörder von —* 


— 


Bon 


Herrn Alerander von Oppen, 
| Londgerichtöpräfidenten zu Köln. 


8.1. Einleitung. 


As ar am 9. Mär; 1765, dem Jahrestage ber marterbollen 
Hinrihtung des Johann Ealas, die chambre des 
requetes de l’hötel einftimmig deflen Unſchuld anerfannte 
und fein Andenfen rehabilitirte, war in dem weiten Ums 
fange von Paris eine allgemeine Freude; Alles lief auf den 
Straßen, Promenaden und öffentlichen Plägen zufammenz 
Leder wollte die gleichfalld für unfhuldig (fir abusive- 
ment et torlionnairement verurtheilt) erklärte, fo uns 
glückliche, und fo vollftändig gerechtfertigte Familie fehen ; 
Händeklatſchen und Beifalleuf begleitete jeden der vorüber⸗ 
wandelnden Richter, und ein Fremder, plöglich in dieſes 
Teeiben verfegt, hätte vielleicht glauben können, daß bei 
- einem Volke, welches durch die Erfüllung der Pflicht in fols 
ches Entzücen gerathe, die Gerechtigkeit zu den Glücksfäl⸗ 
len, Unrecht und Frevel zur Tagesordnung gehören müſſe. 
Doch hat ſich, ſoviel mir bekannt geworden ift, ſelbſt 
damals unter dem leicht beweglichen und Alles übertreis 
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benden Volke feine einzige Stimme erhoben, welche wegen 
des an Cala verübten Juſtizmordes die Abfchaffung aller 
Parlamente Frankreichs, oder auch nur Eaffation des Par⸗ 
laments zu Touloufe, oder die Abfegung der einzelnen Rich⸗ 
ter, welche für die Todesftrafe geftimmt hatten, verlangte, 
Die Requetenfammer wies nicht einmal, was vielleidt in 
ihren Befugniffen gelegen hätte, der Wittwe Ealas eine 
Civil: Entfhädigung zu, fondern deutete nur auf die Prise 
à partie hin, und nahm für die arme beraubte Frau des 
Königs Milde in Anfpruch, welche ihr auch zu Theil wurde, 
Calas felbft endlich, ‘mit gebrochenen Gliedern auf dem 
Rade liegend, erflärte während der zwei Stunden, die, 
dem Spruche gemäß, feine Quaalen verlängerten, zu wies 
derholten Malen: daß er feinen Richtern verzeihe und ihren 
Irrthum beflage. 

Als dagegen in ganz neuer Zeit ein Aſſiſenhof, da 100 
viele ein Todesurtheil erwarteten, mildere Anfichten hatte, 
machte ſich auch ſogleich die Beforgniß in den Zeitungen bes 
merfbar: daß nun wohl über das Gefchwornengericht deu 
Stab gebrochen feyn möge; und der Fremde, in diefe® 
Treiben verfegt, hätte vielleicht glauben fünnen, - daß, 


wenn ein mehr zu Befonnenheit und ruhiger Ueberlegung 


geneigtes, weniger erregbares, der Uebertreibung unhols - 
des Volk den angeblihen Zerthum einzelner Richter auf . 
ſolche Weife geahndet wiſſen wolle, wohl die praftifche 
Gerechtigkeit eine fefte, unverbrüchlihe, Jedem fofort ers 
fennbare Pflicht und Regel, ſchon der bloße Irrthum au 
ein Vergehen ſeyn mülfe. 

Da nun in allen Dingen ein gewiſſes Verhältniß beobs 
achtet werden muß, fo darf man wohl die Frage aufwers 
fen: welche Vorſchläge gemacht werden wiirden, wenn 
Geſchworne, jett erft, den Johann Calas unſchuldig zue 
Strafe des Rades veructheilt hätten? und ich darf vers 
muthen, daß in ſolchen Fällen das Schicdfal der Richter 
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von bem Gegenſtande der ihnen übertragenen Unterfus 
chung in fo fern am meiften abhängig feyn werde, als 
in Parteiſachen gar zu leicht eine böfe Abficht und Mitſchuld 
vermuthet, in allen andern aber der Mifgeiff, wäre er 
auch noch fo ſchreiend, leicht als folcher anerfannt wird. 

Das Zugeftändnig Merlin’s, eined Gegners ber 

Geſchwornengerichte Frankreichs: daß fie nie einen Uns 
ſchuldigen verurtheilt haben, welches, beiläufig gefagt, 
eben fo wenig zuverläffig if, als wenn ed andere Richter 
beträfe, ift den Seinden der Gefchwornen, wegen des Mans 
nes und der nöthigen Widerfegung durch Beifpiele, die 
nicht Jedem zur Hand find, verdrießlih; ich will daher 
dieſe Widerlegung verſuchen, und bevorworte nur, daß es 
nicht aus Gefälligkeit gefchieht; eben fo wenig treibt mid 
die itelfeit dazu an, melde möglichermeife den berühms 
ten Vertheidiger der Ealas und Sirven mit beftimmen fonns 
te; denn der Richter deckt mit dem Juſtizmorde gleichfam 
ein Unglüc des Haufes nicht ohne Schimpf für die Familie 
auf, und darf felbft bezweifeln, ob dies zu bloßer Ehrens 
rettung des Andenfens unbekannter oder längft vergeflener 
Menſchen, zu Berichtigung des beflagenswerthen Jer⸗ 
thums einzelner Perfonen, zum Schaden und zu Beein⸗ 
trächtigung des Anfehens der Kamilie, gerade für ihn 
Pflicht ſey? 

Bei ihm kann daher nur die Betrachtung überwiegen: 
daß der Sieg in der Wiſſenſchaft nicht durch die Waffe, 
ſondern durch die Sache zu ſuchen iſt, und der Vortheil der 

größern Familie entfcheiden, in deren Schagfammer die 
Jahrhunderte ihre Wahrheiten niederlegen, welche, tie 
unbedeutend auch jede einzelne feyn möge, endlich einmal 
ausgegeben, und ald gute, gangbare Minze anerfannt 
werden müſſen. Bei diefem Gange der Wahrheit duch 
die Zeit hat neben dem Größern auch das’ Kleinfte feinen 


W 
ein Die 
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Die Verehrer fefter Beweisregeln bitte ich noch um 
das Zugeftändniß, daß die Beweisfraft des Abgeſchmack⸗ 
ten ftärfer ſey, als diejenige von zwei, zehn oder hundert 
Zeugen, und wenn fie e8 verweigern follten, um den Vers 
ſuch, die unvermwerflichften, in beliebigee Zahl vorzuführ 
renden Zeugen in ihren noch fo gut üibereinfiimmenden Aus⸗ 
fagen in Eonflict mit irgend einee unmiderlegbaren Abge⸗ 
ſchmacktheit zu bringen, wo ſich dann ergeben wird, daß 
Peiner dee Verehrer folder Regeln zu der Anficht gelangt : 
dab Gebiet des Unfinns Habe feine Grenzen verändert, ſon⸗ 
dern Daß fofort ein Verdacht gegen die Zeugen, und wären 
ihrer noch fo viele, entftcht, daß man ſich fogleich nach 
einem Irrenhauſe für diefelben umfieht, fobald fie einen 
Streifzug in jenes Gebiet, ald wäre es dasjenige der Vers 
nunft, verfuchen wollten. So durfte z. B., als Miß 
Canning, berüchtigten Andenkens, erzählte: Frau Web 
habe ſie bei Waſſer und Brot in einen Stall geſperrt, und 
täglich abgeprügelt, um fie nachher den Gäſten des Haus 
ſes, wie viele andere eingefangene und eben fo behandelte 
junge Mädchen, preiszugeben, ald neun. Perfonen wegen 
fo ſchrecklicher Schandthaten bereits zum Strange verurs 
theilt waren, der Dr. Ramfay nur bemerfbar maden: 
daß doch wohl feiner die Waare verderbe, um fie theurer 
zu’ verfaufen; und das Abgeſchmackte bewährte feine Be 
meisfraft, die Schuppen fielen von den Augen der Rich⸗ 
ter, wie der Menge; Leder erkannte in der hübſchen, Pleis 
nen Miß Canning die Püignerin, melde, um eine heimliche 
Miederfunft zu verbergen, ihr Glück mit einer Zabel vers 
fucht Hatte. - Ä 

Das Argument ex absurdo, wie id es nennen will, 
Bat noch vor andern Beweisarten den ſehr mefentlichen 
Vortheil, daß es nicht nur ohne eine fpecielle Kenntniß 
aller einzelnen Verhältniffe-und Beziehungen angewendet 
werden kann, fondern daß ed auch zumeilen über eine ganze 
Arch. d. CR. 1885. II. St. O 
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‚Kategorie von Vergehen entfcheidet, ohne daß es eines fer: 
neen ftrengen Beweifes der Unfchuld in jedem einzelnen 
Kalle bedarf; fo war es hinreichend, die lächerlihe Rolle, 
in welcher der Teufel felbft erfehien, in den Herenprozeſſen 
in etwas zu beachten, und diefe Prozeſſe verſchwanden; 
das eigene Geftändniß, die regina probationum, würde 
jet vergeblich) gegen die größere Macht des Abgeſchmack⸗ 
ten fämpfen, und die erkannte Wahrheit: dag auch. bei 
dem entfcbiedenften Borfage das Bündniß mit dem Gotts 
feys beisuns auf folche Weife nicht zu fchließen ſey, nicht 
mehr erfhüttern und wieder. zweifelhaft machen Fönnen. 
‚Nur da, wo Leidenfchaft, Privathaß und Parteimuth fich 
des Abgeſchmackten bemächtigen, tritt die Gefahr feines 
Siege ein, und je nachdem in der Religion oder Politik 
ſich der Brennftoff entwicelt, haben Hexen⸗ oder Blut⸗ 
gerichte ihre Epoche, aber auch im erften Augenblick der 
Ruhe die Stimmen gegen fi, und felbft während ihrer 
blutigen Sefchäftigfeit. bleibt den Menfchen der Inſtinct der 
Wahrheit, der befchränftefte Verftand verblendet fich nicht 
Dagegen, Daß auch die Unfchuld Feine Gerechtiafeit zu hof⸗ 
fen, fondern das Verderben zu fürdten habe; Jeder fucht, 
wie bei einem Drfan, an irgend einem Zufluchtsorte 
Schutz, nur die, welche der Sturm fortreißt, verlieren in 
ihm auch das Bewußtſeyn ihrer Unfreiheit. 


8.2. VBergleihung ber Proceburen gegen Ca⸗ 
las's und Fualdes's Mörder. 
Faßt man die Unterfuchungen gegen die angeblichen 
Mörder des Mare Anton Calas und gegen die angeblichen 
Mörder des Fualdes etwas fehärfer ind Auge, fo findet 
ſich, daß fie eine Menge Bergleihungspunfte darbieren. 
Beide haben faft einen und denfelben Schauplag; denn 
Albi, wo das Gericht demnächſt ſich verfammelte , ift nur 
wenige Meilen von Zouloufe; Rhodes, wo der Mord an 


zur Kritik der Geſchwornengerichte. 185 


Fualdes verübt feyn fol, nicht viel weiter entfernt; es ift 
alfo daffelbe Volk, nur eine andere Generation ‚deffelben, 
‚mit feinem heißen Blüte des Südens, feinen Vorurtheilen 
und feiner auch jet noch wenig veränderten politifhen und 
religiöfen Richtung, eben fo leicht zue Leidenfchaft erregt, 
als in ihre jeder Mäßigung unfähig, in Parteien getheilt, 
mit einer oder der andern Karbe verbindet, die bei ‘Jedem 
über das Licht, in welchem ihm die Vorgänge erfcheinen, 
entfcheidet, und das Geringfüigige, wie viel mehr das, was 
an und für ſich allgemeine Theilnahme erregen muß, zur 
Parteiſache macht. In beiden Procedüren handelt e8 ſich 
von einem Morde mit ganz ungewöhnlichen Umftänden vers 
Fnüpft, die der Vermuthung auf Beweggründe der Raubs 
fucht oder des Privarhaffes wenig Spielraum laflen. 

Dort, ein Bater, der mit Hülfe von Frau und’ Kin⸗ 
dern eines der legtern erdroffelt haben ſoll, ja mit Hülfe 
eines fremden jungen Mannes, den ein Zufall als Gaft 
ind Haus führte, und einee Magd, nach friedlichen 
Abendefien, ohne vorhergegangen Wortwechfel, im eiges 
nen Haufe, und Alle follen einen Augenblick nachher, in 
völligem Einklange der Ausſagen, als vollfommene Echaus 
fpielee, mit vollendeter Kunft, einen Selbftmord' vorfpies 
geln, ja der Greis von faft 70 Jahren unter ſinnreich ges 
fteigerten Todesqualen fo wenig aus der Rolle fallen, daß 
ihm die DBeichtväter, obwohl den Religionshaß theilend, 
das Zeuaniß: er ſey wie ein Gerechter geftorben, nicht vers 
weigern können. 

Hier, ein Schwager, der, zwar aus vorgeblichen, 
aber in der Unterſuchung wenig Haltpunkte findenden Be⸗ 
weggründen des Eigennutzes, in Gemeinſchaft und unter 
Mitwiſſen von Menſchen, die der Zufall zuſammenführt, 
ſeinen Schwager förmlich abſchlachten läßt, in einem frem⸗ 
den Haufe, bei offenen Thüren, unter dem Straßenlärm 
und Zulauf muficivender Bettler, und das Drama- mit 
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einer Begräbnigprogefiion fchließt, gegen deren Wahrſchein⸗ 
lichkeit der keckſte Romanfchreiber Bedenken haben fann. _ 
Beide Källe unmittelbar nach dem Ereigniß durch das 
Geſchrei einer Menge, die fein Unſinn ftugig macht, und 
welche bald die anfangs unparteiifchen Mitbiirger fortreißt, 
als Barteifache bezeichnet; dort die Religionsfanatifer, für 
die e8 ausgemacht ift, daß die Proteftanten den Mord 
verübt, für die es ja Gefeß ſey, ihre Kinder, die fich bes 
ehren wollen, zu erwürgen, die einen Henfer von 18 big 
20 Jahren aus der Ferne ſchicken, und wohl die fathos 
liſche Magd beſchwatzt Haben mögen, aber doch ermwiefen 
dem einen Sohne bereitd eine Religionsveränderung nachs 
fahen, und ihm ihre Liebe und Unterſtützung nicht ents 
zogen; hier politifche Kanatifer, für Die e8 eben fo ausge⸗ 
macht ift, daß Adelige ) den Mord verübt, der Haß die 
Grauſamkeit gegen einen Renegaten fo erfinderifch gemacht, 
und der Gegenvorwurf, daß die Feinde, aus Privathaß 
und @igennug, mit dem niedrigften Pöbel, dem Verbinder 
ten jedes Sreveld und treuen Anhänger der Rebellen, viel 
feiht auch nuc um den Verdacht auf Unfebuldige zu wäls 
zen, die Unthat begingen. In beiden Fällen durch Ums 
ftände, welche, wie noch meiter ausgeführt werden wird, 
die größte Wahrfcheinlichfeit, eine begründete Ueberzeus 
gung, ja ich darf fagen, die Gewißheit, infoweit folche 
durch Schlüffe darzuthun ift, geben, ein Selbftmord indis 
cirt, in welchem aber auch der unbefangene Beurtheiler, 


1) Schon am Morgen, wo Fualdes's Leiche auf dem Aveiton 
fehwimmend und wegen des tödtlichen Blutverluftes hoch auf 
: dem Waffer treibend bemerkt wurde, ſchrie der Poͤbel von 
Rhodes: „‚les nobles l’ont assassine.”’ Diefer Ausdrud 
bezeichnet aber nicht ſowohl den Stand, als die politifche Mei⸗ 
nung, Ultraroyaliften und Deivilsgienfreunde, die dann, den 
Spieß umkehrend, gegen den Pöbel (welcher Ausdrud die 
Hefen des Volks, wie alle Gegner der Privilegien, Liberale 
in der gehäffigften Bedeutung, und Störer jeder Ordnung im 
Staate umfaßt) operirten. 


N 
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ſelbſt abgefehen von dem, was ihn faum bezweifeln läßt, 
die einzige, dem natürlihen Gange der Dinge entfpres 
ende Aufklärung eines befchriebenermaßen unmöglich ftatts 
gehabten Ereigniffes zunächft gefucht haben würde. In 
beiden Fällen endlih Richter mit vorgefaßter Meinung, 
dem Strome des Pöbels folgend, und in ihm fortgeriflen 
unfähig zu ruhiger und befonnener Prüfung. Calas's Richs 
tee machten ſich menigftend das Bedenken, ob nicht ein 
Selbſtmord begangen fey, fie hielten es für unmöglich, 
daß Jemand einen Stock über zwei geöffnete Slügel einer 
Thüre legend, ſich felbft erhänge, und zogen, fo lächers 
lich dies Flingen mag, den Henfer der Stadt, ald Sachs 
verftändigen, zu Rathe. Als diefer aber verficherte: es 
fey nicht möglich , fehloflen fie bündig genug: Alſo if ein 

Mord verübt, alfo von den Hausgenoflen, ohne deren 
Mitwiſſenſchaft er gar nicht verübt werden Ponnte, alfo 
bedarf es feines Zeugen, als der That felbft. 

Wie fehr die Richter Partei nahmen, geht aus einer 
Anekdote hervor, die Volt aire referirte. Als der Parlas 
mentsrath de la Salle mit unmiderlegbaren, aus der 
Sache felbft fich ergebenden, mit dem Eifer der Ueberzeus 
‚gung und derjenigen Theilnahme eines vortrefflichen Herzens, 
welche fonft wohl der Beredtfamfeit den Erfolg fichern 
kann, vorgetragenen Gründen Calas's Unfchuld behauptete, 
fagten Andere nur: „Ah Monsieur vous &tes tout 
Calas.” Er antwortete: Messieurs vous &tes tous 
peuple”, — und zog fih aus Bedenken der Delifatefle 
zurück; die Andern fühlten dergleihen Bedenfen nict, 
und erfarinten auf das Rad. — Die Richter Baſtide's 
und feiner Genoſſen hatten Zeugen genug, und es fanden 
fih nach und nach mehrere ein, ja einige der Angeflagten 
legten Geſtändniſſe ab; aber die Richter verblendeten fi 
gegen das Unfinnige und Abgeſchmackte in den Erzählungen, 
dee Widerfprüge in denfelben nicht zu gedenken. Ob «6 
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ein. bloßer Zufall ſey, daß unter- den Geſchwornen und 
Richtern der Aſſiſe zu Abi zwölf adelige Namen figuriren, 
die in ihrer Majorität die Sicherheit finden konnten, Fein⸗ 
den roche zu thun, Laffe ih dahin geftellt; foniel aber ift 
richtig, daß der Gewährsmann, welchem ich folge, und 
der um fo zuverläſſiger von der WVertheidigung allegirt wer⸗ 
den kann, je augenfälliger er gegen die Anaeflagten Partei . 
nimmt ?), bei allem Rühmen der Unparteilichfeit des Präs 
fidenten, fprecbende Beweiſe gegen diefelbe in dem In⸗ 
halte der Debatten felbft liefert. Ich kann mich hierüber 
auf dasjenige beziehen, was ich ſchon an einem andern 
Drte gelegentlih fagte ): Ein unbefangener Präfident . 
hätte mwenigftens die Frau Manfon gefragt: wie fie denn 
zwifchen ihren Verpflichtungen durch den Eid auf die Leiche 
des Fualdes, durch den Zeugeneid vor verfammeltem Ge⸗ 
richte, und ihrer einfachen Verſicherung als Angeklagte: 
daß ihre jegige Auskunft die fchließlihe und eigentliche . 
Wahrheit fey, unterfcheide? | 
Ein unbefangener, oder auch nur feine Pflicht nicht ganz . 
verfennender Generalprocurator hätte die Befucherin heims 
licher Bordelle, die falfehe Zeugin und Meineidige, ſchon 
die bloße Theaterheldin, mit einer Mercuriale, nicht aber 
mit den Worten: „Qu’elle vole dans les bras de cette 
mere tendre et vertueuse, qu'elle y trouve toutes 
les consolations dont elle a besoin” — entlaffen. 

Sie befolgte auch befanntlih den Rath nicht, fondern 
ging, wie von einem Pleinen Theater zum größern, nach 
Paris, um ihre traurige Berühmtheit durch ein errichtete® 
Kaffeehaus, in dem fie gleichfam fir Geld zu fehen war, 
Buch Memoiren, in denen das Publicum, wie früher die 

2 

2). Causes celtbres du XIXitme siecle. Paris 1827. Tome1, 

in denen die ganzen Debatten ausführlich aufgenommen find. 

3) Geſchworne und Richter. Köln 1835. ©. 26. 
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Richter, belogen wurde, zu Gelde zu machen; und erfk 
der Tod öffnete ihre Lippen zu dem Geftändniffe: daß. fie '- 
eine Lügnerin fey, die drei Menfchenleben als Blutſchuld 
zu verantivorten hat. 

Die Richter Baftide’8 und feiner Leidensgefährten ſchei⸗ 
nen ſich die Frage: ob Fualdes durch einen Selbſtmord 
umgekommen ſeyn könne, gar nicht vorgelegt zu ‚haben; 
und in der That drängt fie fich auf den erften Blick weniger 
auf, als bei Calas; aber fie feheinen auch eine Section, 
nicht verordnet zu haben, wenigſtens findet ſich davon Feine 
Spur in dem oben bezogenen Werfe, und dies ift um fo 
mehr zu beftagen, als die Unterlaffung eg unmöglich macht, 
iiber bloße Vermuthungen hinausjugehen, obgleich auch‘ 
diefe immer noch ihr Gewicht behalten werden. 


8. 3. Zweifel gegen bie Ermordung des Fualdes 
duch Dritte. 

Die Familie Fualdes gehörte zur Rhodes zu den Worz 
nehmern, oder dem Adel, ald politifche Bezeichnung; er 
felbft war ein Greis, Water eines verheiratheten Sohnes, 
welcher der Zunctionen feines Vaters als Föniglicher Pros. 
curator bei dem Eriminalhofe zu Rhodes Erwähnung thut. 
Es fcheint, daß Fualdes, fey es durch Samilienverbinduns 
gen, oder Dffenkundigfeit der Gefinnung, jung in diefe 
Place de confiance eingerüdt ift, daß aber in der Ges 
finmung fpäter eine Veränderung vorging, oder ihm bob zum 
Vorwurfe gemacht wurde ; denn wir finden ihn unter dem: 
Koiferreiche in demfelben Amte; nach der Reftauration das 
gegen hatte er fich zurückgezogen, ohne gerade invalid zu - 
ſeyn, und machte Öeldgefchäfte. Seit diefem Abſchnitte 
in feinem öffentlichen Leben, feheint er manchen Verdruß ges 
habt zu Haben; er wollte fogar auswandern, und. hatte bes 
reits fein Grundeigenthum verfauft; feine Vermögensver⸗ 
hältniffe waren, wie fih nach dem Tode ergab, verwickelt, 
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vielleicht das Vermögen zu Dedung der Schulden faum 
hinreichend. Der Sohn vertheidigt die politifche Gefins 
nung des Vaters in den Worten: 
„N'est-ce pas assez vous dire, qu'il penetra 
mon ame de cet amour, que les Francais doi- 
vent « leur Roi.” 
und das mußte als ein Theil der Erziehung in der Zeit vor 
- der Reftauration fallen; aber er deutet auch auf Zweifel 
gegen diefe Gefinnung im Yublicum hin, wenn er fagt: 
„Ses principes bien prononces en faveur de la 
libert, mais sages et tolerants auraient du des- 
armer les fanatiques les plus ardents etc.” 
Auch das augenblicklich umlaufende Gerücht, das Gefchrei 
des Pöbels: Fualdes a été assassiné par les No- 
bles — findet in dem Erfahrungsfage: daß der Renegat 
ſtärker, als der Feind, gehaßt werde, feine Erflürung. 
Da fein Dbductionsbericht vorliegt, fo fann man allers 
dings über den Zuftand der Leiche nur eine Vermuthung 
ausfprechen; abgefehen indeflen davon , daß fehwerer Vers 
legungen , die einen Selbfimord ausfchliegen müßten, ges 
wiß Erwähnung gefchehen wäre, darf man aus drei Ums 
ftänden fchließen, daß ſich nur ein Halsfchnitt und insbes 
fondere eine Durchſchneidung der carotıs an der Leiche vors 
gefunden Habe, einmal daraus, daß die Leiche wirklich 
hoch aus dein Waſſer hervorragte, nicht im Waſſer, ſon⸗ 
deen auf demfelben ſchwamm (surnagea), mithin völs 
lig blutleer in daffelbe gefommen war, dann aus der uns 
gewöhnlichen Mühe, welche fib die Abgeſchmacktheit geben 
mußte, die Todesart fo zu befchreiben, daß die Blutleere 
damit hHarmonirte. Fualdes wird, nachdem er Alles, was 
feine Mörder verlangten, unterfchrieben hat, Funftmäßig 
gefchlachtet; die Frau Bancal, melche doch weiß, daß die 
Manfon, eine Fremde, im Nebenzimmer ift, und Alles 
bören, ja fehen kann, wenn fie etwas neugierig ift, was 


’ 
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zu präfumiren, rührt in einer Schäffel das Blut um, ale 
ob Wurft gemacht werden follte; ein Schwein wird mit -. 
diefem Blute, von dem fich feine Spur im Haufe gefunden 
hat, gefüttert und ftirbt auf der Stelle, als ob Menfchens 
blut Gift wäre, ja es wird am folgenden Tage förmlich 
begraben; Bancal verrichtet dies Geſchäft, und hiebei giebt 
e8 eine fehr rührende Scene. Sein eigenes Kind hat näm⸗ 
lich unglücklichermeife etwas gefehen; es foll umgebracht 
werden, um nichts auszuplaudern ; es hört, wie fein Peben 
für 400 Franken verhandelt wird; es wird zum Bater 
auf das Zeld geſchickt, mit der Beftellung: er möge nun 
thun, was er wohl wiſſe; es glaubt, jet gehe es an's 
Todtmachen, richtet aber doch die Beftellung aus: Der 
Gehorſam des Kindes ſiegt; der Edelmuth des Vaters 
läßt nicht auf fich warten; er vergißt den Handel, die Ge⸗ 
fahr des eigenen Kopfes, und fagt: Va ten, et sois 
toujours bonne fille; — hatte er auch vergeffen, daß 
fein Kind im Anblick aller after lebte; wurde er felbft vicls 
leicht plöglich zu einem Patriarchen, dem das Opfer ers 
fpart wird; glaubte er, daß ein ſolches Mufter von Kind 
feiner weitern Warnung bediirfe? das alles bleibt zu 
rathen. Er begräbt das Schwein, vergifter fi im Ges 
fängniß, oder wird vergiftet, und erft nach feinem Tode 
kommt die rührende Gefhichte zum Vorſchein, die das 
Kind, von einer Menge Menfchen quäftionirt, allen gar 
artig erzählt. “ 
Serner endlich kommt zur Erläuterung des Funftmäßls 
gen Schlachtens in der Unterfuchung vor: man habe den 
Leichnam des Fualdes in fein eigenes Bett tragen, und 
ihm ein Rafirmefler in die Hand geben wollen, aber dies 
ſey mißlungen, weil Jemand am Fenfter gewefen. In 
der That ein fehr ſchwer vorherzufehendes Hinderniß, ein 
Dan, für deflen Mittheilung ein ungeſchickter Romans 
fepreiber dankbar feyn Förmte, aber Hier doch in fo fern ” 
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wichtig, als er beſtätigt, daß nur ein Schnitt, als 
wäre er mit ginem Rafirmeffer gefhehen,. 


gemaht werden durfte, .und vorgefunden. 


feyn kann. 


Es bleibt daher nur zu prüfen: ob der Plan, eine - 
Leiche nicht ins Haus, fondern aus demfelben zu ſchaffen, 


wm einen Schimpf von der Kamilie abzumenden, auch eine. 
fo plumpe Erfindung, oder fo gar unwahrſcheinlich ſeyn 
würde. So häufig Selbftmorde in der Haupiftadt vors. 


fommen, fo felten find fie im Süden Sranfreibs. Schon 


in der Sefchichte des Calas wird dies angeführt. Seine. 
Richter zogen in Erwägung, daß Selbftmord dort zu Lande - 


ſehr felten fey; al8 ob der Mord eines Sohnes durch den 
Vater mit Hülfe der ganzen Samilie und zweier Fremden 


verübt, nicht noch viel feltener wäre! Peter Ealas follte - 


vorgegeben haben, fein Bruder ſey durch einen Degenſtich 
um's Leben gefommen; und er antwortet: „Wenn es 
wäre, ich hätte recht gethan, um die Ehre eines geliebten 


Bruders zu retten.” In einem Lande, mo Alles am Alten - 


hängt, bleibt auch die Denfmweife gleich; wenn daher Fual⸗ 


des Bei Berdrießlichfeiten, die ihn zur Auswanderung ans 


trieben, bei Verwickelungen, die den Blick in die Zukunft 


Dunfel madten, in einem Alter, wo Förperliche Leiden: 


auch die Stimmung verbittern können, verfannt in feiner 
Gefinnung, zurüdgeftoßen von der einen wie von der. 


andern Partei, Selbfimörder getvorden wäre, fo fonnte. 


es wohl der erfte Gedanke der Samilie, zu welcher Jauſ⸗ 
fion gehörte, feyn: Man muß den Schimpf abwenden! 
und es Fonnte wohl, je größer die Beftürzung war, um 


fo übereiltee au) zur Ausführung, ohne beſonnenes Nach⸗ 


denfen iiber die Kolgen gefchritten werden. Als Fualdes's 
Leiche auf dem Aveiron vor der Stadt vorbeiſchwamm, 
fagte Sauffion, wie ein Zeuge bekundet, zu feiner Stau: 


24 


„Nous sommes perdus, lhomme surnage.“ Ange⸗;, 
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nommen, er habe dies geſagt, iſt es wahrſcheinlich, daß 
er, mit Mordplanen umgehend, ſeine Frau ins Geheimniß 
gezogen; iſt es gedenkbar, daß der Notar Jauſſion zu ſei⸗ 
ner Frau geſagt haben werde: „Heute Abend gedenke ich 
meinen Schwager Fualdes abzuſchlachten, weil er mir mit 
einem ſcandaleuſen Prozeſſe drohet, und ihn dann in den 
Aveiron zu werfen” — ? Iſt nicht die Unterftellung einer 
ſolchen confidence beſonders dann völlig abſurd, wenn 
die Drohung den Mord eines von Jauſſion im Ehebruch 
erzeugten Kindes betroffen haben ſoll, die übrigens der 
Privatmann Fualdes nicht mehr realiſiren konnte, ohne ſich 
als früherer Beamter ſelbſt an den Pranger zu ſtellen? Iſt 
es nicht noch viel unglaublicher, daß Jauſſion, von der 


nächtlichen Begräbnißs Erpedition zurückkehrend, ſeiner 


Frau die Mittheilung gemacht habe; und iſt es nicht da⸗ 


gegen ſehr glaublich, ja als gewiß anzunehmen, daß, wenn 


es ſich von Abwendung eines Schimpfes handelte, die Fa⸗ 
milie ſich gemeinſchaftlich berieth? daß, wie es in der Be⸗ 
ſtürzung zu geſchehen pflegt, das Unkluge und Gefährliche 


der Handlung überſehen wurde, und nun Allen die Folgen 


ſchwer aufs Herz fielen? Nous sommes perdus: ein 


Jeder, der bei der verfehrten Maaßregel betheiligt iſt — 
Y'homme surnage: die Leiche ift blutleer; mer wird nun 


noch einen Mord glauben, und nicht vielmehr den Seldfts 
mord gleich ahnden, mie ‚groß wird der Schimpf, wie 
ſchwer die Entſchuldigung ſeyn! u. ſ. w. 

Man wendet vielleicht ein, daß Jauſſion das vor den’. 
Richtern entdecft und erflärt haben würde; aber er übers 


foh fein Schickſal, er erblickte fich in Zeindes Hand, er 


konnte ſeine Frau noch compromittiren, aber ſich nicht retten; 
deswegen war er von Anfang an reſi ignirt, und ſtarb ſpä⸗ 
ter mit Muth, aber auch mit der Verſicherung ſeiner Un⸗ 
ſchuld; wer hätte ihm auch geglaubt, wo Alles im Taumel 
der Verblendung war. 


\ 
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Ein Umſtand, aus dem fi auf den erften Blick 
dringendſte Verdacht eines an Fualdes verübten Mordes 
ergeben ſcheint, beftätigt bei genauerer Beleuchtung 
Vermuthung eine Selbfimordes noch mehr. Es wu 
nämlich fein Stock und fein Schnupftuh auf der Str 
nach der Richtung des Bancal’fhen Haufes gefunden, 4 
eben dadurch die Hausſuchung, fo wie das Gerücht, 
Mord ſey in jenem Haufe verübt, veranlaft. Dffen 
aber fonnten diefe Merfzeichen nur einen auf der Straße t 
übten Mord wahrfcheinlicd machen, und eine folhe Wa 
fcheinlichfeit hatte für die Kamilie Intereſſe. Wil n 
dagegen behaupten, Fualdes fey in einer volfreichen Gt 
Abends um acht Uhr auf der Straße ergriffen, gemißh 
delt, es fey ihm fein eigenes Schnupftuch in den Mund 
ſteckt, obgleich man ſich mit einem Knebel verfehen ha: 
er fey eine ganze Strecke Wegs bis zum Bancal’fchen Ha 
fortgezgerrt, welches offen, von ſechs Kamilien bewo 
war, vor dem muficirt wurde, alfo doch wohl Zuhi 
waren, in ein Zimmer, wo fich Befuch fand, geichleg 
geſchlachtet, und dann ale Leiche mit einer ganzen Pro 
fion ins Waffer getvorfen ; fo behauptet das Abgeſchma 
fein Recht. Auch wird es faum zu erflären feyn, 
diefe Leiche, um Mitternacht , eine Viertelftunde ober 
der Stadt in den Fluß geworfen, bei Tagesanbruch n 
bei derfelben habe mitten im Strome vorbeitreiben könr 
und es ift wenigſtens wahrſcheinlicher, daß fie kurz 
Tagesanbruch Hals über Kopf unüberlegtermweife fort 
fcbafft, als daß der Waflerlauf des Aveiron während e 
Zeit von ſechs bis acht Stunden durch irgend ein Wun 
gehemmt fey, oder die Leiche fo lange am Ufer vern 
habe, bis fie in der Mitte des Stromes Lärm mat 
fonnte. | 

Fauffion und Baftide follen nun allerdings duch F 
des's Tod einen Geldvortheil gefucht haben, und wenn c 
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nue die. Möglichkeit, einen ſolchen Vortheil zu erlangen, 
nachgeroiefen werden fönnte, fo würde das, was für einen 
Selbſtmord zu fprechen ſcheint, fo bedeutend an Gewicht 
verlieren, daß derfelbe ebenfalls in.die Reihe bloßer Mögs 
lichkeiten zurücfiele; allein ſchon bei der Deduction eines 
ſolchen Vortheild, und noch mehr bei der Art und Weife, 
wie er erlangt feyn foll, behauptet wieder die Beweiskraft 
des Abgeſchmackten ihr Recht. Allerdings hatte Baſtide 
von Fualdes 10,000 Franken geliehen, und man behaup⸗ 
tet, Letzterer habe dem Jauſſion ſeine Unterſchrift für 
150,000 Franken gegeboͤn, für die er nur einen Revers 
empfangen, dieſen habe man wieder heraus haben wollen, 
und den Fualdes noch mehrere Indoſſamente ſchreiben laſ⸗ 
fen, Jeuſſion auch nachher das Pult des Fualdes erbro⸗ 
chen, um den Reſt zu haben, und die etwanigen Spuren 
zu vertilgen. 

Nun wohl, Baſtide war alſo Schuldner von 10,000 
Franken, er war es noch am Morgen, wo er in Gegen⸗ 
wart vieler Zeugen verſprochen haben ſoll, er wolle Abends 
um acht Uhr Zahlung leiſten; und gerade um dieſe Zeit 
wurde Fualdes ermordet. Als die Zeugen auftraten, be⸗ 
merkte Baſtide: „Les malheureux ne sentent pas, 
que plus leur nombre va croissant, plus l'absur- 
dité sera complete”; — und in der That, wenn Bas 
ftide der ganzen Welt am Morgen gefagt hätte: ich ſchulde 
dem Zualdes 10,000 $ranfen, und will fie heute Abend 


um 8 Uhr bezahlen, fo Fonnte er um diefe Zeit wohl den . 


Schuldſchein zuriick erpreffen, aber den Beweis der Zah⸗ 
lung nicht durch den Tod des Gläubigers führen, fo tie 
ee denn auch nachher die Schuld nicht conteftirt, oder 
deren Zahlung behauptet hat. 

Hätte Fualdes dem Kauffion für 150,000 Franken 
Unterfchriften gegeben, und fich dafür mit einem Revers 
begnügt, fo wäre dies allerdings für einen Mann, der in 
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Geſchäften grau geworden war ,.eine große” Unvorfichtig- 
keit, oder Beweis eined ganz unbedingten Vertrauens ges 
weſen; aber follte er nicht etwas ftugig geworden ſeyn, 
‚wenn Jauſſion ihn Abends in ein heimliches Hurenhaus, 
-oder auch nur in irgend ein fremdes Haus zur Abrechnung 
. ‚beftellt Hätte? Sollte er, wenn Fauffion feine Unterfchrifs 
.ten in Circulation fegte, auf feinen Namen Schulden 
‚machte, ſich damit getröftet Haben, daß der Revers in ſei⸗ 
„nem Pulte den Credit fiher ſtelle? Sollte Jauſſion, gleich: 
falls Geſchäftsmann, wenn beliebige Unterfchriften zu er: 
preflen waren, noch Alles daran gefegt haben, einen Revers 
aus dem Pulte zu holen und den dringendften Verdacht der 
That dadurch auf fich zu lenfen? — Oder will man bes 
haupten, Zualdes habe in einem Hurenhaufe von funfzehn 
Menſchen umringt, gefnebelt und mit dem Tode bedrohet, 
freimillig unterzeichnet? und wie fonnte er nun gar Jodoſ⸗ 
ſamente zeichnen, welche vorausfegen, daß er Wechfel mits 
gebracht, die ihm gehörten? Jauſſion foll ja auch nach 
dem Morde Kualdes’s Schlüffel an Baftide, mit den 
Worten gegeben haben: „Va, ramasse le tout.” Wenn 
Dies wäre, fo twäre das andere nicht; er wäre dann nicht 
feldft gegangen, hätte nicht das Pult erbrochen und Geld 
und Papiere genommen. Wenn er aber das Pult öffnete 
und Geld und Papiere nahm, was, ald Diebſtahl, öffent: 
li verübt, nicht zu verbergen war, dann drängt fich wie⸗ 
der die Bermuthung auf: daß es im Intereſſe der Familie, 
mit ihrem Vorwiſſen, wegen eines Vortheild, oder zu einee 
Berdunfelung der Bermögensverhältniffe des Fualdes ſelbſt, 
den Gläubigern der Mafle gegenüber, gefchehen fey; was 
freilich nicht löblich, aber doch nicht fo völlig hirnlos, ale 
tie fiir ſich gefuchter und durch den Mord feldft Damals 
bereits vereiteltee Vortheil geweſen wäre, 


\ 
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8.4. Fualdes wurde niht im Bancal’fhen 
Haufe ermordet. 

Kaum war durch Fualdes's Stoc und Echnupftuch der 
"Unterfuchung die Direction in den Straßen der Stadt ges 
geben, das Bancaffhe Haus, als das nächfte der vers 
dächtigen Häufer, durchfucht, und dadurch, mie es zu 
:gehen pflegt, das Gefchrei: der Mord fey dort verübt, 

entftanden , aber bei einer Hausfuhbung — nichts gefuns 

:den, mas den Verdacht hätte verftärfen fönnen, fo erzählte 
eine feichtfertige , aber bis dahin anſcheinend unbefcholtene 
Wittwe einem Officier, der nicht zu ihren nähern Bekann⸗ 
ten gehört zu haben fcheint, auf der Promenade: fie fey 
auch in Mannsfleidern im Bancal’fchen Haufe geweſen. 

In der That, ald Scherz, eine, deutfchen Frauen 
‚vielleicht unbegreiflihe Srivolität, und nur durch die ges 

wiſſe Ueberzeugung, daß ein Gimpel, der fo etwas glaube, 
fi zum Gelächter machen werde, erflärbar; aber als 
ernfthafte Mittheilung völlig abfurd. Diefer erfte Vers 
:traute der Frau Manfon, Here Clemendot, feheint einer 
der befchränften Köpfe, der überläftigen Frager gemwefen 
‚zu ſeyn, die fo-lange drängen, bis man fie zum Narren 
hat, und dann das Gehörte weiter tragen. " Frau Manfon 
aber war geiftreih und unverſtändig. Erfagt: „Jera- 
-menais sans cesse la conversation sur cette af- 
faire;” fie reiste und befriedigte feine Neugierde immer 
mehr, weil es ihr Spaß machte. Aber nıan denke fi die 
empfindfame, bei dem bloßen Sedanfen an etwas Schaus 
derhaftes von Ohnmacht zu Ohnmacht beivegte, und, wohl 
zu merfen, tugendhafte Dame, eben herfommend von 
dem fürchterlichen, auf die Leiche eines Gemordeten gelels 
teten Eide, aus dem fchauderhafteften Schlachthaufe; 
man denfe fie fich auf der Promenade, in der Converfation 
"mit einem Dfficiee , erzählend, fie fey in Mannskleidern in 
einem Hurenhaufe, und Zeugin eines Mordes geweſen; 
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und man überfieht mit einem Bfi das Lächerliche einer 
folhen confidence. Mur für präoccupirte Gemüther 
konnte eine fo außerordentlich und abſichtlich plumpe Lüge, 
nur erfunden, um den, der ſich anführen ließ, auszulachen 
oder auslachen zu laſſen, Effect Haben; und da dies wirds 
lich der Fall war, fo befand fih Frau Manfon. in der für 
fie ſelbſt überraſchenden Verlegenheit, ihrem Papa, dem 
Heren Präfecten, allen Rotabilitäten der Stadt ind Ges 
ſicht zu fagen, daß fie nicht gefcheidt wären. Sie that 
dies wirklich mit aller Grazie einer Franzöſin. „I ai 
cherche à lintriguer par une histoire inventee à 
plaisir”", fagte fie zu dem Heren Präfecten; diefer aber 
belehrte fie über das Unmwahrfcheinliche eines folchen Vor⸗ 
gebens, der Vater drohte mit feinem Fluch; nun wurde 
ihre felbft die Sache ernſthaft. „Jen'ai point “te chez 
la Bancal", fagte fie, „mais dans le cas contraire 
la mort ne m’en ferait pas convenir.” Jede rau, 


“in der noch ein Kunfe von Sittlichfeit iſt, wird die Wahr⸗ 


heit dieſes Ausrufs frappiren. Die Verworfenſte trägt 
noch Bedenfen, ihre Verworfenheit zum Gegenftande der 
Unterhaltung auch nur mit gleich verworfenen Meibern zu 
machen ; wenn fie aber, zu den gebildeten Ständen ges 
hörend, den Scandal Dfficieren auf der Promenade mits 


-theilen, und hoffen diirfte, daß anftändige Leute dies in 


Drdnung finden, oder nur für möglich halten würden, fo 
glaubt man fi) nad Sodom verfegt. Was müßte das 
für eine Sorte von tugendhaften Müttern gewefen fegn, in 
deren Arme die Frau Manfon nach folden Erpeditionen zus 
rüchfliegend, den Troſt, deflen fie bedurfte, auch gefunden 
hätte? — Über, ed war gerade eine der Zeiten, wo 
das Abgeſchmackte feine Macht verliert; alle Welt drängte, 
bat, drohte, verſprach; hier Geftändnig und Vortheil, 
dort Hartnäcfigfeit und Gefahr oder Tod; und die Wahl 


war für eine Frau ohne Grundfäge, ohne Gefühl, eben 


weil 
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weil fie e8 fo fehe affectirte ; nicht ſchwer; fie capitufirte 
unter der Bedingung: quon ne la separerait pas de 
son. enfant, et qu’on lui assurerait les moyens de 
pourvoir :a son existence! Frau Manſon war nicht 
blöde, fie wollte ihrer Furcht los ſeyn, und dann ftatt der 
Beugentare eine Penfion; man fchlug zu, und der Handel 
war richtig. Welch wirkſameres Mittel gäbe ed wohl zu 
einer Zeugenbeftechung ? 

Wir dürfen gerade nicht unterftellen, daß die Zeugin 
"gleich im erften Augenblick der Weberrafchung alle Kolgen 
bedacht, es fih Flar gemacht habe, wie viele Menfchens 
leben auf ihrer Zungenfpige ſchwebten, fie konnte fich viels 
leicht mit der Hoffnung tröften, nad dem Probeſtück fo 
vieler Notabilitäten, im Glauben an das Unglaubliche' und 
moralifch Unmögliche werde man auch bei weniger ftarfen 
Zumuthungen nicht fo gar difficil ſeyn, fie. werde. ganz bes 
liebig und unſchädlich lügen können, um zu der verfproches 
nen Rente zufommen. „Sie fey”, fagte fie, „awar da ges 


wefen, habe aber nichts gefehen, habe Keinen gefannt.” — 


Damit war indeflen der Partei nicht gedient; Jeder hielt 
ihr die Unmöglichkeit, daß fie wahr ſpreche, vor. Leidens 
ſchaft ift blind gegen das, was vom Ziele führt, und hat 
für das Nützliche Augen des Luchſes; fo wie Calas's Richs 
ter dem reife bei dem fleinften Gedächtnißfehler zuriefen: 
„ Vous vous coupez, vous &tes coupable! fo fanden 
die Richter Baftide’s und feiner Gefährten im Geftändniß 
‚der Manfon den Sieg, und hielten ihn fe. Sie durfte 
allerdings noch beliebig fügen, aber nur. zum Schaden, 
jeder Schritt in anderer Richtung brachte ihr Gefahr, und 
fo fehen wir ſie von Lüge zu Lüge, von Widerfprud zu 
Widerſpruch, bald dreiſt, bald furchtſam, egaltirt und 
‚Bolt, mit Krampf und Ohnmacht, fortgeftoßen oder mil 
ig, in der angemiefenen Bahn ſich bewegend, auf dem, 
KRulminationepunfte ihrer theatralifchen Darftellungen , ges 
Arch. d. ER. 1885. II. Se. 
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drängt von der Bancal, die ebenfalls zu eigenem Bortheil 
log, dem Anwalt Dubernard, den Richtern und endlich 
> von Baſtide felbft, zwiſchen zwei Nothwendigkeiten des 
Befennmiffes oder Angeiffs geftellt, ſich für letztern mit 
dein‘ Auseufe enticheiden: „Malheureux, tu ne me 
cofinais pas, et tu as voulu.m’egorger”, und dann 
imter ranfchendem Beifall der Menge, mit tiefer Ohn⸗ 
macht, wie mit dem Siegel auf der Urfunde fchließen *). 

So wie Frau Manfon felbft theatralifch ift, fo werden 
es auch die Figuren ihrer Erzählung. Man Fönnte ſich 
für die Scene mit interefficen, wenn eine junge Frau, in 
Monnskleidern, ftatt der erwarteten Freuden, plößli den 
Mord in feiner ſchauderhafteſten Geſtalt findet, Zufchaues 
rin einee Menfcbenfchlächterei, durch einen Schrei des Ab⸗ 
ſcheues verrathen, unter einer Rotte von Böfewichtern, 
mit dem Tode bedroht, endlich durch feierlichen Eid auf 
‘die Leiche fih rettet, wem ihre nicht gerade hiebei die 
Phantaſie einen Streich fpielte, da man in Roman und 
Geſchichte wohl zumeilen etwas von Race s Eiden auf die 
Leiche , aber nichts von dergleichen zu größerer Beruhigung 
der Mörder finden wird. Ein Gefpenft, das an die ge: 
fhworne Rache mahnt, läßt ficb denfen, aber eines, das 
über die Entdeckung feinee Mörder verdrieflich würde, 
nähme fid fomiih aus. — Bancal, der fein Kind ers 





4) Mer einen Andern fuͤr fchuldig Hält, mag zumeilen (und dies 
Eönnte einer folcher Fälle — in der eigenen Luͤge zum Zweck 
des Beweiſes ein Verdienſt finden, aber immer wird bei der 
Gonfeontation A wage ihre Wirkung verfehlen, weil die Kraft 
der RBadr it, daß ſich die Achtung vor ihr fe 
in em © ulb en — Luͤgner gegenüber, als enp 
tes Gefuͤhl, als ee Eden urſpruͤnglicher Reinheit ber 
Seele Air A ker find * aus ſeiner Erfah⸗ 
rung Faͤlle —E wo —— dad Allerzefaͤhrlichfte, 
was ihnen mit re vorgeworfen wird, wie einen Stroh 

Im in der Not 2m eftyalten, aber eben dadurc den Unter 
chied ur der ertpeibigung gegen Wahrheit oder Eüge 
auſchaulich machen. 
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morden will, Damit es nicht plandere, und ſich auf den 
feligen Fualdes verläßt, daß er eine geſcheidte Krau vers 
hindere ein Verbrechen anzuzeigen, ift eine lächerliche 
Figur; die nervenſchwache Frau, welche Zeugin eines fols 
Ken Mordes und trog folchen Eides, ſich andern Tages 
auf: der Promenade, mit Verlegung alles Schamges 
fühle, bei einem jungen Dfficiee als Zuſchauerin anmels 
det, dann aber ein halb Jahr fpäter bei der Erinnerung 
in Ohnmacht fällt, if ein Geſchöpf der Unnatur, und nue 
in dem Gebiete des Aberwitzes zu fuchen; die ganze Funfts 
gerechte Abfchlächterei ift nicht nur fehleche motivirt, da 
fie nur durch den gefcheidten Plan, den Gefchlachteten 


. nachher in fein Bett zu teagen und ihm ein Raſirmeſſer 


in die Hand zu geben, erflärt wird, fondern auch bei 
näherer Betrachtung völlig abgeſchmackt; eine Mörders 
rotte, die folches Project macht, Poften ausftellt, um das 
Dpfer zu empfangen, Mufif veranftalter, um die Aufmerk⸗ 
famfeit zu täufchen, Zwecke des Eigennutzes verfolgt, welche ' 
eine Vorbereitung fordern, und ſich dann dech theilweife 
erſt im Augenblick der That bildet, dieſe in Gegenwart 
von Zeugen, von der fie Kenntniß hat, verübt, nach der 
That zum Begräbniß Theilnehmer wirbt, in einem von 
ſechs Familien bemohnten Haufe Vorfichtdmaßregeln trifft, 
daß der Todesfchrei des Dpfers nicht gehört werde, und 
nicht lieber eine Todesart wählt, welche ſolche Anftalten 
erfpart (da doch sum Beifpiel bei dem Erdroffeln mit dem 
erften beften Strick ein Selbftmord eben fo gut, und leich⸗ 
ter vorzufpiegeln gemefen wäre), die ſich, ftatt der fihern 
Gewaltthat, zu einer künſtlich componicten, aber bei dem 
gewöhnlichften Nachdenken unausführbar erfeheinenden In⸗ 
trigue entfchließt, und endlich mit einem Schmwure abfinden 
läßt, bei dem die Leiche, trotz der Gefahr jeden Verzuges, 
eine Rolle fpielt, findet nur im Reiche des Abgeſchmack⸗ 
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Aber Richter und Geſchworne waren bereitwillig zu 
glauben; denn die Zeugin Manfon fagte ja: „jaimenti 
a Rhodes; à Albi je dis la verite!” „als Zeugin 
ſchwor ‚ih falſch, Habe zeitige NKettenfirafe vermwirft 
(Art. 861); . wenn ich jet als Befchuldigte lüge, ſprecht 
ihe mich frei; weshalb ſollte ich denn lügen?” Gehen wir 
die übrigen Zeugenausfagen, auf welche ſich die Verurs 
theilung ftiigte, flüchtig dur, fo finden wie auch in ihrem 
Inhalte den vorhin angedeuteten Charafter des Abges 
ſchmackten überall hervorſtechend. In derjenigen des 
Bousquier bleibt, abgeſehen von Widerſprüchen und Abs 
tweichungen in der Erzählung, und der Unmöglichkeit, daß 
die Mirfehuldigen Bach und Collard Theil genommen 
haben fünnten, wenn Bousquier's Ausfage wahr wäre, 
ſchon da® behauptete Herbeirufen des Zeugen zum Trans⸗ 
port der Leiche, die vier bereitd gegenwärtige Mitwifler 
der That fortfchaffen fonnten, eine ganz unnatürliche Er⸗ 
findung. Der Mitfehuldige Bach und die Bancal folgen, 
durch ein Todesurtheil’ belehrt, daß im Läugnen Fein Heil 
zu finden fey, dem gegebenen Singerzeige; dabei Fann es 
an Widerfpriihen nicht fehlen, über die fie ſich unter 
einander und mit Bousquier zanfen, fo daß der Ange⸗ 

klagte Baftide verwundert ausruft: „que conclure de 
cette troupe de coquins!” 


Theéron, Te jeune pecheur, wie ihn das öffentliche 
Minifterium nennt, hatte anfcheinend weder die Fiſcherei 
im Aveiron gepachtet, noch eine Yicenz ), und hätte daher 
eben fo gut le jeune voleur genannt werden fönnen. 
Mit der Angel zu fiſchen, ftand ihm frei, aber wer angelt 
um Mitternacht? und wie fam er ſchon vom Aveiron zus 
ruf? Die Mörder fommen, et presentent, wie Zeuge 


n 1 5) Geſetz vom 14. Flordal an X, Art. 12. u. 18, 
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fagt, un objet effrayant; er verbirgt fih, und ſieht 
einen Leichnam, der in eine Decke gehüllt ift. 

Hatten denn die Zeugen den früher emballirten Kör⸗ 
per fchon wieder aufgedeckt? oder fah ein Waarenballen 
fo effrayant aus? oder verbarg ſich der Zeuge in feiner 
Zucht fo ganz dicht beim Zuge? oder war die Nacht 
fo hell, daß er. alle Mannfchaft genau aufzählen fonnte, 
und wenn dies der Kall war, weshalb blieb er fo lange 
Ruhm? — Furcht ift die gewöhnliche Ausflucht falfcher 
Zeugen, und Théron's Ausfage trägt in allen einzelnen 
Beftandthellen die auffallendftien Spuren der Falſchheit. 
Man denke ſich den Zug, tie ihn Theron befchreibt: Bas 
ſtide mit einer Flinte bewaffnet voran; Eollard, Bancal, 
Bah und Bousquier tragen die Leiche; Miffonier folgt 
mßig, obgleich Bousquier's Zuziehung (der eigentlich der 
Fünfte war) nur durch eine Nothwendigkeit zu motiviren 
iſt; Jauſſion, ebenfalls mit einer Flinte bewaͤffnet, macht 
den Schluß. Bei Vertheidigung von Koſtbarkeiten wäre 
eine ſolche militäriſche Ordnung gedenkbar, aber die Pro⸗ 
menade durch alle krummen Gänge des Parks, um eine 
Leiche auf das Waſſer zu ſetzen, iſt eben ſo lächerlich, als 
deren Begleitung mit Schießgewehr; oder wollten ſich etwa 
die Verſchwornen bei dieſer Leiche auf Tod und Leben ſchla⸗ 
gen, den Weg ins Waſſer für ſie mit Gewalt erzwingen, 
jeden ihnen zufällig in den Weg tretenden Menſchen er⸗ 
ſchießen, und ſich nicht lieber nöthigenfalls durch die Flucht 
retten, ſobald ſie den Ermordeten einmal aus der Stadt 
hatten; und was konnte ſie überhaupt bewegen, ei 
„blutleere Leiche mit einem Schnitt am Halſe, weit obeb⸗ 
halb der, Stadt, nicht etwa mit Gewichten beſchwert, zu 
verfenfen,, fondern auf das Waſſer zu fegen ? 

Da ein falfcher Zeuge dee Art nothwendig gegen die 
Ningeflagten geroorben werden mußte, da ihm der Richter 
alles Abgeſchmackte paffiven ließ, ‚und jede Erleichterung 


\ 
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gewährte, um den Effect nicht zu ſchwächen, fo wird eine 
Nartei erkennbar, welche nicht die Wahrheit, fondern das 
Verderben der Angeklagten erzielen wollte, und durch dies 

- fen Geift der Partei mag ed auch erflärlich werden, wenn 
Magdalena Bancal, ein Kind, im Einblid aller Lafter ers 
zogen, deſſen Mutter, um fich zu retten, lügenhafte Ge⸗ 
ftändniffe gemacht hatte, von diefer oder von Dritten fo 
abgerichtet ward, daß man den Schein, als ob felbft die 
Unſchuld gegen Mörder zeuge, gewann. Das Abger 
ſchmackte in der Ausſage dieſes Kindes ift ſchon oben dar⸗ 
gethban. Bedürfte der Beweis. ex absurdo noch einer 
Unterftügung , fo würde Diefe in dem Benehmen der Ans 
geflagten zu finden ſeyn. Baftide, ein junger Mann, 
lebhaft und witig, mit dem Vertrauen der Tugend den 
ältern Mann tröftend: „soyez tranquille, tout cela 
seclairera”, wird zmar endlich muthlos, und fucht in 
der Flucht ein Rettungsmittel, er zeigt fich bei der Hins 
richtung ſchwach; la jactance de Bastide l’abandonne; 
aber was fagte er in diefem Moment der Schwäche? „que 
dira ma famille!” Er fühlte feine Schande, nicht aber 
feine Schufd. 


Kauffion, der ältere Mann, gleich anfangs fein Schichs 
fal iiderfehend, niedergefchlagen, aber im Tode reſignirt, 
verfichert noch auf dem Blutgerüſte: „Je meurs inno- 
cent de l’assassinat de Fualdes; un jour viendra 
-qu’on ne reprochera plus à mes enfans d'être les 
fils d’un assassin.” Collard, ein fchlichter Arbeits⸗ 
mann, von den Richtern zw Beftändniffen, die Ihn gerettet 
haben würden, aufgefordert; errsiedert ‘mit Ruhe und 
Seftigfeit: „Je niimiterai pas l'exemple que vous 
me proposez; Anne Benoit ne m’a pas quitté le 
jour de l’assassinat; je ne sais rien de mes autres 

a co ccüscs, et pour ce qui est de moi, je vous dis: 
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que, lorsque ma tôte roulera sur lechafaud, ma 
langue publiera encore mon innocence.” 


Die Schuld ift einer folhen Energie des Ausdrucke 
nicht fähig. Aber auch die Folgezeit har die Unſchuld der 
Bingerichteten , durch die Gewiſſensangſt der falfchen Zeus 
gen felbft, an's Tageslicht gebracht. 


Bousquier nahm auf dem Sterbebette feine fämmts 
lihen Ausfagen zu Aibi und Rhodes als falſch und lügen; 
baft zurüd. „Je declare, fagt er, que ce n'etoit 
que la mort dont jetais menace, qui m.a engage 
de dire que javois été chez la Bancal, et que 
j'avois assiste a la noyade, et ce n.est que pour 
conserver ma vie que je fis cette declaration, que 
je retracte dans ‘ce moment de ma pleine et 
libre volont€ voulant, que la presente retraction, 
aoit rendue publique après ma mort.“ Dieſe am 
4. September 1821 aufgenommene Erklärung übergab 
der Abbé Segures am 21. ejusdem auf der Gerichts⸗ 
fchreiberei des Gerichts erfter Inſtanz daſelbſt. Es fcheint, 
dag man ihn deshalb verläfterte und anfeindete, aber am 
6. Januar 1822 wurde eine ähnliche Zurücknahme der 
Ausfage des Jean Baptifte Theron protofollirt, und van 
dem Pfarrer Earfenac deponirt. Auch Theron erklärt, 
von ſchwerer Krankheit ergriffen, um fein Gemiflen zu er: 
leichtern: „J’ai voulu,retracter une calomnie que jai 
commise dans .ma depositian faite a Albi, notam— 
ment contre Jaussion, Bastide, Collard, Bach et 
Bancal, disant que j'avois recpnnu ces cing in- 
‚dividus dans le travers dit de.Capoulade portant _ 
le corps du Sienr Fualdes mort, et le descendant 
äal’Aveiron. Je declare, qu’il.n’y-a rien de vrai 
dans cette deposition” etc. Den 24. Scptbr. 1829 
nahm, auf Veranlaffung des Generalprocurators am Ap⸗ 
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peſlhofe zu Bordeaur, der Friedensrichter des Cantons Ca⸗ 
dillac folgende Erklärung der Bancal auf: 
„Deeclare, que pendant les assises du Tribunal 
de Rhodes elle a toujours dit la verite, en disant 
quelle n’a jamais et€ t@moin du crime, et qu'elle 
ignore l’endroit ou il peut @tre commis. Tra- 
duite ensuite aux Assises d’Albi, elle a fait une . 
deposition contraire dans lesperance de se sau- 
ver, c'est tout ce qu’elle a dit savoir.” 
Dos Driginal beruht auf dem Parfet der Generalpros 
curatur zu Touloufe; der Gemährsmann beruft ſich auf 
eine von dem Generalpeocurator Baron Corbiere certis 
ficirte Abſchrift, und fügt hinzu: On ala certitude 
que la femme Bancal est morte en exprimant les 
plus vifs regrets d’avoir menti ä Albi. 
»Auch die Manfon nahm Furz vor ihrem Tode, in Bes 
genwart des Abbé Villers, der Madame le Martre und 
mehrerer andern Perfonen, ihre vielfachen ‚fügen zurück. 
Ihre legten Worte waren: „Non, je nal jamais été 
chez la Bancal.” Die Erflärungen der Zeugen wurden 
am 20. Jini 1830 durch den Vicomte de Champmartin, 
in feiner Qualität als Hilfsbeamter der gerichtlichen Pos 
Iizei, aufgenommen ”). 


8.5. Verglefhung ber verfhiedenen Procedurs 
formen in Betreffihrer Zuverläffigkeit 
Aus der vorftehenden Entwickelung glaube ich den 

Schluß ziehen zu dürfen, daß, fo lange die Todesfirafe 

überhaupt fortbefteht, Feine Procedurform, und wäre fie, 

die vollfommenfte, die Vergießung unſchuldigen Bluts 
gänzlich verhindern Pönne, weil, wenn die größte Bolls 
kemmenheit einer folhen Form erreichbar wäre, immer die 


6) Gazette des Tribunaux, vom 15. November 1883. 
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Vollkommenheit einer Geſammtzahl von Individuen, welche . 
fie anwenden’ follen, viele® zu wünſchen übrig laſſen wird, 
und felbft Die vollfommenfte Korm ſchädliche Cinmwirfuns 
gen menſchlicher Schwäche oder Verderbtheit nicht gänz> 
lich auszufchließen vermag. Auch die Annalen der preus 
Bifhen Criminaljuſtiz liefern ein Beiſpiel, welches zu feis 
ner Zeit um fo größeres Auffehen erregte, als fünf Pers 
. fonen bereits zum fcbimpfliden Tode, nämlich auf einer 
Kuhhaut zum Nichtplag gefchleift, enthauptet und vers 
brannt zu werden, verurtheilt waren, und nur im Augen⸗ 
blicke der Vollziehung durch einen glücklichen Zufall die Hins 
richtung unterblieb, fpäter aber die völlige Unſchuld auf das 
edidentefte ermittelt wurde; ich meine die Unterſuchung 
gegen die angeblichen Anftifter der, im Frühjahr 1800, 
In Siüdpreußen zu Sieradz und Wartha entftandenen 
Keuersbriinfte, und: fann darüber auf die actenmäßige 
Darftellung in des Miniftee v. Arnim Bruchſtücken über 
Verbrechen und Strafen um fo eher blog Bezug nehmen, 
als dies trefflihe Werk, welches 1803 zu Frankfurt und 
Leipzig herausfam, ohnehin noch jegt in vielen Händen, 
und unvergefien feyn wird. Wollte überhaupt Jemand 
darauf fußen, daß diefem oder jenem Eriminalverfahren 
ein Mißgriff, wodurch Menfchenleben gefährdet merden, 
gar nicht nachzumeifen fey, fo wiirde er zuoörderft die 
Vermuthung aus dem Wege zu räumen haben, daß der 
Grund davon nur in der durch die Procedurform vergrös 
ferten Schwierigkeit, oder der entfichenden gänzlihen Uns 
möglichkeit fpäterer Entdeckungen und zu erlangender Ges 
wißheit gefucht werden müſſe. Ich kann aber denen nicht 
beipflihten , welche etwa eine ſolche größere Schwierigkeit, 
oder Unmöglichkeit fpäterer Entdedung, als einen Vor⸗ 
theil betrachten möchten, weil ja doch Das einmal Gefches - 
hene nicht ungeſchehen zu machen, und daß richterliche Ans 
fehen aufrecht zu halten ſey; denn dieſes Unfehen befteht 
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mit der gewiſſenhaften Aufdeckung und Anerfennung ‚bes 
. gangener Mißgriffe deſſer, als mit der Schonung einzelner 
Andividuen , die. fie begangen haben. Die Beforgnifle 
diefer Individuen, daß der’ Mißgriff felten oder nie vers 
borgen bleibe, befördert ihre Gewiſſenhaftigkeit mehr, als 
die Hoffnung gänzlicher Sicherheit. Für die Gerechtigkeit - 
hat ſchon der Schug eines bloßen Andenkens mehr Werth, 
als die VBerhüllung eines Unrechts; fie ſchützt auch die Pers 
fonen um fo beflee und £räftiger, jemehr ſowohl während 
der Unterfuchung,, els nah deren Beendigung, die Ent⸗ 
dedung dee Wahrheit befördert, erleichtert und möglich 
gemacht wird; endlich aber kann es ſich bei Keftftellung 
eines Grundſatzes nicht von dem Auftizmorde im engften 
Sinne, nicht von einer Rüge wegen unfchuldig vergoflenen 
Menfhenbiuts, fondern nur überhaupt von möglichfter 
Vermeidung der Nachtheile eines ungerechten Uctheils haus 
dein, ‚obwohl die Fälle, wo ein unſchuldiges Opfer gefals 
ien, oder fein Leben in Gefahr gebracht ift, fish ihrer 
Wichtigkeit wegen am beften zu Beifpielen eignen. Ich 
wende mich Daher, mit Beziehung auf die gegebenen Bei⸗ 
fpiele, zur Unterfuchung der Stage: 
Welche Procedurform ift fhon während der Unter⸗ 
ſuchung ‚der Entdecung der Wahrheit am günftigften; 
bei welcher Fann.diefe Entdeefung auch.nachher noch am 
vollftändigften erfolgen ? 
Hiebei haben die gewählten Beifpiele noch durch die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit ihrer factiſchen Verhättniffe in Betreff der 
Drocedurformen ein befonderes Intereſſe, indem bei Dem 
Verfahren gegen die Kamilie Ealas weder Zeugenbemweiß 
noch Geftändniß, fondern der bloße Schluß von einer Präs 
miſſe das Urtheif motiviren Fonnte; bei demjenigen wider 
die angebliden Brandſtifter zu Sieradz und Martha Die 
vollftändigften und endlich auch übereinftiimmenden Bes ' 
\ kenntniſſe erlangt wurden , und nur die Act und Weiſe dies 
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fe8 Erfolge ‚dem 'erfennenden Richter verborgen blieb; in 
dem Verfahren gegen Fualdes's Mörder Geſtändniſſe und 
Beugenausfagen in einander griffen, und der erfennende 
Richter ‚nicht verhindert mar, deren Werth zum Gegen⸗ 
fande feiner Unterfuchung zu machen, da er Angeklagte 
und Beugen zugleich vor ſich Hatte. 

Verſuchen wir das Refultat zu muthmaßen, welches 
porliegen wiirde, wenn die Unterfuhung gegen die Familie 
Calas nicht von dem Parlament zu Touloufe, fondern von 
einem preußifchen Inquiſitor geführt, oder der Fall vor 
den Geſchwornen verhandelt wäre, fo kommt in Betracht, 
daß das Todesurtheil gegen Eala nur ein Wißgriff der 
Juriſten war, welche, wenn Died aud in dem Urtheile - 
nicht expressis verbis gefagt feyn follte, nothwendig fo 
argumentiren mußten: „der Selbſtmord ift unmöglich, 
within dee Mord gewiß, und dadurch, wenn man alle 
Umftände in Betracht zieht, auch der Thäter und feine 
@efährten!” Diefe Schlüffe find auch ganz richtig, wenn 
es der Sag wäre, auf den fie fich Fügen, und deſſen Uns 
eicptigkeit zu erkennen, wurden die Richter wieder, wenig⸗ 
Mens möglider Weife, durch das Vorurtheil ihrer Zeit, 
von dem fie fich nicht ganz frei gemacht hatten, verhindert. 
Es war daher eine böfe Abficht von ihrer Seite nicht vorauss 
gufegen; fie war nicht einmal wahrſcheinlich; auf der ans 
Deren Seite aber fehlten den Angeflagten die Mittel, den 
Irrthum ihrer Richter anfchaufich zu machen. Für den ges 
ſchickteſten Verteidiger blieb eg noch immer eine Aufgabe, 
den Ideengang der Richter bei der Fünftigen Deliberation 
gu errathen; ja er mußte, befonders wenn er gar böfen 
Willen vorausfegte, großes Bedenken finden, eine dee 
anzuregen, welche die ganze Entfcheidung auf die Spige 
einer factifchen Krage ftctite, deren Beantwortung wieder - 
auf einem Indicienbeweiſe beruhte; er durfte vielleicht des 
Sutachtens, aus welchem die Richter ihre Ueberzeugung 
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fhöpften, ſchon aus dem Grunde mit feinem Worte ers 
wähnen, weil daflelbe ein Amtsgeheimniß bleiben follte. 
Die Angeflagten fonnten daher nur Rettung hoffen, wenn 
fib im Gerichte feld Stimmen für fie erhoben; aber einess 
theil$ wird der deliberirende Richter, welcher mit ber 
Wärme eines Vertheidigers fpricht, befonderd in Parteis 
ſachen, leicht verdächtigt, und muß fih aus Beweggrüns 
den der Delifateffe, wie ed bei de la Salle der Fall 
war, zurückziehen; anderntheild war von dem Kollegio 
menig Empfänglichfeit für eine Deduction des Lächerlichen 
in feinem eigenen erfahren zu erwarten, und daher mit 
der von einem dritten Unparteiifehen audgefprochenen Ges 
wißheit die bloße Vermuthung eines Votirenden und def 
fen Zweifel gegen ein vorliegendes Gutachten leicht zu ents 
fräften. Es blieb hiernach zwar immer noch möglich, aber 
gewiß für präoccupirte Richter fehe ſchwer, den eigenen 
u Irrthum fehon vor dem Urtheile zu erkennen, viel ſchwerer 
aber noch mußte nah dem Uetheile und deflen Vollſtreckung 
der Samilie Calas, oder dem, der ſich für diefelbe interefe 
firtte, ein Beweis der Unfchuld und der Verfolgung eines 
Rechts gegen den Richter ſelbſt werden, und diefe Schwies 
tigkeit begründete fich in der Verfaflung der Parlamente, 
welche fouverain waren, ihre Urtheile jofort in Vollzug 
feen liegen, und von da ab Partei wurden, fogar ein Recht, 
die Vorlage ihrer Acten zu verweigern, in Anfpruch nah: 
men, und nur durch die Anklage der öffentlichen Meinung 
zu öffentliber Rechtfertigung veranlaßt werden fonnten. 
„Que le parlament de 'Toulouse ait le courage de 
publier les procedures, l’Europe les demande, et 
. sil ne les produit pas, il voit ce que l’Europe dé- 
cide“, ſchloß Donat Calas feine Rechtfertigungsfchrift-im 
Fahre 1762, und faft drei Jahre mußten noch verfließen, 
ehe die chambre des requetes de I’'hotel ihm Serech⸗ 

nn ' tigkeit widerfahren ließ. 
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Vellhagen und Juſtizamtmann Teichert, von der bei dem 
zweiten Beiſpiele etwas ausfihrlicher die Rede ſeyn wird, 


operirend, hätte höchſt wahrſcheinlicherweiſe übereinftims 
mende Befenntniffe des wirfli verübten Mordes erlangt. 
Es war. dann ein Mißgriff des erfennenden Richters nicht 
weiter möglich; die Evidenz der Schuld machte jeden weis 
teen künſtlichen Beweis derſelben überflüffig; es hätte fich 
feine Stimme zu Gunſten geftändiger Verwandtenmörder 


‚erhoben, und es wäre von feinem Juſtizmorde die Rede, 


fo wie davon auch bei dem zweiten Beifpiele, ohne einen 


Zufall, nicht die Rede feyn würde; Acta wären reponirt. 


Hätte dagegen Jean Calas voe einem Geſchwornen⸗ 
gerichte geftanden, fo mußte das öffentlihe Minifterlum, in - 
@rmangelung von Zeugen und Geftändniffen, nothmendig 
das Syſtem feiner Anklage und des vorliegenden Fünftlichen 
Beweiſes entwiceln, und tie viel Blößen hätte es dabei 
auch dem allerſchwächſten Wertheidigee gegeben? Würde 
man es wohl gewagt haben, fich vor den Geſchwornen und 
verfammelten Zuhörern auf das Gutachten eines Henfers 


zu berufen, dee am beften wiſſen müffe, ob fich “Jemand 


felbft aufhängen könne, meil er e8 zuweilen mit Andern 
probirt? — und hätte man es gewagt, würde nicht das 
Lächerliche einer folhen Argumentation von Jedem gefühlt, 
ein folcher. Angriff von dem reife alas und den Seinigen, 
ohne Mühe, mit der Sprache der Unfchuld zuriichgefchlas 
gen, ein bloßer Mißgriff der Richter aanz unmöglich ges 
wefen ſeyn? — Gewiß, wenn Calas vor Geſchwornen 
ſtand, ſo konnte er nur verurtheilt werden, wenn man 


onnimmt, daß feine Richter die verbrecheriſche Abſicht, 


ihn zu morden, theilten; aber auch bei folcher Abficht | 


. wäre fein Untergang keineswegs gewiß geweſen, wenn wie 


ung ein Geſchwornengericht denfen, wie es bei ung befteht; 
denn das Todesurtheil hätte noch der Beſtätigung des Lans 
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desherrn bedurft, welcher, Boch über den Parteien ſtehend 
und ihrem Treiben fremd, die Beweiſe ertvogen, und ihre 
Unhaltbarfeit um fo gewiſſer anerfannt hätte, als feine 
Milde fi) niemals verläugnet, fobald ein-erheblicher Zwei⸗ 
fel geltend zu machen iftz die öffentlihe Meinung Hätte fgs 
fort ihe Recht behauptet, und die. Richter veruetheilt; 
eben deßhalb aber ift der Kall faum gedenfhar, mo folche 
Richter, wären fie auch nicht vom Angeklagten mit erwählt, 
‚wiirde auch mit geringerer Vorſicht bei ihrer Bezeichnung 
im Allgemeinen verfahren, wäre auch der Haß gegen eine 
‚einzelne Partei, Kaffe oder Secte noch fo fiarf und im 
Volke verbreitet, in fträflicher Verbindung gegen ein Indi⸗ 
viduum und abſichtlich dahin trachten follten, dafjelbe zu 
ermorden, 

Werfen wir den Blick zurück auf die Unterſuchung 
gegen die angeblichen Brandſtifter zu Sieradz und Wartha, 
:fo iſt vor allem: zu bemerken, daß ſie in Die Epoche vor der 
Gultigkeit der jegigen Criminalordnung fällt; die Verord⸗ 
nung vom 26. Februar 1799 verfügte zwar: daß feine 
:gemwaltfamen Mittel, um die Verhafteten zum Geftändniffe 
zu bewegen, angefdendet werden follen; aber diefe humane 
Regel wurde, in der Inſtruction von demfelben Tage, durch 
‚die Ausnahmen fofort unkräftig gemacht: daß der Ange⸗ 
ſchuldigte gefehlagen werden dürfe, wenn er beftimmte Ant⸗ 
‚worten verweigere, auf Lügen ertapppt werde, oder ſich 
:weigere , über die geftohlenen Sachen Auskunft zu geben. 

Die boshafte Brandfiiftung war in jenem Kalle faum 
qu bezweifeln; es kam nur auf Ermittelung der Thäter am, 
und als folde wurden mehrere Individuen verdächtig. 
Das Militair, die Polizei und die Einſaſſen hielten fich 
. völlig überzeugt, daß diefe Individuen zur Brandfiftunges 
dande gehörten und nah von Arnim’s Zeugniß ') 


7) Bruchſtuͤcke über Verbrechen und Otrafen ©. 45. 
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maten von ſechs Verhafteten durch Schläge und Mißs 
handlungen, welche erſt in der Kolge zum Theil acten⸗ 
mäßig befannt geworden find, durch Suggeftiofragen und 
unzeitige Eonfrontationen, ſchon bevor fie in die Hand der 
Juſtiz famen, Geftändniffe erpreßt. Bereits den folgens 
den Tag verftarb einer derfelben, Abraham Vogel, an den 
Folgen der erlittenen Mißhandlung °). 

Drügel find infofern die fchlimmfte Art der Tortur, 
als der Grad derfelben ſchwer zu beftimmen iſt; Prügel, 
als Strafe der unbeftimmten Antwort, oder der Lüge, find 
inſofern die ungerechteften, als die Wechſelwirkung der 
Furcht vor Prügeln wieder zu dem einen oder dem ans 
dern beſtimmt, fo daß fie bei mehreren fid unter einander 
‚widerfprechenden Inquiſiten für diefe unvermeidlich find, 
und alle dahin trachten müffen, fich wenigſtens fir den 
Augenbli durch möglichite Uebereinftimmung zu erlöfen, 
und die Widerfprüiche, an denen ed da, mo das Geftänds 
niß ſelbſt eine Lüge it, nicht fehlen kann, zu befeitigen. 

Wie ſtark die Sucht vor Prügeln wirkte, läßt fich dar; 
nach berechnen, daß nur einer der Verhafteten, Joſeph, 
"beim Läugnen beharrte, aber auch während der Unters . 
fuchung bei der Juſtiz allein, etliche Hundert tiichtige Kants 
ſchuhiebe erhielt ); daß nur einer der übrigen, Bier⸗ 
mann, den Muth, hatte, feine Geftändniffe bei der Juſtiz 
"gänzlich zu widerrufen, die andern nur durch den Widerruf 
einzelner Theile ihres Geſtändniſſes, als unwahr und durch 
Srügel erzwungen, gleichfam den Verſuch machten, was 
man ihnen wohl hier werde ohne Prügel paffiven laffen. — 
Daß bei Publication des Todesurrheild nur bei einem, 
dem Löbel Salomon, die Furcht vor dem Tode überwog, 


8) Acta des Nuftigminifterit Fol. 181. und Biermann’fche Un 
u nsarten tier Fol. 120. 129, ſch n⸗ 


9) yon Arnim a. a. O. ©, 51. 
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‚und ihn zu dem Wuseufe brachte: „er fey unſchuldig, 
man möge ed nur unterfucben!” auch er, aber aus bloßer 
Furcht, daß der Beweis des Alıbi fein ganz zuverläffiges 
Mejultat liefern werde, und auf die Verficherung des In⸗ 


quirenten, daß er wegen des Widerrufs nicht weiter ges’ 


züchtigt werden folle, ihn zurücknahm; daß endlich Biers 
‚mann, deflen Unfhuld, am Tage vor der Erecution zuerft 
euchtbar wurde, den Zeugen Wernede, der Darüber ganz 
gewiſſe Auskunft gab, als Betrüger darzuftellen fuchte, 
wobei die Worte: „der Spigbube hätte früher 
fommen follen, wehn ec jegt fommt, will ih 
ihm in’s Geſicht ſpucken“, ſehr merfwürdig find, 
and allerdings andeuten, daß er nun die Todesangſt ſchon 


befämpft hatte, und durch eine bloße Hoffnung feine 


. Qual nicht verdoppeln wollte. 

- Der Mißgriff in der Unterfuchung gegen die Brands 
- ftifter von Sieradz und Wartha ift dem Inquirenten allein 
zu imputiren, und wäre jegt in derfelben Art unmöglich, 
weil der $. 228 — 229 der Eriminalordnung ihn unbes 
dingt jede eigenmächtige Züchtigung bei gefeglicher Strafe 
verbietet, in dem Ausnahmsfalle de $. 292 f. aber 
ſtets Die Entſcheidung des Collegii erfordert wird; damals 
war letzteres um fo weniger im Stande, die Art und 
Weife, mie die Geftändniffe erlangt waren, amtlich zu 
beurtheilen, als Lie Acten dariiber feinen Vermerk 
enthielten ‚ und nur in dem einzigen Protofolle vom 
231. Juni 1800 verzeichnet war: „der “ig Facob habe 
feine Angabe alle Augenblick verändert, und es fey ihm 
alfo eine nachdrückliche Peitfhengiictigung für diefe offen; 
baren Winkelziige gereicht worden.” 

Aus eben diefem Grunde lag feine Beranlaffung zur 
Verweigerung der Allerhöchſten Beſtätigung vor, und dieſe 
erfolgte wirklich. Der Mißgriff iſt ebenfalls nur der eines 
Juriſten, und zugleich eines beſchränkten Kopfs, der, 

durch 
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durch firenges Plichtgefühl geleitet, nur die Unzwecfmäßigs 
feit des Mittels, welches ihm das Gefeß gab, verfannte; 
dafiir fpricht auch des Eifer, mit welchem die Anzeigen 
der Unſchuld, fobald fich diefelben von aufenher ergaben, 
in Gewißheit gefegt, die Nacht vor der Epecution zu Aus⸗ 
fpürung eines bloßen Gerüchts verwendet, und durch Auf: 
ſchub einem, dem Inquirenten felbft gar nicht wahrfchein- 
lichen, aber freilich auch nicht wieder gut zu machenden 
Unheil vorgebeugt wurde. 

Wäre die Unterfuchung gegen die Brandftifter von 
Sieradz und Wartha bei dem Parlamente von Toulouſe eins 
geleitet gemefen, fo möchte vielleicht der Capitoul David, 
der noch den fterbenden Calas beläftigte ') als Inquirent 
noch leidenfchaftlicher gehandelt, aber auch das Parlament 
feine Procedur eben fo Paffirt haben, mie e8 bei der gegen 
alas der Fall war, das Parlament feinerfeits hätte viel: 
feicht auf die ordentlihe und außerordentliche Kolter, mie 
bei Calas erkannt, aber es fragt fi, ob diefe, die dem 
Calas nur die Worte abprefte: „Helas ou il n'y a point 
de crime, peut-il-y avoir des complices?” - witfs 
famer zu Erlangung von Geftändniffen geweſen wäre, als 
Prügel, die den Tod zur Kolge hatten. Jedenfalls mußte 
das Parlament für den Mißgeiff mit verantwortlich wer⸗ 
den. Hätten endlich die genannten Befchuldigten vor eirlem 
Afjifenhofe geftanden, fo war zwar Ihre Mißhandlung 
durch feinen pflichtwidrig handelnden Unterfuchungstichter 
ebenfalls nicht gänzlich ausgefchloffen, denn man hat Bei: 
fpiele, daß Seftändniffe, zwar nicht durch Prügel auf es 
ben und Tod, aber doch durch Mißhandlungen anderer 
Art, insbefondere das fogenannte Secret, erpreft find; 





10) Er näherte ſich ihm als der fchon gerädert war, und fchrie: 
Malheureux, voici le boücher qui va reduire ton corps 
en cendre, dis la verite!- Galas wandte blos den — und 
in demſelben Augenblicke that der Nachrichter a Pflicht. 


Arch. d. CR. 1835. II. St. 
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‘aber ſelbſt dann wäre mit dem Erfcheinen vor offenem Bes 


richt, Feder, der Furcht und des Zwangs entlaftet, auf 


‚die Ladung von Schugzeugen hingewieſen, und fein Schick⸗ 
ſal noch zu erleichtern, nicht zu erſchweren gemwefen. 


Bei der Unterfuhung gegen Baftide und feine Ge: 
fährten endlich, ift zu erwägen, das offenbar zu einem 
böfen Zwede von außen her auf die Unterfuchung einges 
wirft wurde; daß bei diefen Machinationen in einer Pars 
teifache, welche die ganze Bevölferung aufregte, auch die 
Reidenfchaft eines Jeden ind Spiel fam, und wenn man 
nicht annehmen will, daß die Richter oder Gefchtwornen 


. dabei ein perſonlicher Vorwurf treffe, um fo gewiſſer von 


ihnen der wahre Gefichtspunft verfannt, und der Leitfaden 
ſcharfblickender Beſonnenheit, der fie Ducch das Labyrinth 
geführt Hätte, zerriffen werden fonnte; es ift aber faum zu 
bezweifeln, daß auch ein Parlament des ehemaligen Frank⸗ 
reiche, ein Deutfches Yuftizcollegium, insbefondere jeder Rich: 
ter, welcher feinen Spruch auf fefte Beweisregeln ftiigen 


‚muß, bei der übereinftimmenden Wirffamfeit der Zeugnifle 


und Geftändniffe, zu demfelben Refultat gelangt wäre, 
nur mit dem Unterſchiede, ‘daß die Enthüllung des Mißs 
griffs dee Geſchwornengerichte, wie felbft der gegenmärtige 


Verſuch bemweifet, immer, twegen der Dffenfundigfeit der 


Verhandlung, auch in der Kolge leichter bleibt, als da, 
wo nur die Acten in Archiven beruhen, die Dmiffionen 
derſelben, wie das zweite Beifpiel beftätigt,, nicht zu con⸗ 
trolliven find, und nur diejenigen, welche Gründe Haben 
zu ſchweigen, die Richter felbft, in der Lage feyn wiirden, 


eine actenmäßige Auskunft zu geben, aber felbft in vielen 


Fällen die Pflicht haben, folche zu verweigern. 





N 


11) Sefärorne und Wicter, ein Beitrag zur Revifion der Ger 
fee. Köln 183 , 
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Ziehen wir nun noch ſchließlich alles dasjenige in Ers 
wägung, was ich in einer andern Abhandlung “) in Bes 
treff der Vorzüge eines Princips, welches das Amt des Ges 
ſchwornen und Richters trennt, des perfönlichen Auftre⸗ 
tens der Angeklagten und Zeugen vor offenem Bericht, der 
für den Fall gewählten Richter, über die Verwerflichfeit 
fefter Bemweißregeln und die Mittel und Wege zur Ent; 
decfung der Wahrheit, im Gegenfage der Fähigkeit zur 
Gefegesauslegung und Anwendung, auszuführen verfucht 
habe, und es wird diefer Ausführung nur einiges Gewicht 
beigelegt, fo dürfte fih das Verhältniß der varfchiedenen 
Gerichte, in Beziehung auf mögliche Zuftizmorde, dahin 
firiren laſſen, daß 

1) bei Auftigcollegien, welche die Verordnung vom 
20. Februar 1798 zur Richtfehnur nehmen mußten, 
ein Juſtizmord ſchon durch den pflichtgetreuen, aber be: 

ſchränkten oder befangenen Inquirenten allein, in fehler: 
hafter Anwendung des Gefeges veranlaßt werden fann; 

2) daß bei uftizcollegien, welche nach dee Criminal s 
Drdnung vom 11. December 1805 verfahren, diefelbe 
Möglichkeit, wegen der großen Schwierigkeiten einer 
ganz ftrengen Eontrolle, nicht ganz ausgefchloffen ift, 
gewiß aber ein einzelner böswilliger Inquirent dad ganze 
Collegium in einen unverfchuldeten Irrthum führen 
fönnte; | 


3) daß diefe Collegien, oder auch die Parlamente des’ 


alten Frankreichs, leichter in den Fall fommen fönnen, 
und gefommen find, felbft einen ſolchen Juſtizmord zu 
verfchulden, die Mißgriffe der Geſchwornengerichte das 
gegen entweder von der äußern Einwirkung folder 
Schädlichfeiten abhangen, die auch Fein anderes Gericht 
vermieden haben würde, oder durch eine wirklich böfe 
Adficht bedingt werden, die überhaupt bei feinem Rich» 
ter wahrfcheinlih, aber wenn fie in einem einzelnen 
Q2 


\ 
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Falle vermuthet werden könnte, gerade bei ihrer Pro⸗ 
cedur die wenigſten Stützpunkte finden würde; 


4) daß endlich die Entdeckung eines von den Richtercol⸗ 


legien verſchuldeten Juſtizmordes ſehr ſchwer, ja in. 


„vielen Fällen kaum möglich, die Begründung eines fols 
chen Vorwärts gegen Geſchwornengerichte aber, wenn 
er in dee Sache ſelbſt Stützpunkte findet, leicht iſt; 

und nach demfelben Verhältniß werden dann ungefähr die 

Vorzüge und Mängel diefer und jener Gerichte, eines gegen 

das andere gehalten, beftimmt werden fönnen. 
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IX. 
Beitrag 
zur näheren Erörterung über bie Frage: 
Ob es zweckmaͤßig ſey, den Begriff des boͤſen. 
Vorſatzes in den Strafgeſetzbuͤchern feſt— 
zuſtellen. 


Von 
Herrn Joſeph Kitka, 
Actuar der €. E. öſterreichiſchen Hofcommiſſion in Juſtizgeſetzſachen. 





Wahrend einige (vorzüglich die älteren) Strafgeſetzbücher 
die Feſtſtellung des Begriffes über den böſen Borſatz 
ganz mit Stillſchweigen übergehen, trachten die andern 
(vorzüglich die neueren) Strafgeſetzgebungen diefe Feſtſtel⸗ 
fung mit möglichſter Vollſtändigkeit zu geben. Die Ueber⸗ 
gehung der Erklärung des böſen Vorſatzes in den älteſten 
Strafgeſetzbüchern kann man als Regel betrachten. So 
z. B. mangelt dieſe Erklärung in der für Oeſterreich unter 
der Enns vom Kaiſer Marimilian im Jahr 1536 er⸗ 
laſſenen, und vom Kaiſer Ferdinand im J. 1540 er⸗ 
neuerten Landgerichtsordnung; in der ebenfalls für Oeſter⸗ 
reich unter der Enns vom Kaiſer Ferdinand III. i 

J. 1678 gegebenen Landgerichtsordnung; in der vom Kai⸗ 
fee Joſeph J. für Böhmen, Mähren und Schleſien er: 
loflenen Haldgerichtsordnung vom J. 1707; in den Stadts 
rechten für Böhmen (herausgegeben von Weingarten 
im %. 1718); indem römifchen Rechte, in der Carolina 
0.7.0 In Beziehung auf neuere Strafgefegbücher tritt - 


\ 
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hingegen der umgekehrte Fall ein, indem in den Teßteren 
G. 8. in dem Baier. Str. G. B. Art. 39, in dem Preuß, 
ER. $. 26, und in dem Deferr. Str. G. 2. $. 1.) diefe 
Erklärung die Regel bildet, und nur ausnahmsmeife mit - 
Stillfhweigen übergangen wird. Dieſe Ausnahme findet 
ſich unter andern auch in dem neueften Entmwurfe -eines 
Strafgefegbuches fiir das Königreih Baiern vom %.1831 
Art. 34, wo ed nur im Allgemeinen heißt: daß zu jedem 
Verbrechen böfer Vorfag erfordert werde '), ohne näher 
zu befiimmen, was unter dem leßteren zu verftehen fey. 
Zu diefen Ausnahmen rechnen wir jedoch Feineswegg auch 
jene Strafgefegbüicher, nach welchen die VBerurtheilung des 
Inculpaten nicht durch vechtögelehrte Richter, fondern 





1) Bei der Frage: Ob man ſich des Beifages „böfer” (Borfag) 
bedienen, oder nur „„Vorfaß” fagen follte, durfte erwogen 
werden, Daß die in dem Strafcoder für Verbrechen erllärten 
Bananen und Unterlaffungen eben aus dem Grumde, weil 
je für Verbrechen erklärt find, objectiv betrachtet, zu den 

ofen gehören, daher es fich won felbft verfteht, daß auch der 
Borfag, welcher einer folchen Handlung oder Unterlaffung 
um Grunde liegt, der Thaͤter möge nun was immer einen 

eweggrund, Gndzwed oder Endabficht bei Veruͤbung des 
Verbrechens haben, ein böfer fen, es fofort des Beiwortes 
„bofer” nicht bedarf, wie man fich dieſes Beiwortes in dem 
gewohnlichen Sprachgebrauche uberhaupt nicht bedient, gleich" 

“ wohl aber nicht zu zweifeln ift, daß, wenn man z. B. fagt: 
A. habe den B. vorfeglicy getödtet, vorfeßlich verwundet, vor» 
fegli betrogen u. f. f., immer ein boslicher Vorſatz verftan- 
den werde, ohne daß man dies durch den Zuſatz, „bis — 
fäglihy)” andeutet. Ueberdies kann der Zufag boͤſer“ leicht 
zu der Ausflucht Veranlaſſung geben, daß z. B. der A., wel⸗ 
cher dem reichen B. eine unbedeutende Sache in der Abſicht ftiehlt, 
um mit der geftohlenen Sache, irgend ein (an fich betrachtet) 
guted Werk zu ftiften, nicht mit böfem, fonbern im Gegentheile 
mit gutem Vorſatze den Diebftahl verubet habe, welcher Aus⸗ 
flucht aber durch die Weglaffung des Beimortes „,böfer” vors 
gebeugt wird. Webevflüfiig erfcheint aber Diefes Beiwort wor 
zuglich Dann, wenn das Gefes wie z.B. das Bair, Str. G. B. 
Art.39,) ohnehin fchon die Beftimmung enthält: daß weder die 
Meinung, was unter bitrgerlicher Strake verboten iſt, fey nach 
dem Gewiffen oder der Religion erlaubt, noch Die Befchaffenheit 
des Endzweckeö oder Beweggrundes den böfen Borfag ausfchließe. 
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(wie 5. B. in Frankreich, defien Code penal über den bö⸗ 
fen Vorſatz ebenfalls feinen Begriff feftftelle) durch die Ges 
ſchwornen erfolgt; denn fobald die letzteren nach ihrer ins 
neren Ueberzeugung, von der fie Rechenfchaft zu geben nicht . 
verpflichtet find, das Schuldig oder Nichtſchuldig aus—⸗ 
fprechen, entfcheiden fie zugleich auch über den böfen Vors 
fag, Daher e8 die Eonfequenz einer, auf Geſchwornen⸗ 
gerihte gebauten Ötrafgefeggebung mit ſich bringt, die, 
Erklärung über den böfen Borfag in dem Steafcodeg zu 
übergehen, und die Entfcheidung über deflen Exiſtenz den 
Geſchwornen zu überlaffen. 

Der Grund, aus welchem fich die älteren Strafgeſetz⸗ 
gebungen mit der Sefiftellung des Begriffes über den böfen 
Vorſatz nicht befaffen, liegt nicht darin, daß diefelben diefe 
Degriffsbeftimmung für überflüffig gehalten haben, fons 
dern vielmehr in dem Gepräge jener Unvollftändigfeit, . 
welche diefe Strafgeggebungen, wie e8 allgemein befannt 
ift, an fih tragen, während diefe Begriffebeftimmung in 
den neueren Strafgefegbüchern aus eben jener Bollftändigs 
keit erflärbar ift, mit welcher diefe Iegteren abgefaßt find. 
Gleichwohl dringt ſich die Frage auf, ob es nicht zweck⸗ 
mäßiger fey, diefe Begriffsbefimmung auf eben die Art, 
wie e8 in dem neueften Baier. Entwurfe gefchieht, mit 
Stillfehweigen zu übergehen, und fich blos mit der gefeßs 
lichen Beftimmung zu begnügen: daß zu jedem Verbrechen 
böfer Vorſatz erfordert werde. Kür die verneinende Beants 
wortung diefer Frage könnte man anführen: der böfe Vor⸗ 
fag bilde unter der Vorausſetzung, daß das Verbreden . 
nur dann als folches zuzurechnen ſey, wenn demfelben der 
böfe VBorfag zum Grunde liegt, einen weſentlichen (den 
fubjectiven? Beſtandtheil eines jeden Verbrechens, und ed 
wäre daher Höchft gefährlich, in dem Strafgefegbuche uns 
beſtimmt zu laflen, was unter dem böfen VBorfage zu vers 
Rechen ſey, denn in diefem Falle bliebe es blos der Wille 
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Für des Richterd anheimgeftellt, ob er das Vorhandenſeyn 
des böfen Borfages, mithin des Verbrechens felbft, in 
jedem concrefen alle annehme oder, nicht, was doc) ents 
weder der perfönlichen Kreiheit des Inculpaten oder der 
allgemeinen Sicherheit fehr gefährlich fegn würde. Webers 
‚dies beftrebt fich der Geſetzgeber, den Begriff der einzelnen 
Verbrechen, objectiv betrachtet, möglichft genau zu bes 
gränzgen, und daher genau zu befimmen, welche Merk⸗ 
male vorhanden ſeyn müſſen, um 3. ®. eine That, als 
Brandlegung, Raub oder Diebftahl anzunehmen, und dies 
ſes Streben des Gefeggebers Hat wohl feinen andern Zweck, 
als den, die richterlihe Willfür bei der Entfcheidung: ob 
in dem concreten Kalle überhaupt ein, und insbefondere, 


welches Verbrechen anzunehmen fey, auszufchließen, oder 


doch zu befcbränfen. Es fordert alfo die Eonfequenz eines 
ſolchen Strebens, diefe Ausfchließung oder Befchränfung 
auch in Beziehung auf den böſen Vorſatz, welcher das ſub⸗ 
jective und weſentliche Merkmal eines jeden Verbrechens 


bildet, in dem Geſetze mit möglichſter Vollſtändigkeit aus⸗ 


zuſprechen, um in dieſer Beziehung nicht wieder jenes Ge⸗ 
brechen herbeizuführen, welches den älteſten Strafgeſetz⸗ 
büchern — die rückſichtlich der Vollſtändigkeit und Zweck⸗ 
‚ mäßigfeit nachgeahmt zu werden wohl nicht verdienen — 
eigen ift, und welches Gebrechen der neuefte Entwurf für 
Baiern, mieder in die neuen Strafgefegbücher aufzunehs 
men, mithin jenem Streben Einhalt zu thun beabfichtigt, 
welches fi in den neueren Strafgefegbüchern zue Ver⸗ 
Bannung oder Befhränfung der richterlihen Willkür und 
zum Schutze der perfönlichen Freiheit des Inculpaten 
ausſpricht. 

So anziehend und ſo richtig auch dieſe Gründe für 
die nähere Beſtimmung des Begriffes über den böſen Vor⸗ 
ſatz in einem Strafcoder bei dem erſten Anblicke zu fein 
ſcheinen, ſo dürfte ſich aus unſerer weiteren Erörterung 


u 
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doch ergeben, daß es zweckmäßiger ſey, dieſe Begriffsbe⸗ 
ſtimmung zu übergehen, und daher in dieſer Beziehung 
zu den älteren Strafgeſetzgebungen zurückzukehren. 

Der böſe Vorſatz gehört zu der inneren Thätigkeit des 
Menfchen, welche ſich den äußeren Sinnen (der äußeren 
Wahrnehmung) ganz entzieht, woraus fich ergiebt, daß 
der Begriff über den böjen Borfa (nach der Terminologie 
Der Logik) zu den gegebenen und nicht zu den gemachs 
ten Begriffen gehört, und die erfteren haben (eben 
aus dem Grunde, weil fie durch äußere Sinne nicht mahrs 
genommen werden können) das Eigenthümliche, daß es 
höchſt fhwierig und oft unmöglich iſt, die einzelnen Merk⸗ 
male folcher Begriffe in Worten genau aufzufaſſen, und 
Diefe Begriffe Durch Worte darzuftellen (zu definiren oder zu 
erfläcen), was bei gegebenen Begriffen ganz anders ift, 
indem diefe äußerlich mahrgenommen, und mit Hilfe dies 
fer Wahrnehmung in beftimmte Gränzen eingefchloffen, 
d. h. definirt (von fines, Gränzen) oder erflärt werden 
fönnen, mie dies bei dem Verbrechen (objectiv betrachtet) 
der Sall if. So entdeden wir 3. B. bei dem Diebftahle 


(al8 einem gegebenen — äußerlich annehmbaren Begriffe) 


folgende mefentlihde Merkmale: Entziehung — eines bes 
weglihen — fremden — Gutes — aus dem Befige — 
eines Dritten — ohne Willen det letzteren. Wir find 


dann im Stande, dieſe durch den äußeren Sinn wahrge⸗ 


nommenen, bei jedem Diebftale eintretenden Merkmale 
gehörig aufzufaffen, und dann durch Worte den Begriff 
des Diebftahl® dergeftalt zu firiren, daB von diefem Bes 
griffe die blos zufälligen Merkmale (3. B. Mehrheit dee 
Thäter — Berfhiedenartigkeit der Gegenftände des Diebs 
ſtahls — die nähere Art und Weife deffen Ausführung 
und dal.), welche, fobald fie in den Begriff aufgenommen 
“werden, Diefen zu eng machen, gehörig ausgefchieden bieis 
ben, ‚und daher der Begriff in feiner Reinheit feftgeftellt 


! 


' 
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werden kann. Miles dieſes läßt ſich hinſichtlich des Be⸗ 
griffs des böſen Vorſatzes nicht thun, weil wir, wie geſagt, 
den böſen Vorſatz, als eine blos innere (immanente), und 
nicht auch als eine äußere (tranſeunte) Thätigkeit äußerlich 
wahrnehmen können, und daher auch nicht im Stande 
ſind, die dem böſen Vorſatze eigenthümlichen Merkmale zu 
beobachten, jene, welche weſentlich zum Begriffe des Vor⸗ 
ſatzes gehören, aufzufaſſen, und dieſelben durch Worte, 
nach Ausſcheidung alles Zufälligen, in einem Begriffe rein 
darzuſtellen. Dieſe Erörterung liefert den Beweis, daß 
der Begriff des böfen Vorfages (nach der Terminologie der 
Logif) zugleich zu den einfachen, d. h. zu folhen Bes 
griffen gehört, deren- Inhalt unendlich Flein ift, fo, daß 
fiür unfer beſchränktes Denfvermögen feine weitere Unters 
feheidung der Merkmale diefes Begriffes, mithin auch feine 
Erflärung von denfelben möglich ift; denn können wir den 
Anhalt diefed Begriffes nicht als ein Mannigfaltigeg — als 
Merkmale deſſelben — darftellen, fo fönnen wir auch 
nicht fagen, was der böfe Vorſatz fey, wie dies bei allen eins - 
faben Begriffen (3. B. Farbe, Willen, Vorftellen, Thäs 
tigkeit) der Kal if. — Berfuht man nun doch diefen 
Begriff zu beſtimmen, fo läuft man Gefahr, in denfelben 
entweder zu wenige oder zu viele unrichtige Merk 
male aufzunehmen, oder aber blos dDaffelbe zu fagen, 
was ſchon das Wort „böfer Borfag” an und für 
fich bezeithnet, in welchem Falle man den böfen Borfag 
ald das Erflärte wieder in das zu Erflärende (nur mit ans . 


dern Worten) aufnimmt, und daduc in eine Eirfel: rs 


flärung verfällt. Der Sag, welcher die Erklärung dars 
ftellen foll, betrifft dann nicht die Sache (den Begriff ſelbſt 

nach feinem inneren Gehalte), fondern nur den Namen 
(das Wort, mit welchem der Begriff bezeichnet wird), und 
man hat dann im Grunde gar nichts erklärt. Letzteres 
wäre 4 DB. der Sall, wenn man tiber den böfen Vorſatz 
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eine Behnition (im Arengen Sinne diefes Wortes) dahin 
feftftellen würde: der böfe Vorfag ſey das abfichtliche 
Handeln (als innere Thätigkeit) — oder die Abdficht oder 
der Entfehluß zum Handeln — oder das Beſchließen der 
That — oder das Bewußtſeyn, daß man die That (das 
objective Verbrechen) unternehme — oder der Wille, das 
Verbrechen zu verüben. — Sn allen diefen Källen fommt 
Das Erklaãrte (der böfe Borfag) in dem Erflärenden (blos 
mit anderen Worten) wieder vor, und beide (das Erflärte 
und die Erklärung) find in der Art identiſch, daß man fi) 
genöthigt fieht, wieder weiter zu fragen, was denn eigents 
lich die mit dem böfen Vorfoge identiſchen, dem leßteren 
erflärenden Worte: Abficht, Entſchluß, befchließen, Bes 
wußtfenn, Wille — bedeuten, und wann das Eine oder 
Das Andere ald vorhanden anzunehmen fey. Der Begriff 
Des böfen Vorfages ift hier alfo eben fo wenig erklärt, als 
wenn die Erklärung gar nicht gegeben worden wäre, und 
man wird daher genöthigt, anftatt einer bündigen, kur⸗ 
zen Definition eine weitläufige Erklärung zu geben, wobei 
fi aus den fhon angeführten Gründen ergeben wird, daß 
- man in diefe Erflärung entweder zu viele oder zu wenige 
Merkmale aufnimmt, und fo den Begriff im erften Falle 
als zu eng und im zweiten als zu. weit darftellt, wo dann 
der Richter doch immer nach eigenem Ermeflen über das 
Vorhandenſeyn diefes Begriffes entfcheiden muß, um nicht 
mit Rückſicht auf die gefegliche Erflärung den Thäter da zu 
‚fitafen, wo der böfe Vorfag nach den Worten der Erklä⸗ 
rung vorhanden ift, nach der Natur der Sache aber den⸗ | 
noch) mangelt oder umgekehrt. 

Eine nähere Prüfung der beftehenden gefeßlichen Be 
ſtimmungen über den Begriff des böfen Vorfages wird vie 
Richtigkeit unferer Anficht noch anfchnulicher machen. — 
Das allgemeine Landrecht für die Preuß. Staaten fagt in 
TH. 11. Ti. 20. 9.26: „Wer adbfihtlih etwas 
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thut oder unterläßt, wodurch Jemand gegen 
die VBorfchrift diefes Strafgefeges beleidis 
- get wird, der begeht ein vorfeglihes Vers 
bredben.” Hier Fommt das Erflärte in der Erflärung 
(nur mit andern Worten) wieder vor, und der Richter 
wird durch eine folche Erflärung um nichts Flüger; denn 
Abſicht und Vorſatz find identiſche Ausdrüde, 
wenigſtens läßt ſich die Gränzlinie zwifchen beiden (wegen 
naher Verwandtſchaft) nicht genau ziehen, und wären fie 
nicht identiſch, oder ließe fich diefe Sränzlinie genauer bes 
flimmen, fo würde durch das Wort „abfichtlich” etwas 
anderes angedeutet, ald duch das Wort „vorfegs 
lich“, wo dann eben wegen der Verfchiedenheit beider 
Mörter (nämlich des Erflärten und des Erflärenden) die 
‚Erklärung ald.unrichtig verworfen werden müßte Die 
‚ "Erklärung bildet einen Eirfel, indem diefelbe bloß fagt: 
Wer vorfeglich etwas thut oder unterläft — — — 
dee begeht ein vorfegliches Verbrechen. Ueberdies 
ift das Merfmal „beleidigt” überflüffig, und beengt den 
Begriff des böfen Vorfages in der Art, daß der leßtere bei 
mancen Verbrechen gar nicht vorhanden feyn, d. h. mit - 
Rückſicht auf die gefeglihe Erklärung nicht angenommen 
werden könnte, mie 3. B. Bei der in dem $. 1069. bezeich⸗ 
neten Sodomiterei und andern unnatürlichen Sünden, wo 
man, wie z. B. bei der Beftialität, von einem Beleis 
digten im eigentliben Sinne dieſes Wortes gar nicht 
ſprechen kann, gleihmohl aber auch in folhen Fällen der 
böfe Vorſatz ald vorhanden angenommen werden muß, 
wenn der Thäter nicht ftrafloß gelaffen werden foll, und 
um dieſe Straflofigfeit zu befeitigen, wird der Richter. zu 
der Fiction feine Zuflucht nehmen müſſen, daß unter dem 
Beleidigten in folchen Fällen der Staat felbft zu vers 
ftehen fey. 
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| In dem Baier. Str. G. B. Art. 89. Heißt ed: - „Mit 
rehtswidrigem Vorſatze (dodus). wird ein. Bers 


breden begangen, wenn eine Perſon die 


Hervorbringung des aus ihrer Handlung 


entſtandenen Verbrechens ſich als Zweck und 


Abſicht dieſer ihrer Handlung vorgeſetzt hat, 
und ſich dabei der Rechtswidrigkeit und 
Strafbarkeit dieſes Entſchluſſes bewußt ges 


weſen if.” — Offenbar iſt dieſer Begriff zu eng, 
und ſchließt daher nicht jeden böſen Vorſatz in ſich, denn 


nach der gedachten Begriffsbeſtimmung müßte der Han⸗ 


delnde die That blos in der Abſicht, damit dieſe 


That “sur Eriftenz fomme, unternehmen, was 


aber äußerft felten gefchieht, weil das Verbrechen in den -. 


meiften Fällen dem Verbrecher nur ald Mittel zu einem 


andern Zwecke dient ’). Der A. ftiehlt, jedoch nicht, um. - 


zu fteblen, fondern um mit dem geftohlenen Gelde feine 
Schulden zu bezahlen; er raubt, jedoch nicht, um zu 
sauben, fondern um mit dem geraubten Gute feinem ars 
men Vater zu helfen. Der A. hat alfo bei der Thatunters 


nehmung einen ganz andern Zweck, eine ganz andere Abs 


fiht, als damit der Diebſtahl, der Raub zur Epriftenz 
fomme. Biel weniger ift dies aber dann der Kal, wenn 
z. B. A. dem B. ein Werkzeug wiſſentlich zur Ermordung 
des C. verſchafft, ſich dafür bezahlen läßt, übrigens aber 
an der Ausführung des Mordes gar kein Intereſſe hat, 
und ed ihm gleichgültig iſt, ob der Mord in der Folge von 
dem B. mirflih ausgeführt werde oder nicht: ja piels 
leicht fogar wünſcht, daß die Mordausführung unterbliebe. 
Abgefehen von andern minder wichtigen Gebrechen diefer 


Begriffsbeſtimmung, wird nur noch bemerft, daß auch. 


2) S Mittermaier im neuen Arch. des Crim. R. Bd. IE. 
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der Schlußfat des gedachten Artifeld: „und ſich dabei 
der Rachtswidrigkeit und ÖStrafbarfeit be: 
wußt gemwefen if” — den Begriff zu eng made, 
denn hieinach würde z. B. A. nicht mit böfem Vorfage 
handeln, wenn er glaubt, es ſey weder rechtswi— 
drig, noch ftrafbar, fondern vielmehr verdienft- 
lid, wenn er dem überaus reichen und geisigen B. einige 
Bulden ftiehlt, und mit diefem Gelde dem in größter Ars 
muth lebenden Vater des beftohlenen B. Hilft. Gleichwohl 
könnte diefer gute Glaube den A. von dem Diebftahte nicht 
entfhuldigen , fondern feine Strafe nur mildern; und fo 
ſah ſich der Geſetzgeber genöthigt, in dem zweiten Abſatze 
des angeführten Artikels, um den böſen Vorſatz auch in 
dem fo eben gegebenen und in andern ähnlichen Fällen ein: 

‚ zufchliegen, die Beftimmung zu geben: daß die Meis 
nung: was unter bürgerliber Strafe ver: 
boten if, fey nah dem Gemwiffen oder der 
Religion erlaubt — deu rechtdwidrigen Vor: 
fag nicht ausſchließen, melde Beftimmung aber 
mit dem vorhergehenden (überflüffigen) Beifage: und fich 
Dabei der Rechtswidrigkeit und Strafbars 
feit dieſes Entichluffes bewußt gewefen ift — 
in einem unverfennbaren Widerfpruche ſteht; denn 
fobald diefes Bewußtſeyn bei dem böfen Vorfahe vors 
handen feyn muß, fo ift es ein Widerfpruch, wenn der 
zweite Sag beftimmt, daß dieſes Bewußtſeyn felbft noch 
dann vorhanden fey, wenn der Handelnde feine That für 
erlaube Hält, und ſich Daher der Strafbarfeit der letz⸗ 
teren wirklich nicht bewußt tft. 

Unfteeitig Hat unfer (das öfterreichifhe) Strafgefeks 
buch vom %. 1803. $. 1. den Begriff des böfen Vorfages 
am richtigften mit den Worten aufgefaßt: Böfer Vor: 

fag fällt zur Schuld, wenn vor oder bei der 
m Unternehmung oder Unterlaffung, daB Uebel, 


| 
| 
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welches mit dem Verbrechen verbunden if, 
geradezu bedacht und befchloffen worden’). 
Erwägt man aber die oben erwähnten, der genauen Bes 
fiimmung des Begriffes iiber den böfen Vorſatz im Wege 
ftehenden Hinderniffe, fo ift leicht einzufehen, daß auch 
diefe Erklärung mit’ voller Präciſion nicht gegeben werden 
fonnte, und dag Merfmal „Befhließen des mit 
dem Verbrechen verbundenen Uebels“ wird 
auf manche Verbrechen nicht ganz anwendbar ſeyn, indem 
3. B. bei dem Todtfchlage das Uebel in dem erfolgten 
Tode befteht, das Beabfihtigen des Todes aber 
bei diefem Verbrechen ausgefchloffen iſt ($. 123); 
oder in manchen Unzuchtsfällen, two der Thäter.nur an Bes 
friedigung feiner Wolluft denft, und nur die @rreichung 
dieſer Befriedigung beabfichtiget. 

Wenn es nun nach den vorausgeſchickten Bemerfungen 
nicht möglich ift, eine genüigende Begriffsbefimmung über 
den böfen Vorſatz zu geben, fo ift leicht zu begreifen, daß 
. der diesfällige, felbft von den gediegenften Criminalrechts⸗— 
lehrern gemachte Verfuch mißlingen mußte. Der unvers 
geßlihe geniale Feuerbach bemerkt in feinem peinlichen 
Rechte $. 54. (neunte Ausgabe): Ein Verbrechen 
. ann in Anfehung der ihm zum Grunde lies 

genden Willensbeftimmung auf doppelte Art 
begangen werden: 1. durch Dolus (rechtswi⸗ 
drigen Borfag), eine Beflimmung des Wils 
lens (Begehrungspermögen) zu einer Rechtes 


8) Die Vorzüge diefer Erklärung müffen beſonders dann aner- 
kannt werden, wenn man auf jene Begriffsbeflimmungen hin 
fichtlich des boͤſen Vorſatzes zuruͤckſieht, weiche in den vorher 

ehenden öfterr. Strafgefegbuchern, namentlich in der Thereſ. 
g. G. O. vom 3.1768, Art. 3. 4. 2., und in dem of. Str. , 
G. 3. vom 3. 1787. $.2. vorkommen, oder wenn man ve 
Erklärung mit den oben angeführten Beflimmungen des Preu 
und des Baier. Str. ©. 8. vergleicht. 


\ 
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verlegung ale Zweck, mit dem Bewußtſeyn 
der Gefegwidrigfeit des Begehrens; oder 
1. duch Culpa (Fahrläſſigkeit) u. ſ. w. — 
Wie ſchwankend, wie unbeſtimmt, und wie unrichtig iſt 
dieſe Begriffsbeſſimmung! Das Begehrungspermös 
gen wird der Beſtimmung des Willens gleichge⸗ 
ſtellt, als wenn dieſe Ausdrücke identiſch (deh. Wech⸗ 
ſelbegriffe, von denen man den einen anſtatt des andern 
ohne Aenderung des Sinnes ſetzen kann) wären, da doch 
das Begehrungs ver mögen nur den inneren Grund — 
die Möglich keit, etwas zu begehren, andeutet, und 
daher noch bei weitem nicht fehon als eine Beſtimmung 
des Willens feldft angefehen toerden darf. Jeder 
Menſch befige ein Begehrunggver mögen, allein darum 
if fein Wille zu irgend etwas noch nicht bes 
ffimmt; diefe Beftimmung kann erft dann Statt finden, 
wenn das Begehrungsvermögen durch Wahrnehmungen 
und (den aus den fegteren entftehenden) Borftellungen its 
gend eines Gegenftandes afficirt, und hierdurch das Sub⸗ 
ject zum Denfen, Erkennen und Streben (Handeln im 
weiteren Sinne des Wortes) beftimmt worden ift. Auch 
umfaßt das Wort „Begehrungsvermögen” nicht 
alle Quellen des Strebens oder der Beftimmung des 
‚Willens, denn das Verabſcheuungsvermögen ge 
hört offenbar auch zu diefen Quellen, weil man nicht nur 
dann ftrebt, wenn man etwas begehrt, fondern auch 
dann, wenn man etwas verabſcheuet, und e8 folte 
daher anftatt „Begehrungspermögen” beißen: 
Beftrebungss (d.h. Begehrungs- und Verabfcheuungs >) 
Bermögen, indem die Beftimmung des Willens ‘bei 
Berbrechen, die duch Unterlaffungen begründet wer; 
den, nicht aus dem BVerabſcheuungs-Vermögen ents 
. fpringt. —. Wie läßt e8 ſich aber erft rechtfertigen, wenn 
der dolus für eine Beſtimmung des Willens zu einer 

Re ch ts⸗ 
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Rechtsverletzung ats Zweck erflftt wird? Muß 
denn der Wille bei Jedem Verbrechen auf eine Recht s⸗ 
verlegung geritet feyn, und muß die Rechtsver⸗ 
legung immer als Zwed des Verbrechers erfcheis 
nen, und fann man überhaupt bei jedem Verbrechen 
von einer Rechtsverlegung fprehen? Gewiß nicht, 
weil e8 bereits längſt anerfannt ift, daß in Dem Coder 
3. B. auch ſolche, die Sittlichfeit untergrabenden Hands 
lungen gereihet werden müſſen, bei denen von einer 
Rechtsverletzung Feine Rede feyn kann, wie 5. B 
bei der Beftialität. Auch da, wo der Thäter die 
Rechte Anderer wirklich verlegt, richtet er fehr felten ſei⸗ 
nen Willen auf diefe Nechtsverlegung , fondern beabfichtigt 
in der Regel, nur Vortheile durch die Thatveriibung zu 
erreiben. — Co wie Feuerbach den Begriff durch 
Aufnahme folcher Merkmale, die denfelben offenbar zu 
eng machen, zu fehr befchränft hat, fo geſchah dies auch 
in dem Baieriſchen Strafgefezbuche, und das von Feuer⸗ 
bach hHinzugefügte Merkmal: „mit dem Bemußts 
feyn der Sefegmidrigfeit des Begehrens” — 
wurde auch in diefes Str. G. B. (nur mit andern Worten, 
nämlih: „und fih Dabei der Rechtswidrigkeit 
und der Strafbarkfeit diefes Entfchluffes bes 
wußt gemwefen if”) aufgenommen, was den Begriff noch 
enger, und daher auf noch wenigere Fälle anwendbar macht; 


denn mer wird fordern, daß z. B. A., melcher feiner Tochter . 


B. fleiflich beitvohnt, das Bewußtſeyn der Gefegmwidrigfeit 
des Begehrens Haben müffe, wenn ihm der böfe Vorſatz zuger 
rechnet werden foll? Iſt es zur Annahme des böfen Vorſatzes 
nicht genug, wenn A. weiß, daß die B. feine Tochter iſt, 
und er dennoch durch den Beifchlaf mit derfelben eine Hands 
fung begeht, die ihm als fittlich unerlaubt erfcheint? Dies 
IR gewiß zureichend, imd Niemand wird fordern, daß. A. 
auch wiffen müffe, feine Handlung fey dur ein Pos - 
Arch. d. CR. 1885. II. Gr. R 


N 
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firives Gefeg verboten, und daher geſetz⸗ 
widrig. 


Mas wir an der von Feuerbach aufgeftellten und 
an der in das Baierifhe Str. G. B. aufgenommenen Bes 


. geifföbeitimmung gerügt haben, ift im Wefentlichen auch 


an dem von Grolman in feiner Crim. R. Wiſſenſch. 9.46 
(vierte Auflage) gegebenen Begriff zu rügen: Eine 
Rechtsverletzung (fagt diefer würdige Rechtslehrer) 
heißt dolos (votfegfih), wenn ihre Bemirs 
fung Zwed des Handelnden war; der dolus 
it der Charafter desjenigen Handelns, wel; 
bes, um eine Rechtsperlegung zu bewirken, 
unternommen wird. — Durch die Belchränfung 
des Zweckes des Handelnden auf die Bemwirfung eis 
ner Redbtsperlegung, ift dee Begriff des böfen Vor⸗ 
faßes in fo enge Gränzen eingefchloffen, daß unter diefen 
Begriff die meiften Verbrechen, wenn fie auch mit böſem 
Vorfage verübt werden, nicht gereihet werden können, 


‚ wie fi dies aus den vorhergehend angeführten Bemers 


Fungen von felbft ergiebt. 


Nicht weniger befchränft erfcheint der Begriff über 
den dolus, wenn man ihn (wie 3. B. Sambini, in feis 
nen Osservazioni sopra alcune massime di legisla- 


. zione penale *), Filangieri, scienza della legis- 


lazione T. IV. p. 139 u. 141. und Ban Pelt ) als 
einen beftimmten Willen, das Geſetz zu übers 
treten, annimmt. Diefen Willen bat der Bösgefinnte 
in der Regel gar nicht, fondern er wiinfcht vielmehr, daß 
ein Strafgeſetz hinfichtlih der zu unternehmenden Hands 
lung gar nicht beftände, und er daher die Handlung unges 





4) Mittermaier's krit. Zeitfchr. Bd. IV. G. 264, 


5) KReues Archiv des Erim. R, Band. XI, ©. 321. 
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firaft verüben könnte. Ihm liegt nur daran, jenes zu 
erreichen, was er durch feine Handlung zu erlangen hofft. 
Nur in äußerft feltenen Fällen ift der Wille des Thäters 
auf die Uebertretung des Geſetzes gerichtet, nämlich ın jenen 
Fällen, wo der Thäter dem Strafgefege Trog bietet, und 
aus Seringfhägung und Verachtung deffelben diefe Ges 
ringfhäßung, diefe Verachtung durch abfichtliche Uebertre⸗ 
tung des Gefees zu Tage zu fördern glaubt. 

Die früher von den meiften Eriminaliften ald Merkmal dee 
böfen Vorſatzes geforderte Abſicht, zu ſchaden, bilder 
ebenfalls nur ein zufälliges (äußeres), und nicht ein wefents 
liches (inneres) Merfmal des Begriffes des böfen Worfageg ; 
denn diefe Abſicht ift bei vielen Verbrechen gar nicht denfs 
bar, 3.9. bei vielen Arten der Unzucht, mo der Thäter 
nur an die Befriedigung feiner thierifchen Luft, nicht aber 
an irgend eine Schadenszufügung denkt. Selbſt bri Vers 
brechen, durch melde Jemand an feinem Vermögen bes 
ſchädigt wird, ift die Schadenszufligung doch nicht die 
eigentliche (die Haupt-) Abficht des Thäterd. Wenn A, 
die demB. gehörigen Sachen ftiehlt, veruntreut oder raubt, 
fo beabfichtigt er nur fo viel, aus diefen Handlungen Nugen 
zu ziehen, ohne geradezu dem B. fehaden zu wollen °). 
Selten gefhieht e8, daß der Thäter in diefen Fällen eigends 
beabfichtigt, dem Anderen zugleich zu ſchaden. Selbſt in 
jenen Fällen, wo die Abficht, zu ſchaden, in der Regel eins 
tritt, wird die That als vorfägliches Verbrechen zugerechs 
net, wenn auch diefe Abficht nicht vorhanden ift; daher 
wird man auch nicht zweifeln, daß das Verbrechen der abs’ 
fichtlihen Befhädigung fremden Eigentums dur Feuer 
(Brandlegung) auch dann vorhanden fey, wenn der Thäter 


% 


9 nitteumaler u. Weber im neuen X d. Grim. 8. 
u. ©. 526, Bd. Vu. &, 560. u. 88, X. ©. 450 ‚ 
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die Handlung nicht geradezu in der Abficht, um dadurch 


dem Eigenthümer — der ihm vielleicht nicht einmal befannt 
it — zu ſchaden, fondern in ciner ganz andern Abficht 
verübt, z. B. um fih an dem ausgebrochenen Feuer zu 
beluftigen. 

Menn ed nun weder der Strafgeſetzgebung, noch der 
Criminalrechtswiflenfchaft gelang, und nah dem, was 
iiber die Natur und Eigenthümlichkeit des böfen Vorfates 
bisher gefagt wurde, auch nicht gelingen Fann, den Begriff 
des letzteren mit Präcifion feftzuftellen, und wenn bei dieſer 
Seftftellung im glücflichften Galle nur mit andern Worten 


- daffelbe gefagt wird, was der Ausdruck „böfer.Borfaß” 


ohnehin ſchon andeutet, in minder glüclihen Källen aber 
bald folhe Merfmale, die den Begriff zu eng machen, 
bald wieder foldhe, die diefen Begriff zu fehr erweitern, 
aufgenommen werden, fo räth es die Klugheit, die Defis 
nition oder die Befchreibung (Erklärung) des böfen Vor⸗ 
fages in dem Strafcodeg mit Stillfehtweigen zu übergehen. 
Man darf hieraus feine Nachtheile bei der Rechtspflege bes 
forgen, denn obſchon es. einerfeits nicht thunlich ift, den 


Begriff des dolus genau zu geben, fo weiß aus Erfahrung. 


doch Jeder, was der böfe Borfag fey; jeder Menſch von 

efundem Berftande (d. h. ein folder Menſch, defien Ber: 
hand gehörig ausgebildet und von böfen Gefinnungen frei 
iſt) wird im Stande feyn, zu beuetheilen, ob z. B. A. 
den B. vorfeglih oder nur aus Unachtſamkeit (Fahrlaſſig⸗ 
keit) ums Leben brachte, oder ob dies nur aus Zufall ges 
ſchehen fey, und es Fann daher mit Beruhigung diefe Be: 
urtheilung auch dem Richter überlaffen werden, wobei der 
Gefeggeber die Gefahr vermeidet, dem Richter durch die 
Begriffsbeſtimmung Feffeln anzulegen, welche diefer, wenn 
er dem vorfeglich Handelnden nicht ſtraflos laſſen, und dens 
jenigen, der ohne Borfag handelte, nicht ftrafen will, den: 
noch berechnen, und über das —8* des böfen Bor: 
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ſatzes nach Beſchaffenheit des conereten Falles entſcheiden 
wird, ohne daß er ſich bei dieſer Entſcheidung an die ge⸗ 
ſetzliche mangelhafte Begriffsbeſtimmung bindet, wie dies 
in der Praxis (vorzüglich aber in Baiern, nach deſſen 
Strafcoder der Begriff gar zu eng aufgefaßt iſt) nothwen⸗ 
digerweiſe gefehchen muß. 


Wird die Begriffsbeſtimmung hinſichtlich des böfen 
Vorſatzes in dem Strafcoder itbergangen, fo Fönnen und 
follen um fo mehr auch jene Umftände mit Stillſchweigen 
übergangen werden, welche febon nach der Natur der 
Sache den böfen Vorſatz fehlechterdings nothmwendig aus⸗ 
ſchließen. Dahin gehören die gefeglichen Beſtimmungen 
iiber den Zufall, über die Fahrläſſigkeit, über die Unmif- 
fenheit der Folgen der Handlung und über die volle Truns 
kenheit; denn es wird Niemand zweifeln, daß da, wo diefe 
Zuftände eintreten, von einem böfen Vorſatze nie jemals die 
Rede fenn könne, weil die Begriffe dieſer Zuftände und 
der Begriff des dolus zu den einander conträr ents 
gegengefetten Begriffen gehören, und die Regel 
der legteren allgemein befannt ift: daß da, mo der eine 
Begriff vorhanden ift, der andere Ihm conträr entgegens 
geſetzte Begriff nicht vorhanden feyn kann. So wie dem 
Richter üiberlaffen wird, zu beftimmen, was böfer Vorſatz 
fey und warn er eintritt, eben fo bleibt ihm zugleich die 
Bildung der Begriffe über die gedachten, den dolus aus 
fliegenden Zuftände überlaflen. In den Gtrafcoder ges: 
hören daher nur die Befimmungen über folche Zuftände, 
rückſichtlich deren es zweifelhaft werden Fönnte, ob fie den: 
böfen Vorfag ausfchliegen,, wie 3. B. über die mit Abficht: 
auf das zu begehende Verbrechen zugezogene dolle Trun⸗ 
enheit und iiber die Beftimmung des Alter, unter wel⸗ 
chem der jugendliche Thäter nicht criminell behandelt wers 
deu darf. , ‚ 
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Zue Befeitigung folher Folgerungen, Die aus unferer 
Anfiht, daß es in einem Strafcodeg der Begriffsfeftftel: 
lung über den böfen Vorſatz nicht bedarf, gezogen werden 
fönnten, müſſen wir noch Folgendes bemerken: Aus diefer 
Anficht darf man nicht folgern, daß au die Seftftellung 
der Begriffe über Die Verbrechen (über das Dbjective) 
aus dem Grunde nicht nothwendig fey, weil Jedermann 
weiß, was z. B. eine Brandiegung, ein Diebftahl, ein 
Raub, ein Betrug, ein Mord fey u. dgl. Diefe Folge⸗ 
rung würde offenbar zu mweit gehen, denn bei Verbrechen 
bedarf es einer genauen Begriffsbeftimmung iiber jedes eins 
zelne, als Werbrechen zu bezeichnende Factum, um nicht 
den Begriff des einen Verbrechens mit dem Begriffe des 
andern zu verwechſeln, was leicht gefchehen könnte, wenn 
es dem Michter überlaſſen bliebe, den Begriff des Diebs 
ſtahles, Raubes, Betruges u. f. w. felbft zu bilden, und 
Diefe Verwechſelung wäre da unvermeidlich, wo es auf den 
feinen Unterfchied zwifchen manchen Verbrechen anfommt, 
wie 3. B. bei dem Raube, der Erpreflung und der gefährs 
lihen Drohung , bei dem Morde und dem Todtfchlage. 
Der eine Richter wiirde diefelbe That als einen Raub, dev 
andere als eine Erpreflung oder gefährliche Drohung bee 
handeln, woraus eine ungleihmäßige Beſtrafung der 
Schuldigen derfelben Kategorie erfolgen müßte. Zu dem 
fommt noch die wichtige Betrachtung, daß der Geſetzgeber 
ſelbſt bet folchen Verbrechen, deren Begriffe ſich auch bei 
‚dee gemeinen Volksklaſſe bereit in der Art ausgebildet 
haben, daß deren irriges Auffaflen bei dem Richter nicht fo 
leicht zu beforgen wäre, manche Merkmale in diefe Bes 
griffe aufzunehmen für zweckmäßig findet, um durch diefe 
Merkmale folhe Zweifel zu erheben, welche iiber diefe Bes 
geiffe entftehen fünnten, mie 3. B. ob die That auch in dem 
Galle als Diebſtahl zu behandeln fey, wenn der Thäter glaubt, 
eine fremde Sade zu nehmen, während dieſe Sache fein 
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Eigenthum iſt; oder ob jede noch fo unbedeutende Sache 
den Gegenftand einer Brandlegung, ob jede Körpervers 
fegung den Gegenftand eines Verbrechens bilden fann u.f. fs 
Alle diefe Bedenken verſchwinden dagegen in Beziehung auf 
den böfen Borfag ; denn diefer ift in feiner Weſenheit ims 
mer einer und derfelbe; er ift unter allen Umftäns 
den eine und diefelbe innere Thätigfeit des menfchs 
lihen Geiſtes, fo zwar, daß fich "deffen Begriff niemals - 
ändert, und durch feine pofitive Geſetzgebung 
geändert, oder (wie bei den objrctiven Verbrechen) 
durch Hinzufiigung oder Hinmwegloffung irgend eines Merk⸗ 
males beengt oder erweitert werden fann ’). Ä 

Aus unferer gedachten Anficht darf ferner nicht gefols 
gert werden, daß eine Begriffsbeſtimmung auch in Anfes 
bung derjenigen $ahrläffigfeit (culpa), bei deren 
Eintritte gewiſſe Handlungen geftraft werden follen, aus 
dem Grunde nicht nothwendig fey, weil Jedermann befannt 
ift, was unter Kahrläffigfeit zu verftehen, und wann daher 
diefelbe vorhanden fey. Legteres ift wohl richtig; und fo 
wie der Richter beurtheilen fann, ob A. den B. vorfeglich, 
ermordet hat, fo wird er auch beurtheilen fönnen, ob die® 
nur aus Fahrläſſigkeit geichehen fey. Allein es giebt viele, 
Handlungen , wo e8 zu hart feyn wiirde, diefelben blos auf 
dem Grunde, meil fie aus Kahrläfiigfeit unternommen 
wurden, einer Strafe zu unterziehen, und läßt man den Bes 
geiff dee Sahrläffigkeit ganz unbeftimmt, fo müßte der aus 
Sahrläffigkeit Handelnde auch in allen jenen Fällen geſtraft 
werden, in welchen fonft nur die Klage auf Privat - Ents 
fbädigung Statt findet, und diefe Entſchädigung hinreicht, 
ohne daß es außer derſelben noch eines. befondern Sarah 





7) Die verfchledenen Schattteungen bes böfen Bo und die - 
Yeraut ige AN ebenen — —* Benennung hen ‚48 
obheit, Snthroit e, Gehäffigkeit u. dal., ", Ändern wohl nichtß 
an der Weſenheit des dolus. 
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zufügung bedarf. Da jedoch die genaue Begriffsbeſtim⸗ 
mung der culpa faft eben jenen Schwierigfeiten unterliegt, 
wie jene in Anfehung des dolus, fo wird man den Begeiff 
der erfteren wenigſtens in fo weit befchränfen müſſen, daß 
‚man die Källe, welche bei vorhandener Kahrläffigfeit ges 
ſtraft werden follen, in dem Strafcoder genau angiebt. 
Noch ift und eine Stage übrig, nämlich die: Ob «8 
nothwendig und zweckmäßig fey, in dem Kalle, wenn das 
Geſetz, ohne ſich in eine Erklärung des böfen Vorſatzes eins 
zulaſſen, blos im Allgemeinen erflärt, daß zu jedem Vers 
brechen böfer Borfag erfordert werde — zugleich jene Ums 
fände gefeglih anzudeuten, bei deren Eintritte der böfe 
Vorfag als vorhanden anzunehmen ſey. — Daß fich ſolche 
Umftände aus der Erfahrung im Allgemeinen abftrahiren 
taffen, kann nicht gezroeifelt werden. So wiſſen wir 3. B. 
ans eigener Erfahrung, daß, fobald wir irgend eine Hands 
fung abfichtlich unternehmen wollen, wir ung zu diefer Uns 
ternehmung vorbereiten, dergeftalt, daß mir und vorläufig 
jene Mittel verfchaffen, deren Anwendung ung den Erfolg 
der zu unternehmenden Handlung verbürgen ſoll, und daß 
wir jene Hinderniſſe, welche dieſen Erfolg vereiteln könn⸗ 
ten, ſchon anfangs zu entfernen ſuchen. Wenn wir fer⸗ 
ner eine ſolche Handlung unternehmen, welche nach allge⸗ 
meiner Erfahrung einen beſtimmten Erfolg hervorzubringen 
pflegt, ſo wird ſich einem Jeden die Bermuthung aufdrin⸗ 
gen, daß auch wir dieſe Erfahrung hatten, mithin wußten, 
daß der durch unſere Handlung hervorgebrachte Erfolg ſich 
aus der letzteren ergeben werde, und daß wir daher dieſen 
Erfolg hervorzubringen auch beabfichtigt, mithin in Bezie⸗ 
hung auf dieſen Erfolg vorſetzlich gehandelt haben, inſo⸗ 
fern ſich vielleicht nicht zugleich Umſtände ergeben, welche 
dieſe Vermuthung ganz aufheben oder doch ſehr ſchwächen, 
und daher die Annahme rechtfertigen, daß der unternom⸗ 


, menen Handlung dennoch Fein böſer Vorſatz zum Grunde 
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liege. — Obſchon nun ſolche Umſtände, welche für den 


böſen Vorſatz ſprechen, aus der Erfahrung im Allgemei⸗ 


nen abſtrahirt und dem Richter äͤls Anhaltspunkte zur Des 


urtheilung, ob der böfe Borfat anzunehmen fey, in dem | 


Gelege ausgezeichnet werden können, fo dürfte ed doch 
zweckmäßiger feyn, diefe Umftände zu übergehen, und es 
dein vernünftigen Scmeffen des Richters zu überlaſſen, ins 
wiefern in jedem concreten Kalle der böfe Borfag anzunehmen 
fey. Ueberläßt man nämlich die Beurtheilung dem Richter, 
was eigentlich der böfe Vorfag fey, fo ift ihm ja ſchon eben 
dadurch zugleich die Beurtheilung überlaſſen, ob der Höfe 
Vorſatz in dem concreten Falle wirklich eintrete. Die Fra⸗ 
gen: was böfer Vorſatz ſey — und: wann diefer anzus 
nehmen ſey — find ganz identifch, und ftehen in einem fo 
innigen Zufammenhange, daf fie von einander nicht ges 
trennt werden fönnen. Hat A. den B. ums eben ges 
bracht oder am Körper beſchädigt, und fommen gar feine 
Umftände hervor, welche gegen den böfen Vorfag fprechen, 
wohl aber folhe, welche deflen Annahme unterftügen, fo 
wird der Richter das Borhandenfenn des böfen Vorſatzes 
‚ohne Zweifel auch annehmen. — in der That ift es fehe 
ſchwer, ja unmöglich, die In Frage ftehenden Umftände 
fo aufzuzeichnen, daß fie dem Richter zu feften. Anhaltes 
punften bei feinee Beurteilung, ob der böfe VBorfag ans 
zunehmen fey, dienen könnten. Entweder macht das Ges 
feg durch die Bezeichnung folder Umftände den Richten 
am nichts Fliiger, oder ed compromittirt doch wieder 
fein eigenes Ermeſſen, oder es führt zu einer offenbaren 
Härte. Diefe Anficht finden wir in den Strafgefegbüchernt 
felbft ‚nicht undeutlich beſtätigt. — Die Preuß. Erim. 


Drdnung enthätt im $. 869. die Befimmung: „Zum. 


Bemweife Des böslihen Vorſatzes if es bins 
teihend, wenn der Verbrecher eine gefegmwis 
drige That mit Bewußtfeyn vorgenommen 


+; 


240 Seitftellung des Begriffs 


hat.” — Welchen Anhaltspunft gewinnt der Richter 
aus diefer Beftimmung? Gar feinen ; denn es handelt ſich 
ja erft um den Beweis, da der Verbrecher eine gefegwis 
drige That mit Bewußtſeyn vorgenommen habe, und 
hat der Richter diefen Beweis, fo ift der böfe Vorſatz 
ohnehin ſchon ermiefen, und die Beſtimmung des 
$. 369. für diefen Fall ganz überflüfiig. Weberdics ift diefe . 
Beftimmung nicht genug präci® abgefaßt, weil man nad) 
derfelben auch von demjenigen, dee mit offenem Lichte einen 
feuergefährlichen Der betritt, fagen muß: daß er eine ges 
fegmwidrige That (vorausgefegt , dag diefe That in dem 
Strafcodeg verboten ift) mit Bewußtſeyn vorgenommen 
habe; und fo fönnte man folgern, daß der Thäter, wenn 
aus diefer That eine Seuersbrunft entfteht, als vorfegs 
licher Brandleger zu behandeln ſey, weil auf ihn die 
Worte: wenn der Verbrecher eine geſetzwidrige That 
mit Bewußtſeyn vorgenontmen hat — vollfommen paflen. 
Gleichwohl fann aber die Brandlegung nur aus Kahrs 
Läffigfeit entftanden feyn, wo dann von einem böfen 
Vorfage Peine Rede feyn könnte. Kaft hingegen das Ges 
feg die in Frage ftehende Beftimmung mit den Worten: 
daß der böfe Vorſatz anzunehmen fey, wenn die verübte 
That diefa oder jene (im Gefege näher bezeichnete) Umftände 
begleiten, und wenn aus andern Umftänden nicht das Gegens 
theil (nämlich der Mangel des dolus) erhellet (weiche Beftims 
mung der neue Baterifche Entwurf im Urt. 36. enthält), fo 
iſt es lediglich dem Ermeſſen des Richters überlaffen, ob der 
böfe Vorfag anzunehmen fey oder nicht, denn nur er hat 
zu beurtheilen, ob aus den erhobenen Umftänden dag Ges 
gentheil echelle oder nicht; und läßt das Gefeh die Be⸗ 
fhränfung: wenn nicht das Gegentheil erhels 

let — hinweg, fo wird der Richter genöthigt, den bös 
sen Vorfag in vielen Fällen da anzunehmen, wo er nicht 
vorhanden if. Das letztere müßte wohl häufig nach dem 
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Art. 41. des Baier. Str, ©. B. gefchehen, welcher dahin. 
lautet: „Wer mit dem Borfage, ein Verbrechen 
zu bewirfen, eine Handlung unternommen 
hat, woraus eben fo leiht ein größeres 
als ein geringeres Verbrechen entſtehen kann, 
ift in Anfehung des daraus entftandenen Vers 
brechens als vorfeglider Webelthäter zu bes 
firafen, und foll mit dem Vorwande, daß: 
feine Abſicht nur auf das geringere Verbre— 
hen gerihtet gemwefen fey, nit gehört wer⸗ 
den.” — Dffenbar ift diefe praesumtio juris et de 
jure in einzelnen concreten Fällen hart, weil hiernach oft 
die bloße Fahrläſſigkeit anftatt des Vorſatzes geftraft wer⸗ 
den müßte, wie ed wohl von felbft einleuchter. Freilich 
hilft der Art. 44. — mie e8 aus den Anmerkungen zu dem⸗ 
felben ©. 151 und 152. -ju erfehen it — etwas nad, 
Allein dieſer Artifel und diefe Anmerkungen fordern zur 
Entkräftung der Vermuthung des böfen Vorfages Flare 
Bemeife,. daß das größere Uebel nicht beabfichtigt wurde. 
Man müßte alfo im Zweifel, ob rückfichtlich des grö⸗ 
feren Uebels böfer Vorfag oder nur Verfehen (culpa) ans 
zunehmen fiy, den Thäter immer auch rückſichtlich des 
größeren Uebels als vorfeglich Handelnden ftrafen, was. 
fi aber ſchon nach dem richtigen, vorzüglich auf dem Ge⸗ 
biete des Strafrecht geltenden Srundfage: in dubio 
reus absolvendus est, nicht rechtfertigen läßt. 

Die Aufftellung einer ſolchen praesumtio hat das 
Oeſterreichiſche Strafgefegbuch fehr weiſe vermieden , wo 





3 „Ueber den indirecten böfen Vorſatz bat ft keine & 
gem beffer ausgeforochen., ri “ Bed. eu 
aiſers F vonz!. 

vom 3. 1808. $. 1 nat Rn er im — Er ded 
Grim. R. Bd.1. 8.113, — Wir fügen mır bei, daß dem 
Defterreichifchen Grrafgefegbn e der dolus indirectus fremh 
ift (und das aus fehr wich me Bu und doh dex ð.v. wor 
eine Bermuspung für ag autkeük. 
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es in dem $. 1. heißt: „Böſer Vorſatz fällt nicht 
nur dann zue Schuld, mann vor oder bei dee 
Unternehmung oder Unterlaffung das Uebel, 
welches mit dem Verbrechen verbunden if, 
geradezu bedaht und befchloffen, fondern 
. auch, wann aus einer andern böfen Abficht 
etwas unternommen oder unterlaffen worden, 
woraus dag Hebel, welches dadurch entftan>s 
den ift, gemeiniglich erfolgt, oder doch leicht 
erfolgen fann.” — Hierin liegt feine praesumtio 
juris et de jure in Bezichung auf die Vermuthung des 
böfen Vorſatzes. Treten nämlich) die Bedingungen des 
zweiten Abſatzes diefes Paragraphen (fondern auch, 
wann u. f.f.) ein, ſo wird vermuthet, daß das ents 
ſtandene Uebel geradezu bedacht und: befchloffen 
worden fey, mithin der Thäter in Bezlehung auf dies 
ſes Uebel vorfeglich gehandelt habe. Ungeachtet diefer 
aus der Natur des böfen Vorſatzes fehr richtig hergeleites 
ten Bermuthung, kommt e8 doch immer auf alle Ums 
fände des concreten- Falles an, wenn ed fib um 
die Annahme des böfen Vorſatzes handelt, und nur der . 
Richter entfcheider über diefe Annahme, dergeftalt, daß 
zwar in abstracto alle Erforderniffe des angeführten zwei⸗ 
ten Abſatzes vorhanden ſeyn können, der Richter aber in 
dem concreten Kalle das Vorhandenſeyn des böfen Vorfages 
dennoch nieht annimmt, und nach diefem Abfage und defs 
fen Verbindung mit dem $. 414. anzunehmen auch nicht ges 
nöthigt iſt. Genen wir z. B. voraus, daß A. zur Zeit, 
da die aufrührifchen Gefinnungen und Unternehmungen feis 
nee Mitbürger gegen die Obrigkeit herrſchen, eine fehr 
verleumbderifche Schmähfchrift gegen die Obrigkeit verbreitet, 
wodurch die ohnehin aufgereizten Gemüther nach dem Laufe 
der Dinge zum wirklichen Ausbruche beftimmt wurden °). 


un 9) Beillex in.feinen Weitsagen Wi. 1, & 101. 
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Betrachten. wir diefen Kall in abstracto .(d. h. abgefehen 
von den befondern denfelben begleitenden Umftänden), fo 
wird nach dem ziveiten Abfage des $. 1. anzunehmen feyn, 
daß A. den Aufruhr zu bewirfen beabfichtigt habe; denn 
er unternahm in einer böfen Abficht eine folche Handlung, 
woraus unter den oben angeführten Umftänden der Yufs 
ruht, welcher dadurch entftanden ift, gemeiniglich erfolgt, 
oder Doch leicht erfolgen kann. Anders geftalter ſich aber 
die Anſicht, wenn wir diefen Fall nicht blos in ahstracto, 
fondern (mit ‚glien ihn begleitenden Umftänden) in con- 
creto betrachten. Der Richter muß bier fragen: War es 
denn dem A. auch befannt, daß zu jener Zeit, als er 
die Schmähfchrift verbreitet hat, die aufrühriſchen Gefins 
nungen und Unternehmungen feinee Mitbürger gegen die 
Obrigkeit Herrfchend, und die Gemüther diefee Mitbürger 
aufgereizt waren? Nur dann, wenn dies der Fall war, 
können wir folgerichtig die Bermuthung aufftellen, daß er 
durch Verbreitung der Schmähfchrift zu einer fo gefahr⸗ 
vollen Zeit den Ausbruch des Aufruhrs beabfichtigt habe; 
keineswegs kann aber diefe Bermuthung auch dann gelten, 
wenn dem A. die gedachten Umftände und Verhältniſſe ſei⸗ 
ner Mitbürger gegen ihre Dbrigfeit nicht befannt waren, 
weil die Verbreitung einer Schmähfchrift in friedlichen 
Zeitverhältniffen einen Aufruhr weder gemeiniglih, 
noch leicht veranlaßt, der A. aber, unbefannt mit den Vers 
hältniffen feinee Mitbürger gegen die Obrigkeit, das ges 
wöhnliche friedliche Verhältniß jener gegen diefe vorausges 
fegt hat, mithin aud nicht angenommen werden kann, 
daß er durch die Schmähfcheift einen Aufruhr (von deſſen 
Keime er nichtE wußte) zu bemwirfen beabfichtigt habe. — 
Es kann daher eine und Diefelbe That, objectiv betrachtet, 
unter den Wortlaut des zweiten Gates des $. 1. vollftäns 
dig gereihet werden, dagegen aber, fubjectio betrachtet, 
die Bermuthung für den böſen Borſatz docy autihinken, 


N 
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worüber nur der Richter unter Berüdjichtigung aller Um: 
Rände des concreten Kalles entſcheidet. | 
Die umfaflendfte. und zweckmäßigſte gefetzliche Beſtim⸗ 
mung über jene Umflände, bei deren Eintritt der böſe Vor⸗ 
fat vermuthet werden foll, wird alfo blos das Nefultat 
herbeiführen, daß der Richter in jedem einzelnen Kalle iiber 
diefe Vermuthung entfcheidet (und dann Hat die gefegliche 
Beſtimmung doch weni iſtens den Mugen, daß der Richter, 
fobald er alle duch diefe Beftimmung hervorgehobenen Merk⸗ 
male in dem concreten Kalle findet, die Bermuthung für den 
böfen Borfag annimmt); gelingt e8 Dagegen der Geſetzgebung 
nicht, eine wenigftens in diefem letzten Sinne zweckmäßige 
Befiimmung zu geben, fo mwird der perfünlichen Freiheit 
des Befchuldigten leicht zu nahe getreten, wie dies ſchon 
oben angedeutet wurde. Findet fich alfo die Geſetzgebung 
bewogen, folche Beftimmungen in den, Strafcoder aufzus 
nehmen, fo muß died mit großer Umficht gefchehen, und 
insbefondere vermieden werden, die Vermuthung des bös 
fen Vorfages ald dolum indirectum zu bezeichnen , weil 
aus einer folchen Bezeichnung nur neue Schwierigfeiten 
und Berwirrungen entftehen, ohne daß diefe Benennung der 
Praris auch nur den geringften Augen verfchafft; über: 
haupt fann ed nach unferer Ueberzeugung feinen dolum 
indirectum geben, was wie in einer andern Abhandlung 
zu bemweifen verfuchen werden. — Wir fagen: die ge: 
dachten Beltimmungen müſſen mit einer großen Umficht in 
den Coder aufgenommen werden, — meil fonft folche Bes 
ftimmungen entweder den Richter nicht Fliiger machen (und 
dann find fie zwecklos), oder nur zu Zweifeln und irrigen 
Anfichten Beranlaffung geben (und dann find fie ſchädlich). 
In dem Artikel 35. des Baier. Entwurfes vom %. 1851 
heißt e8: „Bei einer an fich rechtswidrigen Handlung ift, 
unter forgfältiger Erwägung der erhobenen Umftände und 
Vecxes Zufammenhanges, dann der Ungaben des Angeklag⸗ 


über den böfen Vorſatz. 245 


ten, zu beurtheilen, ob fie mit rechtswidrigem Vorſatze oder 
aus Kahrläfjigfeit begangen worden.” — Kann hieraus 
der Richter irgend einen Anhaltspunft zur Beurtheilung, 
ob böfer Vorfag oder Kahrläffigkeit anzunehmen fey, ges 
winnen, und ift dem Richter nicht ohnehin Alles befannt, 
was diefer Artikel fagt? Kann man denn annehmen, daß 
der Richter bei diefer Beurtheilung nicht alle Umftände und 
Berhältniffe des concreten Kalles erwägen werde, fobald 
ihm nady dem Artikel 34. die Beurtheilung, was unter 
dem böfen Vorſatze zu verfteben fey, überlafien if? Go 
wie nun der Artikel 35. auf der einen Seite dem Richter 
feine Belehrung giebt, fo fagt diefer Artifel auf der andern 
Seite zu wenig, und fann daher bei dem minder umfichs 
tigen Richter manche Zweifel und irrige Anfichten veranlaffen. 
Der Artikel fpriht nämlich von emer an fih rechtes - 
widrigen (mithin von einer gefegtwidrigen) Handlung. . 
Allein auch dann, wenn die Handlung (mir fagen überein⸗ 
fimmend mit dem Artikel „ Handlung” und nicht auch: 
Erfolg der Handlung”), an ſich betrachtet, nich. 
rechtswidrig ift (wie 3. ®. wenn A. auf dem eigenen. 
Grund und Boden nach dem Wilde fehießt, und hierzu bes 
rechtigt ift), diefe Handlung aber einen Erfolg hervors 
bringt, der, objectiv betrachtet, ein Verbrechen bildet (5.8. 
wenn A. in dem gegebenen Kalle durch den Schuß nach 
dem Wilde zugleich einen Menfchen tödtet), muß doch auch 
in Diefem Falle (wo nur der Erfolg der Handlung, 
nicht aber auch diefe, an fi betrachtet, recht 8wi⸗ 
drig ift) genau erwogen werden, ob der Thäter vorfeglich 
oder nur aus Fahrläſſigkeit (oder wohl gar nur aus Zufall) 
den Menfchen getödtet hat; und wollte man behaupten, 
daß doch auch hier der Erfolg mit zu der Handlung gehöre, 
mithin doch eine rechtswidrige Handlung (Tödtung des 
Menſchen) vorhanden fey, und daß daher der Artifel 35. 
unter einer an ſich rechtswidrigen Handlung wur eine Kiie 


246 Seftftellung des Begriffs 


meine, welche in dem Entwurfe bezeichnet ift (und wohln 
das in dem gegebenen Kalle erlaubte Schießen nicht ges 
hört): fo wäre das Merkmal „eine an fih rechte: 
widrige Handlung” ganz überflüffig, meil es fi 
dann von felbft verfteht, daf die Anwendung dieſes Arti⸗ 
£eld nur dann zue Sprache fomme, wenn eine in dem 
Entmwurfe bezeichnete Handlung, objectiv betrachtet, 


- begangen wird. Kerner foll es anjtatt: „mit vechtss 


widrigem VBorfate” heißen: „mit böfem Bor: 
fage”, denn der Artifel 34, fordert zu einem Verbre⸗ 


chen (und zu einem Vergehen) den bs fen, und nicht 


m 


den rechtswidrigen Vorſatz, und es könnte daher 
aus der Berfhiedenheit der Ausdrücke: „böſer — 
gefegmidriger”, auch eine Verfhiedenheit der Anz 
fihten entftehen, indem das Wort „rechts widrig“ fo 
viel als gefegmwidrig bedeutet, man daher glauben 
fönnte, daß der Vorſatz nur dann, wenn et eigende 
(unmittelbar) auf die Uebertretung des Geſetzes 
gerichtet war, ein geſetzwidriger ſey "), in wels 
chem Falle aber der Begriff des böfen Vorſatzes offenbar 
zu eng feyn wiirde, weil der Wille, das Gefeg zu übers 
treten, nur ein zufälliges Merkmal diefes Begriffes bildet, 
wie dies bereits oben bemerft wurde. Endlich bleibt auch 
die Beftimmung des legten Abſatzes des Artikels 36. nicht 
ohne Bedenken. Diefer Abfag lautet: „in ungemähn: 
licher Erfolg fann dem Thäter nur dann zum rechtswidri⸗ 
gen Vorſatze zugerechnet werden, wenn mit Gewißheit ans 


ger 


10) Um allenfalls durch das Beiwort „rechtöwidrig” ans 

deuten , daß nur von einem foldyen Borfage die Rede 

Ä Im. ber fich auf eine, indem Entwurfe bezeichnete 
andlung bezieht, und daß nur in diefem Sinne diefes Bei⸗ 

wort aufzufaften fey, wäre wahrlich ganz überflüffig, weil es 

‚. SJebermann einleuchtet, daß in einem Gtrafcoder nur von 

demjenigen Borfage die Rede ſeyn könne, der eine in. 
dem Goderx bezeichnete Santlung zum Gegenſtande hat. 


J 
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genommen werden kann, daß diefer Erfolg in des Shätere 
Abſicht lag.” — Während die erften Abfäge diefes Ar: 
tifel8 von der Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit fprechen, 
und eben dadurch auf einen Unterfchied zwifchen Ge; 
wißheit und Wahrſcheinlichkeit Hindeuten, bes 
ſchränkt ih diefer legte Aofab nur auf die Gewiß⸗ 
heit. Wonab hat nun der Richter die Gränzlinie 
zwiſchen Gewißheit und Wahrſcheinlichkeit zu 
ziehen, und wann hat er daher jene und wann dieſe an⸗ 
junehmen? Iſt es überhaupt möglich, dieſe Gränzlinie 
auf dem Gebiete des Strafrechtes genau zu beſtimmen, 
und muß man ſich nicht faſt immer blos mit der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit begnügen? So oft der Thäter läugnet, den 
ungewöhnlichen Erfolg beabſichtigt zu haben, kann auf 
den, auf dieſen Erfolg gerichteten Vorſatz nur aus den 
äußeren Umftänden und BVerhältniffen : gefolgert- werden, 
jedoch (bei dem Umftande, als fich der böfe Worfag jeder 
äußern Wahrnehmung entzieht) nur mit Wahrſchein⸗ 
lich keit, nie aber mit Gemwißheit (im eigentlichen Sinne 
dieſes Wortes), und fo könnte dee ungewöhnliche 
Erfolg niemals, und felbft dann nicht zugerechnet’ wers 
den, wenn derfelbe Thäter fchon öfters dens 
felben ungewöhnliden Erfolg hervorgebracht 
hätte Das Merkmal’ „Semwißheit! beſchränkt daher 
das vernünftige Ermeflen des Richters, mithin wäre es 
wohl zweckmäßiger, dieſen legten Abſatz wegʒzulaſſen, bes 
ſonders als dee Richter' ſchon in ben vorhergehenden- Abs 
ſatzen und Artikeln angetoiefen It, alle Umftände des 
coneveten Falles bei Loͤſung der Frage, ob der böſe Worfag 
anzunehmen ſey ſorgfältig zu erwägen, undet da⸗ 
her dleſes auch dann thun wird, wenn der Erfolg der 
Dandlung ein ungewöhnlicher ift. ' | 


\ 
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die Beſtrafung der Fleiſchesverbrechen 
mit einer pelifenden Dorftellung 
des koͤnigl. fächjifchen Gefeßes vom 8. Gebr. 1834 
über dieſen Gegenftand. 
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Mittermaier. 


E⸗ ſcheint ein bedenklicher Schritt zu ſeyn, wenn der Ge⸗ 
ſetzgeber über einzelne Klaſſen von Verbrechen ein beſonde⸗ 
res Strafgeſetz erläßt. Bei der Anwendung deſſelben er⸗ 
geben ſich bald mannigfaltige Schwierigkeiten in Bezug auf 
das Verhältniß des neuen Geſetzes zu der allgemeinen 
Strafgeſetzgebung. Die allgemeinen Vorſchriften über Zus 
rechnung, über Perſuch, Theilnahme, über Dolus müf— 
fen aud bei dem, befondern Gefege angewendet werden; 
vorzüglich tird die Stellung des Richters zum Gefege in 
Unfehung-der Milderungsgründe fchwierig. In dem ältern 
Geſetzbuche iſt viglleiht dem Richter feine Gewalt einger 
räumt, auch bei. dem Zufammentreffen noch fo vielee Mir 
derungsgräünde unter das: gefegtihe Minimum der Strafe 
herabzugehen; das neue Geſetz .erflärt fich darüber nicht, 
während doch die ‚neueren Anfichten über Gefeggebung die 
Nothwendigkeit erkennen, daß man das richterliche - Mildes 
rungsrecht erweitere; oder die Ältere Gefeggebung oder 
dee bisherige anerkannte Gerichtsgebrauch ftellte in Kolge 
früherer Anfichten eine große Zahl von Milderungsgründen 


Lo; 
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auf, durch deren Anwendung die Härte der alten Straf⸗ 
gefege fehr gemildert wurde. Das neue fpecielle Geſetz 
fchweigt über dieſe Milderungsgründe, und mit Recht fragt 
der Richter des Landes: ob er auch auf daß neue Geſetz 
die Mülderungsgriinde anwenden darf, 3. B. wegen Jugend, 
geringern Grades der Trunfenheit, wegen Geiftesbefchränkts 
heit des Verbrechers“). Es fcheint überhaupt auffallend, 
warum der Geſetzgeber nicht lieber den Zeirpunft abgewar⸗ 
tet hat, wo ein aus einem Guſſe gearbeitetes Strafgefeßs 
buch vorgelegt werden fann, ftatt ein aus dem Zufam: 
menhange geriffenes fpecielles Strafgefeg befannt zu machen; 
und noch auffallender wird die Erfcheinung eines befondern 
Geſetzes über fleifchliche Vergehen‘, indem man fragt: 06 
das Bediirfniß fo dringend gemefen ift, gerade über diefe 
Klaſſen von Vergehen ein Gefen zu geben. — (8 
fann dem Ausländer nicht zuftehen „ über die befondern 
Berhältniffe zu urtheilen, welche den Gefengeber Sachs 
ſens beftimmt haben; allein auch ohne diefe Kenntniß bes 
greift derjenige, toelcher den Zuftand. der deutfchen Praxis 
im Bezug auf die fogenamnten fleifchlihen Vergehen kennt, 
wie der Geſetzgeber nicht länger gegen gewiſſe Erfcheinuns 
gen gleichgültig feyn durfte. — Der. weife Legislator läßt 
fih nicht duch die Hoffnung täufchen, daß die Strenge 
der auf Abſchreckung berechneten Strafgefege hinreiche, die 
moralifchen Gebrechen zu heilen und Verbrechen zu ents 
feenen; er fucht vielmehr die Urfacben der Verbrechen zu 
ergründen, und denfelben entgegenzumirfen. Unverfenns 


1) Waͤcht er in feinem Werke: Abhandl. ans d. Strafrechte T. 
S. 255. handelt auch davon und meint, daß der Richter unter 
das gefeglidhe Minimum nicht herabgehen durfe. Richt gu: 

en Tann man ihm aber, wenn er, ©. 259 Rot. fe ei 
ründen, welche die Suredpnung vermindern 3. B. bei Bloͤd⸗ 
finn im geringeren Grade, bei Saubfummmbeit, Die jedoch die 
Zurechnun wicht ausfchließt, dem Richter Feine Befugnis gebra 
will, von dem Minimum abzuweichen. . 5. 
, S 2 


850: Weber. Beflrofung der. Fleiſchesverbeechen 


bar aber liegt in dem zunehmenden Hange nach finnlichen 
Ausſchweifungen und einer verbesdlichen Frivolität eine 
der Haupturſachen der Verbrechen.: Ein Blick auf die Eris 
minaltabellen Frankreichs und die dort gefammelten Zeug 
nifle über die Motive der Verbrechen ").beftätigt die Wahrs 
beit unferer Behauptung. : Erſchütterung der Familien⸗ 
bande, Gleichgültigkeit gegen die Heiligkeit der Ehe, Auf 
regung wilder Leidenfchaften,, die das einmal empörte &es 
müth unaufhaltfam zur Befriediaung der Luft durch jedes, 
ſelbſt verbrecherifche Mittel Hinreißen, find Erfcheinungen, 
welche den Gefeßgeber aufmerffam ‚machen müflen, damit 
nicht feine Steichgültigfeit gegen die aus der aufgeregten 
Sinnlichkeit entftehenden Vergehen die Volksmoral irre 
Seite und die fittlihen Vorftellungen untergrabe, welche 
von Verbrechen abmahnen follen.: Der Entwickelungsgang 
. dee Rechtswiſſenſchaft feit 30 Jahren hatte dazu beigetras 
gen, auch die Richter und die Geſetzgeber zu verführen, 
und verderbliche Anfichten in Bezug auf die Beftrafung dee 
fogenannten fleifchlichen Vergehen zu begründen. Man ges 
wöhnte fib daran, Recht und Moral feharf von einander 
zu trennen, unb als twefentliches Merkmal der Verbrechen 
die Rehtsperlegung aufzuftellen, fo daß alle anderen 
Handlungen, die Feine Rechtsverlegungen enthalten, die 
. man aber dennoch als firafwürdig .erfennen mußte, ale 
bloße Polizeiübertretungen aufgeftellt wurden. ‚Da 
nun bei den meiften Fleiſchesverbrechen ſich feine wahre 
Mechteverlegung nachweiſen läßt, z. B. bei Blutfchande, 
Kuppelei u. f. w., fo febien ed confequent, diefe Hands 
lungen aus der Klaffe der Verbrechen auszuſtreichen, und 





‚ D In ben neueften Iabellen über die Verwaltung der Juſtiz im 
Sabre 1833, ©. 86. kommt Ehebruch in 4 Ballen des @ift- 
mordes, in 6 Faͤllen der Tödtung, in 16 gi n des Mordes 
als Urſache ded Verbrechens vor. Das unfittliche Berhältniß 
erzeugt zuerft den Gedanken, durch das Verbrechen des Mordes 

ſich zu raͤchen, ober den Gatten, der in Wege fteht, zu tödten. 
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durch die Hinweiſung in das Gebiet der ohnehin geting zu 
beſtrafenden Polizeiübertretungen war bald ausgeſprochen, 


daßi dieſe Vergehen auch nur mit einer milden Strafe bes 


deoht werden fühnen. ° Die einmal heerfchende Anſicht der 
Milde in Bezug auf die finnlichen Ausfchweifungen bewirkte: 
bald, daß man: felbft gegen die ſchweren Arten derfelben, 
z. B. Nothzucht, Bigamie, nachfihtig wurde, und die 
Strafurtheile deutſcher Gerichtshöfe lehren, daß nicht fels 
ten die Mothzucht mit 6 Monaten oder einem Jahre, die 
Bigamie mit 4 bis 6 Monaten Gefängniß beftraft wurden. 
Wir gehören nicht in die Klaſſe derjenigen , welche ihr Hell 
fucden in der Strenge der Strafen, die auf dem Papiere 
gedroht find, aber in dem Gerechtigkeitsfinne der Richter 
- and der Bürger in der Vollziehung einen unerbittlichen 
Feind finden; aber wir beklagen auch jede Empfindelei und 
eine krankhafte Milde in der Strafdrohung, und jenes 
Schwanken der Praris, die mohl au in Sachſen ſich häus 
fig zur übertriebenen Milde in der Beſtrafung der fleifch- 
lihen Bergehen neigte, mag ein Hauptgrund gemwefen feyn, 
welcher den Gefeßgeber Sachſens) beftimmte, durd ein 
vollftändiges und beftimmtes Strafgefeg iiber die genannte 
Klaſſe der Vergehen den Ernft des Gefeges zu zeigen und 
einer tadelnswerthen Willkür in der Strafanwendung ents 
gegenzumirken. Vorzüglich möchte der Umftand, daß in 
Sachſen aus älterer Zeit ) fo viele harte, ſelbſt Todeeftrafe 
drohende Strafgefege. über fleifchlihe Vergehen eriftirten, 


3) Weber das neue Geſet ſ. Waechter de lege saxonica. j 


A. Vllt Febr. 1834 lata Comm. Pars I. Lips. 1835. und 
wc % ter Abhandl. aus dem Strafrechte. Leipzig 1835. Von 
. 14. an. 


4) Sur Kenntniß des ſachſiſchen Strafrechts außer Bollmann's " 


Lehrbuch des im Koͤnigreich Sachſen geltenden Griminalrechts, 
Leipzig 1831, ift noch vor al, gu en feuten Deiste 
Handbuch der. Btrafgefege Yes, nigreichd. Sachfen von 1578 
bis zur neueflen Zeit. Leipzig 1893. 


‘ 
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deren Dafeyn im ‚auffallenden Widerfpruche mit den Straf⸗ 
urtheiten ftanden, welche wirklich gefällt wurden, fürden 


Geſetzgeber ein neues Motiv ſeyn, jenen-Eontraft, der dem 


Anſehen und der Wirkſamkeit der Geſetzgebung immer um; 
günſtig ift, durch ein neues Strafgefeß'zu beſeitigen, welches 
gerechte Strafen droht, auf deren fichere Anwendung der 
Geſetzgeber rechnen Fann. Mit Unrecht wiirde. die Greg: 
gebung ihre wahre Stellung bei der Frage tiber die Bes 
firafung der fogenannten fleiſchlichen Vergehen verfennen. 
Die Aufgabe des Staats ift unfehlbar, die im Staate zur 
Realiſirung ihrer Ideen vereinigten Menſchen zu ſchützen, 
insbeſondere die ſichere geordnete Rechtsverfaſſung zu be⸗ 
gründen, die Grundlagen derſelben zu ſchützen und jene 
Hinderniſſe zu entfernen, welche ſich den Bürgern in der 
Realiſirung ihrer Idee entgegenſtellen. Eine Hauptgrund⸗ 
lage der ſichern Rechtsverfaſſung iſt aber die Sittlichkeit. 
Nur ſie wird eine wahre Bürgſchaft liefern, daß Verbre⸗ 
chen nicht veribt werden; während die Furcht vor der 
Strafe nur auf den Verſtand wirkt und daher nur an den 
Berechnungen des Verſtandes die Entdeckung des Verbre⸗ 
chens zu vereiteln ein Gegengewicht hat, wird nur die 
Stimme der Sittlichkeit mit ihrer Allmacht den Verſuchun⸗ 
gen und Reizen zum Unrecht entgegenwirken, und die Trieb⸗ 
federn des Egoismus, der Sinnlichkeit, des Hochmuths oder 
Ehrgeizes unterdrücken. In Bezug auf Vergehen, welche 
Angriffe auf die Sittlichkett enthalten, bemerft man leicht, 
daß der Schuß der Sittlichfeit durch den Staat insbeſon⸗ 
dere da wirffam ſeyn muß '), wenn 1) auf eine öffentliche, 
Aergerniß erweckende Weife der Sittlichkeit Hohn gefpros 
hen wird. Wohl mag nanmlich der Staat dem Gewiſſen 


5) &. darüber Verweyde quatenus actiones virtutis legi 
contrariae delictis in civitete sint acoensendae. Amste- 
Jod. 1828. Rossi-traite II p. 10. Archiv des Griminalt. 

neue Folge I. &. 1%. 190! a 
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des Rinzelnen die Unzuchtsſünden überlaſſen, welche deu 
Ungüchtige im Geheimen begeht, vorausgefegt, daß nicht 
eine des in den nachfolgenden Rummern zu bezeichnenden 
Dualificationen vorhanden; ift; billig wird der Staat der 
einfachen Unzucht, fey fie natürlich oder unnatürlich, keinf 
Strafe drohen; allein wie die Sünde öffentlich hervortritt, 
perlegt fie das vom Staate zu ſchützende Gebiet, heleidigt 
die Volksmoral, giebt den wohlgefinnten Bürgern Mergers 
niß und kann als Verführung des Schwachen:dienen. Gor- 
bald daher durch die Deffentlicpfeit die Unzucht Aergerniß 
erweckt, mag auch die Sodomie Gegenſtand der Beſtra⸗ 
fung ſeyn. Mit Recht Hat auch wegen bes öffentlichen 
Aergerniſſes ein franzöfifches Gericht nah Art.330.Code 
penal: zwei Ehegatten, die auf öffentliher Straße Beis 
ſchlaf trieben, befiraft. 2) Eine Beftrafung rechtfertigt 
fih, wenn ein Vergehen mit den von dem Staate wegen 
ihren. Wichtigkeit fiir die, bürgerliche Ordnung gefchiigten 
&intihtungen im Widerfpruche fieht, und durch den auf 
Diefe Einrichtungen gemachten Angriff fie zu untergraben 
droht. . Aus diefem Grunde müflen Ehebruch und begreifs 
lich noch ftrenger das Vergehen der Bigamie beftraft ters 
Den, weil hierdurch der Korm der Monogamie, die wefent 
lieb zur bürgerlihen Ordnung gehört, Hohn geiprochen 
wird... Die Rechtsverlegung kann hier nicht entfcheiden; 
denn fonft müßte derjenige, welcher mit Zuftimmung feiner 
noch lebenden Ehefrau eine zweite heirathet, ftrafloß feyn. 
Aus dem obigen Grunde rechtfertigt ſich auch die Strafs 
barkeit der Blutfchande, weil gewichtige Gründe die Hei⸗ 
rath zwiſchen den nächften Verwandten und noch mehr den 
Beifchlaf zwifchen Afcendenten und Defcendenten zu verbies 
ten fordern, und dies Verbot nur aufrecht zu erhalten if, 
wenn das Gefer die durch die Sitte ‚gebildete Scheidewand 
zwifchen nahen Verwandten in Bezug auf Beiſchlaf durch 
die Strafe bewacht und fo den Gefahren der in dan IN: 
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sen des erwachenden Geſchlechtstriebes ſonſt leicht ver: 
übten: Unzucht' zwifchen den Verwandten entgegenteirkt. 
8) Eine: Beftrafung von Fleiſchesverbrechen if ferner ges 
rechtfertigt, wenn das Vergehen mit Verführung von Pers 
fonch verdunden iſt, welche der Staat wegen ihrer mans 
genden bürgerlichen Selbſtſtändigkeit befonders in Schug 
nimmt, daher minderjährige oder wenigſtens Perfonen 
unter 16 Jahen; daher wird die Ruppelei zur Verführung 
ſolcher Perſonen mit Strafe belegt. 4) Dies kann aud 
eintreten, wenn die Verführung zur Unzucht durch Pers 
fonen verübt wird’, welche -fpecielle Pflichten Dadurch vder⸗ 
legen, indem ſie entweder Perfonen verführen, deren mo⸗ 
raliſche Erziehung ihnenanvertraut war, und durch Vers 
leitung zur Unzucht das Vertrauen täufcben, oder wenn 
Perſonen, die duch ihre Verhältniffe eine Art Gewalt 
über andere hatten, duch Benutzung ihres VBerhältnifies 
ihre Verführung durcfegen. Aus der erften Rückſicht 

« find Geiſtliche, Erzieher, Vormünder, ‚welche die anvers 
traute Jugend zur Unzucht mißbrauchen, aus der: zweiten 
find Richter, Polizeibeamte, Gefangenauffeher ftrafbat, 
welche die ihnen untergebenen Gefangenen mißbrauchen. 
5) Eine unbezweifelte Strafbarfeit tritt ein bei: folchen 
Derfonen, welche zur @rreihung ihrer finnlichen Lüfte &es 
walt anwenden, daher bei Nothzucht, Entführung und 
gewaltthätigen Angriffen auf Keufchheit. 6) Eben fo dies , 
jenigen, ‘welche zut Befriedigung ihrer Abfichten ein Vers 
hältniß der Perſon mißbrauchten, in welchem die Perſon 
nicht im Stande war, die Lüſte abzuwehren, und wo dag 
Geſetz die Vermuthung aufftellen darf, daß die Perfon ihre 

. "Einwilligung nicht gegeben haben würde, 3.8. bei Unzucht 
- mit Perfonen im bemußtlofen Zuftande, 3. B. Schlafens 
den, Beraufhten. — 7) Das Geſetz muß endlich nicht 
6108 auf-da® eigentliche Fleifchesvergehen, den Beiſchlaf, 
“ ſich beziehen, fondern feinen Schu auch mit Rachdruck 
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gegen diejenigen geben, welche durch unzlichtige Zumuthuns 
gen oder Handlungen einen Angriff auf die Keuſchheit einer 
beftimmten Perfon machen, z. B. eine Perfon"entblößen, 
fie unzüchtig betaften. ' Die darin liegende fehwere Vers 
tegung der Perfönlichfeit fordert die Eräftige Reaction des 
Geſetzes; und die Strafe muß um fo mehr ſteigen, je 
. mehr das Vergehen durch die Deffentlichfeit der Verübung 
boder ducch die Gewaltthätigkeit verſchärft wird. ir 
: Auf die bisher bezeichnete Weiſe ſcheint der Kreis der 
Strafgefeßgebung in Bezug auf die fogenannten fleiſchlichen 
Vergehen richtig feftgeftellt zu feyn. -- Das Gefeg ſchützt 
dabei hinreichend die Seundlage der Rechtsverfaſſung und 
Die Intereſſen der bürgerlichen Geſellſchaft in Bezug auf 
Die’öffentlihe Moral, und die Forderungen, welche der 
Einzelne machen kann, der durch unziichtige Angriffe leidet, 
ohne deswegen vor das Forum der Geſetzgebung auch jene 
Handlungen zu ziehen, welche nur Verlegungen reiner 
Moralpflichten enthalten und die bürgerliche Geſellſchaft 
zicht berühren, da fie weder öffentlich begangen noch an 
anderen Perfonen verübt werden, welche den Schuß des 
‚Staats gegen Angriffe reclamiren können. Es iſt interefs 
fant, nun dag neue fächfifche Gefeg näher zu betrachten, 
und zwar | Ze 
J. in Bezug auf die Srage, ob es fein Gibt - 

nicht zu weit ausgedehnt, und zugleich den notwendigen 
Schutz gewähre‘). Das Gefet enthält mit Recht zuerſt 


67 Man ſieht, daß das fächfifche Geſetz das einfache Stuprum, der 
ayticipieten enelichen Beifchlaf, den Goncubinat nicht mehr 
als firafbar erklärt. Dies ergiebt ſich auch aus 4. 34. — In 
der zweiten Kammer wurde der Antrag auf Beſtrafung des 
Stuprums mit 42 gegen 19 Stimmen, und in der erften Kam⸗ 
mer mit 19 gegen 6 abgelehnt. Den Antrag, die Unzuchts⸗ 
fälle zu befteafen, wenn der offentlidhe Anftand verlegt und 
Aergerniß gegeben wird, lehnte die erfle Kammer ab. Eben 
fo wurde der Antrag auf Beftrafung des Coneuvinats abge⸗ 
lehnt. Wächter Abhandl. I. ©. 874. | 
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Strafbefimmungen über Nothzucht (6. 1.), über Unzucht 

wait Derfonen im betvußtlofen Zuftande ($. 4.), über Unzucht 
mit Kindern unter 14 Jahren ($. 5.), über Entführung 
(6. 6 — 11.), über Ehebruch ($. 12.), Bigamie ($.15.) 
Blutſchande ($. 20.), Mißbrauch zur Unzucht (9. 22.) 
Kuppelei ($.26.), widernatürliche Unzucht ($.28.); allein 
das Geſetz Fann von dem Vorwurfe zu großer Ausdehnung 
‚ der ftrafbaren Fälle nicht freigefprochen werden. — Wenn 
Art. 22. Nr. 2. derjenige, welcher eine unbefcholtene Pers 
fon durch Betrug oder Argliſt zur Unzucht verleitet — 
beftraft werden foll, fo giebt die Unbeftimmtheit diefer 
Strafdrohung leicht Veranlaffung zum Hereinziehen von 
Fällen, die nicht. mit: Strafe belegt werden fönnen. Wer 
eine Perfan unter dem Vorwande des Eheverfprechens vers 
feitet ’), macht zwar VBorfpiegelungen, und kann oft als 
ein niederträchtiger Verführer erfcheinen; allein die Er⸗ 
fahrung der Länder, in welchen Verleitung zum Beifchlaf 
durch Eheverſprechen als ftrafbar erklärt ift, beweift, daß 
das Geſetz auch Manchen trifft, der nit als Verführer 
gu betrachten ift, der z. B. in der Zeit der höchſten Liebe 
felbft mit Kreude an die Ehe mit der Geliebten denft und 
die Ehe verfpricht, während freilich fpäter, wenn das Vers 
hältniß zerriffen wird, von der Heirath nicht mehr die 
Rede iſt. Erwägt man die Lebensverhältnifie, fo ift es 
ſchwierig, nachzumweifen, daß nur durch die Verſprechun⸗ 
gen des Mannes das Mädchen bewogen wurde, ſich ihm 
hinzugeben; die Sinnlichkeit des Weibes ſpielt dabei ihre 
Rolle, und auf jeden Fall muß der Geſetzgeber die Leicht⸗ 
gläubigkeit des Mädchens auch in die Waagſchale bringen 


7) Iu den Verhandlungen dee Kammern wurbe biefer Fall aus⸗ 
brüdlich hervorgehoben. Will man hier ftrafen, fo faun man 
mit Gerechtigkeit e& nur dann, wenn bewiefen wird, daß ber 
Verfuͤhrer ſchon bei der Berleitung zur Unzucht die Abficht 
hatte, die Zufage nicht. zu erfüllen. / 
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und kann dann nie ſtrafen, wenn die Vollziehung des Ehes 
verfprecheng aus einer geniigenden Urſache ohne Schuld 
des Verführers nicht zu Stande kam. DieWorte: Betrug 
oder Argliſt, find. zu unbeſtimmt und veranlaflen manche 
ungeeignete Unterfuchungen, da auch die nicht feltene Vers 
fiherung des Mannes, daß der Beifchlaf Feine. Folgen 
haben werde, eine betritgliche ift und eine Beftrafung des 
Mannes zu rechtfertigen fcheint °). Much die in 4. 27. als 
frafbar erflärte Verleitung unbeſcholtener Perſo⸗ 
nen zur Unzucht mit Andern erweckt Bedenklichkeiten. 
Allerdings hat die Geſetzgebung Gründe, denjenigen Strafe. 
zu drohen, welche die ihnen zur Erziehung anvertrauten 
Perſonen, 3. Be Kinder oder folche, deren Ehre und Sitt⸗ 
kichfeit ihnen am Herzen fiegen muß, fremder Wolluft 
Preis geben und ftatt von Unzucht abzuhalten, felhft Vers 
führer werden; eben fo foll das Geſetz ftrenge gegen dies 
jenigen feyn, ‘welche gewerbsmäßig Kuppelei treiben; allein 
zu weit ift das ÖStrafgefeß ausgedehnt, wenn man jede 
Verleitung einer Perſon zue Unzucht mit Andern ale firafs 
bar erflärt; verleiten ;heigt Mittel anwenden, um einen 
Undern zu bewegen, etwas, was er fonft vielleicht nicht - 
gethan oder gedulder haben würde, zu thun oder zu 
dulden; wenn nun Jemand einem großjährigen Mädchen, 
die ihn um Rath fragt, zuredet, in ein gewiſſes vertrau: 
liches Verhältnig mit: einem Andern fich einzulaflen, oder 
wer einer felbftftändigen ledigen Weibsperfon die Anerbies 
tungen eines Andern zu einem Concubinatsverhältniffe mits 
theilt, Vortheile fehildert, mag zwar als unmoralifcher 
Mann erfcheinen, aber eine bürgerliche Strafe läßt fich 
nicht rechtfertigen. Sehr bedenklich ift $. 28, wenn 
darnach jede widernatürliche Befriedigung des Geſchlechts⸗ 


8) Ueber die Unbeftimmtheit ded Wortes: Berleitung. tun 
auch wähter, 0.0. ». ©. 377 im nat, 
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triebes als ſtrafbar erklärt wird.” Schon das ‚Wert 
widernatürlich iſt zu weit °) und veranlaßt die Ve: 
ſtrafung. eines. jeden Beiſchlafs, der, wenn er nach den 
geroöhnlichen Vorftellungen nattirlich geroefen wäre, feine 
Strafe nach ſich gezogen haben wiirde (eigentlich auch ſelbſt 
bei dem ehelichen Beifchlafe), es müßte nach dem Willen 
des Geſetzgebers jede Selbſtbefleckung beftraft werden. 
Dies Alles würde unpaflend feyn; nur die mit öffentlichem 
Aergerniß verbundene widernatürliche Unzucht Fann nach, 
unfern obigen Ausführungen Gegenftand der Beftrafung 
ſeyn, und zwar nit, meil widernatürliche Wols 
luſt vorliegt, ſondern weil überhaupt mit öffentlicher Aer⸗ 
gerniß verbundene Unzucht (natürliche oder widernatürliche) 
ſtrafbar ſeyn muß; daher auch das Geſetzbuch Feine beſon⸗ 
dere Strafbeſtimmung wegen der Sodomie enthalten foll””), 
wenn nur eine zweckmäßige Strafvorfcheift über Verletzung 
der Sittlichfeit und Verurſachung des öffentlichen Aerger⸗ 
niffes durch ungüichtige Handlungen ertheilt it. Durch die 
mit Thieres getriebene Unzucht, wie durch Selbfibeflecfung - 
oder Durch widernatürliche Unzucht mit Perfonen des: näms 
lichen Geſchlechts, verlegt der Unzüchtige, wenn nicht das 
öffentliche Yergerniß vorfam, oder Gewalt oder eine Verfüh⸗ 
rung von Perfonen angewendet wurde, die unter befonderm 
Schutze des Staats ftehen, nur reine Moralpflichten, deren 
Erfüllung für die bürgerliche Gefellfebaft nicht nothmendig 
ik, da aus ihrer Unterlaffung für Andere Fein Nachtheil 
entfteht ”). Dehnt dee Geſetzgeber, Moral mit Recht vers 


9) Died giebt auch Wächter in feinen Abhandlungen L 
©. 369. zu. . 


10) Der Code penal enthält Feine ſolche Vorſchrift, auch nicht 
das baieriſche Geſetzbuch. Der baieriſche Entwurf von 1831. 
J. 235. geftattet nur richterliches Einſchreiten, wenn die That 
mit oͤffentlichem Auffehen und Aergerniß verbunden geweſen, 
oder wenn der dadurch Beleidigte Unterſuchung verlangt. 


a 11) Heffter Lehrbuch $. 8. Not. 





\ 
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wechſelnd und durch ſein Jürnen über die Gemeinheit oder 
Unſittlichkeit eines Individuums verleitet, ſein Strafgebiet 
weiter, insbeſondere auf je de Art der Sodomie aus, ſo 
handelt er auch unpolitiſch, weil Unterſuchungen dieſer Art 
ſeandalös find und durch die Veröffentlichung von Hands 
lungen , die beſſer mit dem Mantel der Scham bededt bleis 
ben, mehr Nachtheile hat, weil Unfittlichfeiten diefer Art 
dadurch oft erft der unfchuldigen Jugend befannt werden 
und zur Nachahmung reizen. Auch in den $. 8. und 1t. 


ſcheint der Geſetzgeber fein Steafgebiet zu weit ausgedehnt. 


gu haben; darnach foll auch derjenige beftraft werden, 
welcher eine Perſon, die über 14 Jahre alt ift, aber nody 
im elterlichen Haufe lebt, mit ihrer Zuftimmung, abet 
rider Willen ihrer Eltern entführt, und felbft. dann, weng 
er die Perfon ehelichen will, die Einwilligung der Perfon 
aber wider Willen derjenigen entführt, deren Einwilligung 
nach den Sefegen nothwendig if. Dies ift nicht zu rechts 
fertigen. Ein Verbrechen gegen die Kreiheit und eine Vers 
legung der Rechte der Entführten liegt nicht vor, da fig 
freiwillig dem Geliebten folgt; die Verlegung der Rechte: 
elterlicher Gewalt aber ift nicht von der Art, daß der eg 


ſetzgeber deswegen Strafe eintreten faffen foll; nach dem. 


Worten des Geſetzes ($. 8.) müßte diefe Steafe ſelbſt eins 
treten, wenn jemand ein Mädchen von 30 Jahren ente 
führt, die mit dem Geliebten im @inverftändnig ift, abes 
durch einen harten Water gleihfam fo gefangen gehalten 
Wird, daß der VBerliebten nur das Mittel übrig bleibe, 
fib von dem Geliebten entführen zu laflen. Es paßt 
felb der Begriff von Entführung bier nicht wohl, da 
darin das Merkmal einer Gewaltanwendung liegen muß: 
Noch ungerechter wird die Strafe, wenn man nach $. 11. 
den Fall fi vorftellt, daß die im Haufe ded Vormunds 
lebende Mündel von 20 Jahren mit ihrem Willen von dem 
Geliebten, der fie heirathen will, fich enıführen läßt, um 
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den Zudtinglichfeiten de8 Bormunds, der verſchiedene Plane 
für fid oder Andere in Bezug. auf das Mädchen hat, zu 
entgehen. Wie rechtfertigt fich hier ein Strafrecht, wo 
das Unrecht nur darin befteht, daß fib die Derfon gegen 
den Willen des Bormunds verheicathet ? 

II. Prüft man das ſächſiſche Geſetz in Bezug auf 
das Erforderniß der Beſtimmtheit und der Faſſung über⸗ 
haupt, ſo können wieder einige Zweifel nicht unterdrückt 

werden. Schon in Art. 1. bei der Unzucht ſcheint der Aus⸗ 
druck: äußere Gewalt, unpaſſend; das Wort äußere 
iſt ein Pleonasmus, da von einer innern Gewalt wohl nicht 
die Rede ſeyn kann. Das Geſetz nimmt nur Nothzucht 
Bei einer Gewalt an, die nach den vorliegenden 

Umſtänden von der Frauensperfon nicht abs 
gewendet werden fonnte Wir wiirden diefe Bes 
zeichnung in dem Befege ganz meglaflen; denn entweder 

8 damit nichts gefagt, da es dem Richter überlaffen 

“werden muß, nad Abwägung der einzelnen Umftände. zu 

entfcheiden, op eine wahre Nöthigung vorhanden war, 

. sder es ift damit eine Befchränfung beigefügt, welches 

das richterliche Ermeſſen ungeeignet feflelt; es Fonnte als 
Wrdings feyn, daß unter den vorliegenden Umftänden die 
Perſon die Gewalt hätte abwehren können, z. B. das ftarfe 
Präftige Weib, das von einem fhwächlihen Manne über: 
Fallen wird, oder eine Perfon, die in der Nacht in ihren 
Bette überfallen wird, während im Nebenzimmer Mens 
ſchen fi befanden, die durch ftarfes Hülfsgefchrei hätte: 
Berbeigerufen werden können; in Fällen diefer Art dürfte 
dann der Richter Feine Nothzucht annehmen; man darf‘ 
„aber nicht vergeflen, daß oft das Gefühl der Kränkung, 
oder die Furcht die Perfon in eine folhe Betäubung vers 
fetzt, in welcher fie nicht wie eine kalt berechnende Verftäns 
Dige die Mittel abwägt, die ihe zu Gebote ftiinden, um 
Meren Angriff abzuwehren, vielmehr eine willenloſe Beute 
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des rohen Lühlinge wird. Es kommt nur darauf an, ob 
ſich ergiebt, daß die Unzucht nue durch die Nöthigung 
der Krauensperfon vermöge Gewalt oder Drohung erfolgte; 
Dies charakterifirt die Nothzucht, und insbefondere bei ber 
Drohung leitet die Rückſicht den Richter, daß die durch 
tõdtliche Waffen bedrohte, dadurch in die höchfte Furcht 
verfete Krauensperfon außer Stand gefegt wird , den Ans 
griff Ducch den Gebrauch der Mittel abzuwehren, melche fie . 
fonft Hätte gebrauchen Fönnen, wenn die Drohung nicht auf 
fie gewirft hätte. — Die von dem fächfifchen Gefeßgeber 
gewählte Bezeichnung: Durch eine mit gegenmwärs 
siger, gleichfalls unabwendbarer Gefahr für 
Leben und Gefundheit der Perfon verbuns 
dene Drohung, ſcheint gleichfalls nicht paflend zu feyn. 
Sobald die Drohung auf den Verluft eines Gutes geht, 
deſſen Beſitz noch höher als die Gefchlechtsehre erfcheinen 
muß, und fobald der Bedrohten die Realifirung der gedrohe 
ten Uebel als unvermeidlich erfcheinen kann, tft ſchon eine 
que Begründung der Nothzucht genügende Drohung vor⸗ 
handen. Der Richter hat ſich in die Lage der Gemißhans 
delten zu verfegen, welcher in den Schreckensmomenten, 
wo die rohe Wuth des Lüftlinge fie anfällt und betäubt, 
mande Drohung viel fehredlicher erfcheint, als dem ruhi⸗ 
gen Manne, der Falt in feinee Studirftube die Drohung 
zergliedett. Die Bezeihnung: gleichfalls unabs 
wendbarer Gefahr, Fann leicht von dem Richter zu 
objectiv und abfolut genommen werden, während doch 
nur die Erwägung der Fleinften Umftände des Falles das 
Ermeſſen des Richters beftiimmen fann. Sicht paflend iſt 
auch der Ausdruck: Gefahr für Leben und Gefundheit, ges. 
wählt, da man darnach glauben Fünnte, daß beide zus ' 
gleich bedroht feyn müßten, was wohl nicht die Abficht . 
des Geſetzgebers geweſen if. Die Drohung kann auch 
eine Gefahr für Leib o ber Leben der nächften Angehörigen 
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der Bedrohten enthalten, Und ſolche Drohung ſollte gleich⸗ 
falls eine Nothzucht begründen, während dies nach dem 
fächfifchen Geſetze nicht der Fall iſt). Auch in Bezug 
auf die gefetliche Beſtimmung über Entführung in $. 6. ° 
. febeint das Merfmal, um die Perfon zur. Befriedigung des 
Beichtechtstriebes zu mißbrauchen, nicht gut gewählt, da 
dadurch der Begriff der Entführung zu eng genommen wird 
und auf den Fall nicht geht, wo der Entführer das Mäd- 
ben heirathen will; zwar hebt der $. 10. den Fall, wo 
die Entführung in der Abſicht gefhieht, um zur Eins 
gehung der Ehe zu nöthigen, befonders hervor; allein ges 
rade dies’ ift nicht zu billigen; denn der Begriff der Ent 
führung paßt auf den Zweck auferehelichen Beifchlafs wie 
auf die Nöthigung zur Ehe; nur bei der Strafausmeflung 
fann der Richter auf: die Verſchiedenheit Rückſicht neh⸗ 
men. — Auffallend ift es, daß $. 6. bei Entführung Pas 
Merfmal,. daß der Entführer die Perfon aus dem Staates 
gebiete entfernt, fpeciell Heroorhebt '"); denn ob die Ent⸗ 
führte außerhalb oder innerhalb des Staatsgebietes ihrer 
Freiheit beraubt wird, ift völlig gleichgiiltig; die. Haupt 
fache ift, daß die Perfon wider ihren Willen durch Ent⸗ 
. fers 


12) 3. B. in dem Falle, wo eine Frau, die ihr Kind neben ſich 
m Bette liegen gat, überfallen wird, und der Nothzüchtiger 

ihr droht, das Kind zu tödten, wenn fie nicht ruhig ſich ver- 

Bu De — In dem Entwurfe war richtig diefer Kal beruͤck⸗ 
ſichtigt; in den flandifchen Verhandlungen wurden die Worte 
“mit Unrecht weggeftrihen. Waͤchter a. a. O. S. 2822.— 


18) Die Redaction iſt hier überhaupt mangelhaft; denn nach 
4 6. wird zur Eutführung gefordert, daß die Entführte aus 
. dem Staatögebiete entfernt oder innerhalb deſſelben auge 
Stand gefest wird, den bürgerlichen Schug anzurufen. 
. 7, wird bei.der Wegfuͤhrung einer Einwilligenden gegen den 
illen ihrer Eltern, noch Entführung verlangt, alfo im Sinne 
des 1.6; hier paſſen aber doch Die Worte des 5. 6. nicht; denn 
im alle des $.7. Tann es doch nicht —S ankommen, ob 
die Entführte Den Zraatsſchut anrufen kann. ©. auch Waͤch⸗ 
er a. a. D. S. 318. 
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feraung von ihrem Aufenthaltserte, in welcher fie Der Ge⸗ 
male des Entführere unterworfen iſt, uAd verhindert wird, 
ſich ſelbſt'ihren Aufenthatttort zu mählen.: Darauf fommt 
nichts an, daß fie außer Stand gefegt wird; Den bilegers 
lichen Schuß anzurufen; denn: dies Lönnte duch der Fall 
ſeyn, wenn ein Mann eine Frauent perſon; die z. B. allein 
wohnt, Zauffucht: und ſie in ihtem eignen Zimmer gefangen 
hält yıuuin- fie zun Unzucht zu mißbrauchen, ohne daß er 
ſonſt rine perfönliche Gewalt gegen fie anmendet; und do 
wied. Niemand hier von Entführung: fpreden. Ob der 
Entführer die Emführte:aus ihrem Haufe mit Gewalt wegs . 
fchteppe, :oder fie mit Gewalt zurückhält, nachdem er fie 
mis Liſt an einen ander. Ort: gelockt Hat, in welchem fie 
feiner. Gewalt: unterworfen iſt, Ändert”an’ dem ‚Begriffe 
deu Öntführung nichts. — In 6. 12. muß der Beſtim⸗ 
mung', daß auch die unverehelichte Perfon, wbelche des 
Beiſchlafs mit der verehelichten Perſon ſich ſchuldig macht, 
das Wort: wiſſentlich, beigefügt werden, weil es ſonſt 
ſcheinen könnte, daß auch Perſonen'beſtraft werden ſollen, 
welche gar nicht wiffen, daß der Andere ;; ‚mit dem er feine - 
Unzucht treibt, verehelicht iſt. — ‚Ueber die Unbeſtimmt⸗ 
heit, welche. in $. 27. legt/ wurde bereis oben ge⸗ 
ſprochen. — 

IIII. Betrachter man das dem —D zum Grunde 
fiegende Strafverhältniß, fo theilen wie: völlig die Ueber⸗ 
zengung des .füchfifchen Geſetzgebers, daß die Stedfe miehs 
terer.in den Kreis dieſes Geſetzes gehörigen Verbrechen ges 
rechterweiſe weit frenger fegn muß, als die Praris in den 
legten Jahren, verführt durch eine unzeitige Milde oder 
durch Sleichgüiltigfeit gegen. Handlungen, die nicht Vers 
letzungen fremder Rechte enthalten, dies war. Wir Haben 
Urtheile gefehen , in welchen der Nothzüchtiger mit 6 Mos 
naten ‚ein Stiefvater, der feine Stieftochter auf nieders 
teächtige Weife verführte, mit 4 Monaten Gefängniß bes 

Arc; d. CR. 1835. II. St. T 
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ftraft wurde. Solche geringe Strafen verlegen dag ſitt⸗ 
liche Gefühl des Volkes. Insbeſondere ift es Die Noth⸗ 
zucht, welcher eine ſchwere Strafe correfpondirt. ::. Dieb 
Verbrechen, das in der roheſten und gemeinften Sefinnung 
wurzelt, greift die Perſonlichkeit des Weibes in der tiefften 
Bedeutung an, zerftört das Lebensglück der Verlegten, hat 
nicht felten die fürchterlichſten Kolgen fiir Geift und Körper 
der Gemißhandelten (das. Gefühl der verlegten Scham . ers 
zeugt fo häufig Geiftesfranfheiten), und bringt unabfehs 
bares Elend über eine ‚ganze Kamilie. Ein gehöriger Raum 
für das richterliche Ermeſſen muß jedoch auch hier bei der 
Steafdrohung. gefegt fepn. Je weniger fich Dabei der Ges 
feßgeber in: die Angabe ven:&radationen einläßt, deſto 
größer muß dev Raum feyn, weil auch für die ſchweren 
Fälle dev Richter die nöthige Ermächtigung haben muß; 
da nun nah $. 8. nur für den Fall, wo die-Mifhandtung 
einen bleibenden NRachtheilifür die Gefundheit der Verlegten 
gehabt oder den Tod beſchleunigt hat, eine höhere Strafe 
(12 bis 15 Jahre Zuchthaus) gefegt ift, fo fielen freilich 
in die Berechnung. des Geſetzgebers bei der Beftimmung der 
Strafe der.einfachen Nothzucht auch eine Reihe von ſchwe⸗ 
ven Fällen, 3. B. wo die Verlegte. mehrere Monate an den 
Folgen der Verlegung frank liegt, fo daß auch ſchon fie 
diefe einfache Mothzucht ein ſolches Marimum gedroht wer⸗ 
den. mußte; Mißlicher if die Sabe in Bezug auf die 
Feſtſetzung des Minimum der Strafe. Hier wird das ganze 
Spftem, der, Strafgefeggebung entſcheidend feyn. Geftattet 
dag Geſetz überhaupt dem. Richter, wegen Milderungss 
gründe auch unser das gefegiche Minimum der Strafe here 
abzugeben, fo fehadet das zu hoch geſetzte Minimum ntebt, 
da der Richter dann nachhelfen und die Strafe in das 
gerechte Verhältniß mit : der: Verſchuldung des einzelnen 
Folles ſtellen kann. IR aber dem Richter diefe Befugniß 
nicht aegeben, ſo muß der Seſetzgeber fich wohl hüten, das 
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Minimum nicht zu Hoch zu ſetzen, weil fonft in einer großem 
Zahl von. Fällen die Strafe des Minimum der Verſchul⸗ 
dung nicht entfpriht, und durch beftändige Begnadigungen 
nachgeholfen werden muß. Das in $ 1. gedrohte Minis: 
mun von 6 Jahren fcheint aber zu hoch: Es kommen auch. 
bei der Nothzucht Fälle vor, die.einen weit mildern Chatafs 
ter an ſich tragen, wo z. B. der Grad der angewendeten Ges: 
malt fehr ‚geringfügig man, weil die Durch den Angriff bes 
täudte Perfon nicht fähig war, einen großen Widerftand: 
entgegenzufeßen,, oder wo die früheren Lebendverhältniffe 
der Perfon, 3. B. ihe ſchlechter Ruf '*) oder vorautge⸗ 
gangene Vertraulichfeiten, welche das Weib dem Manne 
geftattete; den Angreifer zu. dem Glauben bringen fonnten, 
daß der Widerftand nicht fo eenftlid gememt. fey, und me - 
daher. die Strafe von 6 Jahren zu hart feyn würde, z. B. 
weil auch gar fein Nachtheil für die Perfon eintrat, auch 
der Vorwurf der Verlegung. der Jungfräulichkeit wegfiel. 
Der Entwurf Hatte die Befcholtenheit oder Unbefcholtenheit 
der Genothzüchtigten, als einen Strafausmeflungsgreund 
bezeichnetz — im den: Kammern hatten die Deputationen 
(wohl mit Recht) angetragen, daß wegen Befcholtenheit 
der Perfon :die Strafe auch .unter dad Minimum herabge: 
fegs werden fönne; Die Kammern: verwarfen den Antrag. 
(Wachter. a. a. O. ©. 289.) Schwerlich möchte eine 
Zuchthausſtrafe von 6 Fahren: hier. im gerechten Verhält⸗ 
niß mit der Verſchuldung des Falles ſtehen. Im Allges 
meinen findet man bei’ Prüfung des vorliegenden Geſetzes 
gegen das gedrohte Maximum der Strafe nichts zu erins 
nem ; deſto mehr aber i in Baus: :auf das Minmem, z. B. 


iR DaB 2a fordert nicht — a daß gemeine Recht thut — 





riff der Rothzucht, da gen eine unbefchols 
"bene 55 verubt —X o kann noch an einer 
sms othzucht nach $. 1. verubt Ru Du aber hier der 


vod. Ber Merfchulbtäng weit geringer a Scheint Elar. » . 
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in Ärt.4., wo jivei bis fünf Jahre Zuchthaus gedroht Find; 
menn: Jemand den bewußtlofen Zuftand abfichtlich zur. Er⸗ 
reichung der Befriedigung der Wolluft heibeiführt; ge⸗ 
wiß kommen hier. ſchwere Kölle vor, wo 5 Jahre Stoafe 
gerechtfertigt ſeyn kann; allein es giebt auch andere, wo 
DB. Jemand bei einer nicht völlig unbeſcholtenen Perſon, 
um ihre Sinnlichkeit zu erwecken und den Widerſtand zu 
ſchwachen, ein Mädchen: völlig berauſcht macht. Sollte 
bier zweijähriges Zuchthaus nicht zu hart ſeyn? Auffallend 
iſtres, daß in Art. 8. gegen das richtig angenommene 
Syſtem des Entwurfs, der nur. Strafen mit Maximum 
und Minimum droht, dem Entführer und der Entführten 
die abfolur befimmte Strafe pon 3 Monaten, und wenn 
die Ehefrau eines Andern mit ihrer Zuftimmung: entfirhrt 
wird, von 6 Monaten gedroht wird. .. Dies ift inconfes 
quent; denn auch bei den genannten Vergehen iſt Verſchie⸗ 
denheit der. Größe der. Verfhuldung vorhanden, welche 
fordert, daß man den Richter ifi den Stand fege, Die 
Strafe der Verſchulduñg ‘gemäß auszuſprechen/ was aber 
nicht: möglich if, wenn eine noſolut beſtunmte Strafe ges 
droht wird. er 
IV.: Bifligen arlffen- wir den in’ — 38: des: Gefehes 
ausgeſprochenen Grundſatz, nach welchem bei vielen der in 
dieſem Geſetze genannten Vergehen nicht von Amts: wegen 
eine Unterſuchung eingeleitet, werden darfz Died if; der 
Fall dei mehreren Arten dee Entführung G. 7. 8. 11.), 
bei dem Ehebruch (9. 12.),bei Mißbrauch zun Unzucht, 
wenn Jemand, um feine Lüſtenzu befriedigen, undeſchol⸗ 
tene Perſonen durch Betrug oder Argliſt zur Unzocht ver⸗ 
leitet ($.22. Nr. 2.). — Dieſe Beſtimmung iſt deswegen 
azweckmäßig, weil hier daß Intereſſe der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft weniger ftart ift als das Intereſſe der Vrrkührten 
oder ihrer Familien, daß das eklittene Ungtück nicht ducch 
Die Veroffenilichung , die jede-Unteefuchung zur Folge hat, 
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noch größer werde, weil hier auch durch: ine nereilige Uns 
terfuchung und -Beftrafung manche Schritge gehindert wer⸗ 
den: welche dae yeriibte Unrecht. wieder gut zu machen ge⸗ 
eignet find, z. B. Durch Die Heirach mit. der. Verführten. 
Durch-folche von Amts wegen eingeleitete Unterſuchung wird . 
au der Verſohnung der Verjegten entgegengewirdt,; 5 DB. 
bei Ehebruch. Will der Gefengeber dennoch in: allen Fal⸗ 
len dee, Vergeben gegen die- Sierlihfeit pon Amm wegen 
Unterfuchungen anordnen teflen,'fo:pcrmehrt er oft Dir Lei⸗ 
den.derer ‚weiche. durch Das. Vergehen verlitzt wurden, 
vergnlaft. -feandalöje Prozefie.und Meineide ,.. meil. Die 
Verletzten und ihre Verwandten: oft licher das. Betgehen 
zu verhehlen oder zu vermindern ſuchen, und daher deuh 
Angeklagten durchhelfen,: um nue dem Gerede der Mens 
ſchen zu entgehen ”). Wir glauben. aber; daß das Gefek 
noch weiter hätte gehen, auch in Bezug auf: Rothzucht 
den Grundſatz hätte ausſprechen ſollen, daß nur. auf, Ans 
trag der Genothzüchtigten oder ihrer Angehörigen, die Un⸗ 
terſuchung eingeleitet werden darf. ... Eben bei Meg, Rothzucht 
hat, die :Berjente.:oft das hochſte Intereſſe, Hdie: erlittene 
Kränkung lieber zu verſchweigen, als durchdie Unter⸗ 
ſuchung noch mehr bekanmt zu machen; ſis: weiß daR, 
wenn der Vorfall hefannt wird, kein Mann ihe Pie Hand 
reicht ;.. ihr Lebenßglück iſt unwiderruflich gerfirt: : Die 
Erfahrung: lehet, daß Perſonen, :die das; Unglück Hatten, 
vor dem rohen Rüftling überfeßen und ſchwex⸗mißhandelt 
‚gu werden, lieder Schmerzen unterdrückten und den Vorfall 
verfebtwiegen ;: um: nur Fein. Auffehen-zu eriwecfen:.: Iſt es 
nicht hart, wenn der Geſetzgeher auf die Anzeige eines Ge⸗ 
‚richtödiener6 non Amts wegen: cine, Unteefuchung. einleiten 
läßt ,. welche die. Genothzüchtigte Dem allgemeinen Beysde 


2 


17 Auch Waͤchter in feinem Werke 1. S. 266. biuigt Dielen 
Orundfah des neuen Geſetzes 
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Preis giebt. Ueberlaſſe man es ihr und ihret Familie }: 0b 
Me ſchon alle Gonde und Berhältniſſe adwägend deri Vor: 
fall unterſuchen laſſen wollen. Zwar kann man nicht die 
Gründe verkennen, welche das inquiſitoriſche Verfahren 
rechtfertigen, da das Berbrechen als Geſetzesübertretung 
etſcheint und die Dadurch verletzte bürgerliche: Geſellſchaft 


ein Intereſſe hat, daß der freche Verbrecher” nicht unde⸗ 


ſtraft bleibẽ, und Hohn ſpreche dem Geſetze weil er weiß, 
daß die Größe ſeines ungeheuern Verbrechens ſeinen ſchüch⸗ 
ternen, von dem Gewicht dee erlittenen Kränkung nieder⸗ 
gedrücften Schlachtopfer Schweigen auflegen wird. Solche 
Straflofigkeit könnte leicht nachtheilige Folgen Haben ‚und 
fo: möchte: die Vorſchrift des baieriſchen Entwurfs von 
1881 *8) zu dilligen ſeyn, nach welchem das Verfahren 
Don’ Amts wegen wegen Nothzucht nur zukaſſig iſt, wenn 
das Berbrechen mit“öffentlichem Aufſehen und Aergeeniß 
verbunden war ; oder wenn, wie der würtembergiſche Enr⸗ 
wurf beſtimmt, die That an Perſonen unter 12 Jahren 
verübt wide ). "Bier bewegt theils "De: Schändlichkekt 
des Verbebchens, theils der Umſtand daß das Schweigen 
einer: Perſon unter 12 Jahren noch nicht als Zeichen gelten 
kann, daß:fie aus liberwiegenden Gründen die That unter⸗ 
drückt Haben wolle, den Geſetzgeber, die Unterſuchung 
nicht zu unterlaſſen. Micht verſchweigen darf’ man, "daß 
Die Vorſchrift, nach welchevmur auf Antraͤg der Verletzten 
"Son: Da Richted eingefchriinen werden :dukf, hauſfig nach⸗ 
teilig auf die Enidecküng der Wahrheit wioft, indem Die 
BGenpothzüch ligre nicht: ſelirn In: den erſten Tagen nach der 
Berlketzung durch Krankhenn 6der durch Schamgefühl abge⸗ 
halten ˖ wird, Die Anzeige bei. Bericht zu: machen, fo daß 


der Richter,“ der oft evſt·ſput: aufgefordert wird, die Mies 


. 16) ‚Art, 233, ⸗ 7 or 
17) Art. 278. 
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tel der förpetlichen Beſichtigung, oder des Augenſcheins, 
raſcher Vernehmung der Zeugen entbehrt., und fo Die 
nünftigfte Zeit für die Entdeckung der‘ Schuld ‚unthätig 
feyn muß. 

Wir wollen nun den Tert bes ſachfiſchen Geſetzes ſelbſt 


unſern Leſern mittheilen: 
4.1. Wer eine Sraneneperfon durch aͤußere Gewalt , welch⸗ 


konnte, oder er buch eine, ‚mit gegenwaͤrtiger —* au⸗ dene Dre 
en verbundene Dro⸗ 


eh 
ne md —78 Caue ts auf he vorfhehent — Feföhelebene k — 
g widernatuͤrlicher Befriedigung der Bolluſt vbraucht, wird 

reis bis ſinfiaeger ucht neferafe * 0.3, 1) Beben. 


Ernie & et — um ala Bo n * 
en Gewalt zu achten; tt zehn⸗ anzigj 
—— Sin. —.. 54: Mer eine Frauenspe —8 gi z 
einem bewußtloſen Zuſtande befimdet, zur Befriedigung der Wolluſt 
mißbraucht, wird mit re öfteafe von ſechs Monaten bis- * 
zwei Jahren belegt. ‚Berbrecher den bewußtlofen Zuſte 
abfirhelich zur —— dieſes Endzwecks herbeigeführt, fo 
zwei? bis Nünfiährige Zuchthausſtrafe Statt. Treten bie f. ern. 
waͤhnten Schärfungsgründe ein, fo kann Die Strafe auf fe * bis, 
zehnjährige Zuchthaußarbeit erhöht werden. — 4. 5. iejeni⸗: 
gen, welche Kinder unter zwölf Nr um Beige, über zut 
widernntürlichen Befriedigung des e6 ul 
And, werm den Kindern —* kein isender Rachtbeil anibrer: 
Seſundheit zugefügt worden- iR mit ein. bis —— er Juchthaus⸗ 
frate zu belegen. 2) Iſt ein folcher bleibender. Atheil entſtan⸗ 
oder das Verbrechen die mitwitkende Urſache eines fruͤhzeiti⸗ 
en Ablebenes de& Kindes. eworden; fb tritt vier» dis achtjaͤhrige 
uchthausftrafe ein.- at die handlung ven Tod des Kindes. 
zur nächften —— — lge gehabt, ſo wird die Strafe auf 
zehn» bis funfzehn — — ——— — erhoͤht. 4) Wer mit 
einer Frauensperſon u er zwoͤlf, jedoch unter vierzehn Jahren alt, 
fich fleiſchlich einläßt, ohne Daß daraus ein Rachtheil fur Deren Ge⸗ 
fundheit und Eeben entflanden iſt, wird mit vier⸗ bie ſechsmonat 
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licher Gefaͤngnißſtrafe belegt. Treten aber in einem folchen Zalle 
8* bei Nr. — 3. bemerften Ro theile ein, fo a, auf die 
Haͤlfte der bei jeder Rummer angedrohten Stenfe zu erkennen. — 
ſ. 6. Wer fich einer Perfon in der Abficht, ſie zu der Befriedi⸗ 
una des Gefchlechtötriebes zu mißbrauchen, mit Gewalt oder Lift 
emäachtigt und fie wider ihren Willen entweder aus dem Staatsge⸗ 
biete Athene oder innerhalb deffelben außer Etand fest, den buͤr⸗ 
erlihen Schutz anzurufen, hat ein» bis zweijährige Zuchthaus 
* und, im Fall der beabſichtigte Endzweck wirklich erreicht wor⸗ 
en ift, zwei⸗ biö vierjährige Zuchthausſtrafe verwirkt. — 4. 7. Mit 
ein» biß dreijähriger Gefaͤngnißſtrafe ift derjenige zu belegen, wel 
her in gleicher Abficht eine Perfon unter vierzehn Sabren, zwar 
im Einverftändniffe mit derfelben, aber wider Wiſſen und Willen 
ihrer Aeltern,. oder der die Stelle derfelben vertretenden Perſonen, 
entführt. Iſt die koͤrperliche WBereinigung (1. 2+.), jedoch ohne 
bletbenden Rachtpeil für Leben und Gefundheit der Gntfuhrten, 
wirklich erfolgt,.. fo tritt eins his dreijährige Zuchthausſtrafe ein. 
Im entgegengefesten Kalle kommen die . 5. Nr. 2, u. 3..angedrohs 
ten, Strafen zur Anwendung, — .8., Wenn in berfelben Abſicht 
eine, über vierzehn Jahre alte und noch im alterlichen Haufe Lebende 
Perfon mit ibreesuftimmung, aber wider den Willen ihrer Aeltern, 
oder eine Ehefram mit, ihren Zuſtimmung, wider den Willen ihres 
Ehemanns eutführtmird, find der Entführer umd die Entfuhrte, 
ein jedes im erſten Falle niit drei Monaten Gefangmp , und im 
— mit ſechs Monaten Gefaͤngniß zu beſtraſen. — .9. Die 
afen der Entführung find in den (46. und 7, angegeb nen Hals 

len auf dreimonatliches bis, einjähriges. Gefaͤngniß zu ermaͤßigen, 
wenn der Entfuͤhrer freiwillig den beabiichtigten Endzweck aufgeger 
ben und. die entfichrte Perfon unverletzt aus feiner Gewalt entlaſſen 
hat. — 4. 10. Wer eine unverheirathete Frauensperſon entführt, 
um fie zur Eingehung der Ehe zu möthigen, wird mit eins bis drei⸗ 
jähriger Gefäugnißftrafe.belegt.  Diefe, Strafe füllt jedoch weg, 
wenn die entfuͤhrte auensperſon aus freiem Willen und, in fo fern 
fie ſich nicht mehr in den Händen des Entfuͤhrers befindet, Die ches 
i erbindung mit dem Entfuͤhrer eingeht. — *. 11. Die Ent⸗ 
führung einen unverheiratheten, uber vierzehn Jahre alten Fraueus⸗ 
perfon ‚mit ihrer. Einwilligung, um ſie zu ehelichen, jedoch wider 
n Willen derjenigen, deren. Cinwilligung nach den Veſetzen er⸗ 
forderlich ift, wird mit zweis. bis fechömpnatlichem Gefängniffe bes 
aft, auch, auf den Antrag der zu dem Siderſpruche berechtigton 
erion, die Frauensperſon mit Gefüngnißftrafe von. vierzehn Fa⸗ 
gen bis zu vier Wochen belegt, Hat die entführte Perfon das vier⸗ 
yehnte Alterdjahr no — zuruͤckgelegt, tritt gegen den Entfuͤhrer 
e 9. 10. be trafesein. . Verlestt eine. in einer, 
nach geſetzlicher Form vollzogenen und Durch die competente Ber 
hdoͤrde noch nicht fur getrennt oder für wichtig erklaͤrten, Ehe lebende 
Derfon_die dem andern —*— ſchuldige Treue durch außerehe⸗ 
lichen Beiſchlaf, ſo iſt ſie mit Befängnißftsafe von einem Monate 
bis zu zwei Monaten, fo wie die unverchelichte Perſon, welche des 
Betfeplafs mit einer verehellchten Perſon ſich ſchuldig macht, mit 
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weis bis viermonntlicher Gefängnißftrafe zu belegen. — . 18, 
Sind beide Perfonen, welche jich mit einander des Chebruchs fchuls 
dig machen, verehelicht, tritt fur eine jede zweis bis dreimonat⸗ 
lidye Gefangnipftrafe ein. — 1.14. Wenn der Ehegatte, welcher 
ſich des Chebruchs ſchuldig macht, von Tiſch und Bette. gefchieden, 
oder von feinem. Ehegatten verlaffen worden tft, ift die von ihm 
nach $. 12. oder 13. verwirkte Strafe auf die Hälfte herabzufesen. — 
$. 16.. Ein in einer, nad) gefeglicher Form vollzogenen amd, durch 
die competente Behoͤrde nod) nicht fuͤr getrennt oder. nichtig erklaͤr⸗ 
ten, She lebender Chegatte, der ſich anderweit verghelicht, wird mit 
ein» bis gweijähriger Suchthansfträfe-belegt,,— — . 16. Die PYer⸗ 
fon, welcye mit einer bereits verheiratheten Perſon eine ehelich 
Berbizäung eingegangen iſt, wird mit drei- bis. fechöämonntlichem 
Gefaͤngnifſe — —*8 — 17., kehen beide Perſonen, welche ji 
des Verbrechens der doppelten Ehe ſchuldig machen, ſchon i ehe 
licher Verbindung, findet für jede zwei⸗ bis dreijährige —3— 
ſtrafe · Statt. — 4. 18. Ein Ehemann welcher unter, dem Bor 
rd „daß er unverheirathet jey, eine Frauens perſon 355 el 
v 


fdyeinlichen Gruͤnden voranszufesen ge 
— —3* mung nicht —5 


licher Gefaͤngnißſtrafe zu belegen. — 5.21. Leibliche und 
ge — und S öpwiegerkinder / 
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Zaunt werden. 2) — ans um eine #7 ee 
A er Unzu 


nicht von Aut wegen en nur auf dem — 
— Yin folches — ihren Rechten verlegten 
on mit er —*5 — zu verfahren. Auch in den 4. 22; 


ondeen 'mir auf vorherige glaubhafte Anzeige det v % 
en per of, je Xeltern, Pflegältern und Bormünder. 2) 
— im Laufe der Unterſuchung — gi enommen, 
D ieh Bine e nicht weiter fortgeftellt ; doch enundant 
— bis dahin. — elaufehe, unten —— 


en hat. — 2 — — — der Vollziehung 
gel —* Dala —5 en treten ein, fobald 
e ehe 


— und iſt Lehe an 


— ee mit: * 5* —* en 
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monat Gefängntife belegt. Wird dieſes Vergehen wieder 
‚ oder find eigne oder frembe &hefrikten, - änch. none 
Berwandte, oder zur Erziehung anvertraute Perfonen au 
oben gedachte Weile verführt worden, fo erfolgt Zuchthausſtrafe 
vom, 2 eher bis u a ren. wo siebi —* 
natuͤrliche Befriedigung des echtstricbes zieht ng 
frafe von einem Deonate bis zu Kool Monaten .—_ 
i. Diejenigen, weiche gu der Berufung. eines in ben vow 
Ehenden: Paragraphen benaunten Verbrechens auf: ivgend eine 
Weiſe beigetragen, dabei mitgewirkt, ſolches befördert‘ oder: bs 
uͤnſtigt haben, ohne jedoch als völlig ‚gleishe Absilneinper unge 
ehen werden zu tönnen, find, nad Maßgabe ihrer mehrern 
oder mindern Berfchuldung und der dem Bauptverbrecher anger 
drohten Strafe, verhältnißig zu beftrafen. — . 30. Die nach 
diefem Gefeg eintretenden «Stfüngeisfkrufeh ;--weldie: doei Mor 
nate nicht überfteigen, werden jedenfallö in den Gerichtsgefaͤng⸗ 
niffen, Diejenigen aber, welche Drei Monate überfläigen, nur iM 
lange, bis Landeögefängiffe eingerichtet find, in den Gerichtöger 
Angniſſen versäft. —  1.'31. Bei allen in’ Ueſem Gefeg et» 
wähnten Bergehungen, mit Ausnahme der Nothzucht und ges 
waltfamen Entführung, findet eine Berjährung von fünf Jahren 
Statt. — 1.32. Die in diefem Geſetz enthaltenen Borfi ef 
ten treten fofort mit dem Tage der. Publication deffelben in Wirk⸗ 
ſamkeit und find aud) auf die bereits anhangigen Unterfuchungen 
u erſtrecken; nur die dariı erwähnten Verbrechen, welche bis⸗ 
be ‚nad den in der Oberlaufig geltenden befondern Rh 
orfcheiften, mit einer geringeren Strafe belegt worden find, als 
im gegenwärtigen Sefege beftimmt ift, find, infoweit fie vor 
Publication deffelben begangen worden find, ohne Unterfchied, 
ob die deshalb angeftellte Unterſuchung vorher oder erft nachher 
ihren Anfang genommen hat, nach den bieberigen Grundfügen zu 
beurtheilen. — . 38. Eind bei Publication dieſes Gefeged Uns 
terfuchungen anhangig, welche nach den Vorſchriften beffelben 
von dem Richter nicht von Amts wegen, fondern nur auf den 
Antrag einer dabei betheiligten Perfon angeftellt werden Tönnen, 
fo hat, infofeen ein folcyer Antrag nicht bereitd in ben Acten 
vorliegt, der Richter, vor Fortſtellung der Unterfuchung . die bes 
theiligte Perfon zu einer Erklärung deshalb zu veranlaffen und, 
im Fall diefelbe nicht binnen einer Saͤchſiſchen Zrift, von Zeit 
der ihr zugelommenen Notiz, auf Fortftellung der Unterſuchung 
anträgt, folche beizulegen. — 4. 54. Die, wegen der in diefem 
Geſet nicht erwähnten, leichtern fleifchlichen Bergehungen, vor 
FA: dieſes Geſetzes bereitd anhangig gemachten Unter- 
uchungen find beizulegen, auc mit Vollſtreckung der erkannten 
und noch gar nicht oder nur theilweife verbußten Strafen anzus 
fliehen. Im übrigen haben die Polizeibehorden in Städten und 
dem Lande genaue Obficht zu führen und nicht zu geftatten, 
daß Perfonen verfchiedenen Geſchlechts, ohne fich zu verehelichen, 
glei Eheleuten zufammenleben und, durch Erzeugung wUr- 
icher Kinder in einer unftitlichen Verbindung, VÜEn D 
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den zur Laſt fallen. — — Wenn in ben 6. 38. und 34. 
* nten Faͤllen gen heat £ werden, haben 
aten. die bis da In auf enen Unt often abzuftatten. 

F "Verbindlichkeit u ber laufe bftattung nach ber Lage der 

Unterfuchung zweifelhaft; -fo hat der Richter uber den — 

einen Beſcheid abzufaſſen, oder: rechtlich erkennen zu laſſen. 

Urkundlich haben: Mir dieſes Geſetz, welches in Gemaͤ 

bes Sentealz Bor, 18, Zul 17 1796 a bed —* * — 
zu publiciren 1 en ig umter un % 
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ae. J 1. J 
Ginleiiung 


Dei Hetammte Dannoverſche Entwurf eines Strafgeſetz⸗ 
buches vom Yühr 1826) welcher, von den teefftichen 
Unmerkangen Bauler”s fiber den allgemeinen Theil ‚dei 
leiter; lin Druck erſchienen iſt“), wurde von der Dans 
. noverfchen Regierung einer aus ‘andern als den: friiheren 
Mitgliedern zuſammengeſetzten Eommiſſion zur Priifung‘ 
übergeben. Nachdem dieſe ihre Arbeiten beendigt hatte, 
wurde der revi di exe, Entwurf unter dem peränderten 
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Titel ’) eines Criminal: Gefeubuches nebft Prozeßord⸗ 
nung dee allgemeinen Ständeverfammlung dee Königreichs 
Hannover zu Ende des Jahres 1830 mitgetheilt). Eine 
ſtändiſche Commiſſion zur — dieſes Entwurfs war 
auf eine vorläufige, Anzeige des Königl. Kabinets-Miniſte⸗ 
riums ſchon im März deſſelben Jahres von der allgemeinen 
Ständeperfammlung gewahlt worden ). 

Allein erſt zu Ende des Jahres 1833 konnte die Ständes 
verfammlung, welche inzwifchen durch andere noch drins 
gendere Berathamgeü, namentlich des Staatsgrundgeſetzes/ 
in Anfpruch genommen war; ibaran denken, zur Bera⸗ 
thung der vorgelegten die Strafjuſtiz betreffenden Geſetz⸗ 
entwürfe zu ſchreiten, deten Beſchleunigung in der am 
5. December 1833'von Si. Königt. Hoheit dem Vice: Kös 
nig Herzog von Sambridge gehaltenen Eröffnungsrede als 
um fo wünſchenswerther dargeſtellt wurde, als die Mili⸗ 
tair » Strafgefeggebung und die ‚Bearbeitung eines Polizei⸗ 
Strafgeſetzbuches davon abhänge ) 

Aus den darauf gefölgten Berhandfungen das Wefents 
liche jn möglichfter Ringe. mitzutheilen, Iſt dee Zyeeck bey 
folgenden Blästen, Um jedoch dem Lefer aipen Bagsift: am 
geben, wie tief man fich bei Der Brrathung in. das: Detaf 
eingelaſſen habe; follen wenigſtens jber das rerſte Kapitel 


deß allgrmeinen Theile ‚die Debatten: ausführlicher mitger 
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als gerade bei dieſem Kapitel Fragen des allgemeinſten In⸗ 
tereſſes, welche das ganze Straffpſtem betreffen, zur Er⸗ 
örterung kommen mußten.RMeferent hofft, daß dieſe 
Mittheilung dem juriſtiſchen Publicum nicht unangenehm 
ſeyn werde, weil es das erſte Mal iſt, daß eine deutſche 
Kammer ſich mit Berathung einer Criminalgeſetzgebung 
beſchäftigt hat, deren Verhandlungen wenigſtens außer⸗ 
halb. Hannover nicht Vielen zu Gebote ſtehen dürften, und 
weil der Einfluß gerade diefer im Entwurf vorliegenden 
Geſetzgebung auf andere neuere Strafgefegentwärfe in 
Deutichland ganz unverfennbar if. In diefer- Hoffnung 
hat Referent auch die freundliche Ermunterung des hoch⸗ 
verehrten Mittermaier beſtärkt! — Aus. dem zuerſt 
angedeuteten Grunde foll aber auch auf die äußere Form 
der Berathung oder das dabei beobachtet Verfahren Rück⸗ 
ſicht genommen worden. oo, 
a. . 
Eharatter der Berathung im Augsmeinen. 


Es ljegt in der Natur des Gegenſtandes, deſſen Beur⸗ 
theilung ein gründliches Studium der Wiſſenſchaft des 
Criminalrechts und der Criminalpolitik vorausſetzt, daß an 
einer ftändifchen Berathung eines Criminalgeſetzbuches im 
Verhaltniß nur wenige Mitglieder Theil nehmen fönnen,, 
Denn. wenn auch dag gemeine Gefühl und der gemeihe 
Verſtand -oft richtig über die Strafmürdigfeit gewiſſer 
Handlungen, über die Nothwendigkeit und Zuläfligfeit ges 
wiſſer Strafarten u. f. w. entſcheiden mag , fo ift doch eine, 
auf Feiner wiſſenſchaftlichen Grundlage beruhende Meinung 
meifteng zu ſchwankend und zu unbeftimmt und fann nur ins, 
ſofern Werth. haben, als fie der Einzelne durch erprobte im 
Leben gemachte Erfahrungen zu unterftügen permag. Vor⸗ 
auseneet nun, was im Zweifel wohl anzunehmen iſt, daß 
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ein abf fefte Prineipien geſtlitzter, die einzelnen. Beſtim⸗ 
mungen im inneren Zuſammenhang vereinigender' und ‚ums 
faſſenderer Strafgeſetzentwurf von Männern ausgearbeitet, 
gepeüift und: revidirt worden iſt, melche ihr ganzes wiſſen⸗ 
ſchaftliches Leben dem. Studium »des Criminalrechts und 
der Triminalpolitik gewidmet haben und. dabei von dee 
Ueberzeugung ausgegangen find, daß eine neue Straf⸗ 
Zefetzgebung fich zwar fo viel ald möglich an den: vorhandes 
nien Rechtszuſtand anſchließen und auf die individuellen Des 
dürfniſſe, Sitte und Charakter des Volks Rückſicht neh: 
meir miiſſe, dagegen aber auch nicht blos in einer Samms 
KUN Sichtung Des vothandenen poſitiven Stoffes bes 
flehen Fönhe, — vorausgeſctzt, daß ein ſolcher, den. ges 
teen Anforderungen entſprechender Entwurf sides Straf⸗ 
geſeßzbuchenden Ständen zur Annahme vorgelegt wird, muß 
es allerdings wünſchenswerth erſcheinen, daß die Mitglieder 
der Volksrepräſentation von der Ueberzeugung beſeelt ſeyen, 
daß eine ſolche in die wichtigſten Rechte des Bürgers eingrei⸗ 
fende: Legislation zwar. im Allgemeinen einer gewiſſenhaften 
Prüfung bedürfe, dagegen durch eine jedenfalls zeitverſchwen⸗ 
dende ‚Discufiion des Details, wegen der faft liothwendig in 
dae Geſetzbuch einſchleichenden, die Einheĩt und den innern 
Züfäinmenhang ftörenden Inconſequenzen; der Legislation 
mehr nachtheitig als förderlich ſeyn könne. Rimmt man ddr 
zu, ‚dag eine zanz vollkommene bei der Anwendung nicht hier 
und da anftoßende, Feine eücke unausgefüllt taſſende und alle 
denfbaren Falle voraus ſehendẽ kegitlation dis jet noch nire⸗ 
gende erſchienen iſt und — weil es die menſchlichen Kräfte 
üdetfteigt — aud nirgends zu Stande kommen wird, fo 
Muß man ſich auch überzeugen, daß, und wenn man —R 
über jeden einzelnen’ Artikel ’ein Jahr lang verhandelte, das 
Ganje doch ein Product des kurzſichtigen menſchlichen Werts 
ſtandes bleibt und daß der einzige unttügliche Probieſtein 
DEE Vortreffiigjfeit nur dir aus der Anwendung 
ents 
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antfpringende Erfahrung iſt, vermöge welcher den 

etwaigen Mängeln der Geſetzgebung durch neue Geſetze 

nachgeholfen werden kann und muß ’). 

Deshalb Hält es Ref. für rärhlih, daß ſich die 
ſtändiſchen Mitglieder mehr auf das Allgemeine des. Geſetz⸗ 
buchs beſchränken. Hierzu rechnet er: 

1) eine Prüfung der oberſten Grundſätze, auf welche die 
ganze Geſetzgebung gebaut iſt, namentlich des Principes 
für die abſolute und relative Strafbarkeit und der 

Grundlage des proceſſualiſchen Verfahrens, hinſichtlich 
deſſen die Stände auch hauptſächlich darüber zu wachen 
haben, daß der die individuelle Freiheit fo ſehr bedros 

. Henden richterlichen Gewalt nicht zuviel Befugniffe: ein⸗ 

geräumt und die nothwendig zuzugeſtehenden Rechte 
durch möglichſt feſt beftimmte Schranken, um vor Mißs 
brauch und Willkür zu ſchützen, begränzt werden. 

. 2) Eine Prüfung des Strafſyſtems oder der einzelnen zus 
läffigen Strafarten. Dankbar ‚werden es die Bürger 
erkennen, wenn fih Stände gegen die Zuläffigkeit eins 
zelner der Bildungsftufe, dee Sitte und Meinung des 
Volks nicht entfprechenden Strafübel erflären und ‚die 
Abſchaffung derfelben bewirken. 

8) &ine Erörterung der politifhen Seite des Geſetbuches 
und der in die Landesverfaſſung eingreifenden Beſtim⸗ 
mungen deſſelben. 

Auf eine folche, allgemeine Prüfung des Strafgeſetzentwurfẽ 

haben ſich nun freilich die hannoverſchen Stände nicht be⸗ 

Ichrãnkt, ſondern ſich auch auf eine Berathung der einzel⸗ 

nen Artikel eingelaſſen, und es iſt dadurch mancher der oben 

angedeuteten Nachtheile eines ſolchen Verfahrens nicht une 
vermieden geblieben. Namentlih ift mehrfach durch ges 
faßte Befchlüffe, die bei reiflicher Prüfung fpäter wieder 


7) Bol: Wächter im R. Archiv Bd. zw. &. J15.816.. 
Arch. d. 3.1835. 1.6 . v 
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geändert werden mußten, unndthige Zeitverſchwendung 
herbeigeführt worden. Indeſſen darf man doch der hans 
noverſchen Ständeverfammlung auch hier das Zeugniß nicht 
verfagen, daß fie bis jegt im Ganzen, wenn auch einige 
Male die Debatten durch einzelne Mitglieder eine der Wichs 
tigfeit des Gegenftandes nicht angemeffene Richtung erhals 
ten, mit weiſer Mäßigung zu Werfe gegangen fey und daß 
Beſtreben gezeigt habe, eine den Bedürfniflen des Landes 
und den Korderungen der Gerechtigkeit entſprechende Geſetz⸗ 
gebung zu Stande zu bringen. 


8. 
Seſqisſſ⸗ ber Kammern Über die Art und Weiſe 
der Berathbung. 


Zuerſt in der erſten Kammer wurde in der Sitzung 
vom 16. December 1838 auf den Antrag eines Mitglieds 
der Beſchluß gefaßt, eine gemeinſchaftliche Commiſſi ion von 
drei Mitgliedern jeder Kammer mit der Reviſion der früs 
heren Arbeiten iiber diefen Gegenftand und Begutachtung 
der darüber ergangenen und noch zu erwartenden Miniftes 
riäls Ausfchreiben zu beauftragen. Auch folle diefe Com⸗ 
miffion Vorſchläge zur Abkürzung des Deliberationg : Ber: 
fahrens machen ). Diefer Befchluß wurde von zweiter 
Kammer (Situng vom 23. Dechr.), nachdem der Syn⸗ 
dicus Dr. Lüngel dagegen bemerkt hatte, man möge Die 
Möfützung der Sache bei einem Gefege, welches die’ heilig, 
pe Wüter der Erde betreffe, nicht fo befondets herausſtel⸗ 
It, auch lieber vier Mitälieder ' .) zur Comimiffion ers 
nennen, einſtimmig angenommen . Da die längere 





9 Bannov. Zeitung 1833. ©. 23070. 


‘9 Schatzrath Dr. Stuͤve aͤußerte „Dagegen das Bedenken, ob 
man wohl deren vier finden wuͤrde! 


10) Hannov. Zeitung 1838..@. 2116. 
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Dauer :der Arbeiten dieſer Commiſſion einen Aufſchub der 
Sache nothwendig machte, fo- Fonnten die Verhandlungen 
felbft, nach einer inzwifchen im Februar 1834 erfolgten 
Vertagung: der Ständeverfammlung, erft beim: Wieders 
zufammenteitt derfelben in der Zten Diät des fünften Lands 
tages (Mai 1834) wieder aufgenommen werden. Die 
hierauf: von der Sommiffion zue Abkürzung der Berathuns 
gen gemachten und von der erften Kammer angenomme⸗ 
nen *) Vorſchläge waren folgendes 

1) Es wird ‚über zufammenhängende Abſchnitte, nach 
‘einer von der Commiſſion vorzuſchlagenden Zuſammen⸗ 

ſtellung, die Beurtheilung angeſtellt und’abgeftimmt. ' 

2) Wenn bei der erſten oder zweiten Abſtimmung gegen 
einen zus Berathung vorgeleſenen Abſchnitt des Entwurft 
oder einen Commiſſionsvorſchlag nichts eingewendet wird, 

ſo bedarf es feiner Abſtimmung, ſondern es wird das 
Verleſene als ſtillſchweigend angenommen angefehen: x: 

3) Bei der erften Berathung wird lediglich der Geſetz⸗ 
enttourf nebft den Anträgen der Commiſſion und folchen 

» Anträgen, ‚über welche unter den Mitgliedern derſelben 
Stimmengfeichheit entfianden-ift, zur Abftimmung vers 
Stellt und dient deshalb diefe Berathung nur dur aliges 
meinen. Störterung. 

4) Bei der zweiten Abftimmung ſteht es jedem Digi 
frei,. Berbeflerungsanträge zu maden. , 

&) Bei der dritten Abſtimmung können nur ſolche Ver⸗ 
beſſerungsanträge gemacht werden, welche ſich auf 
früher von der Commiſſion oder einzelnen Mitgliedern 

gemachte, angenommene. oder- abgelehnte Anträge, Al; 
ziehen, odev:einfache Wiederhofung der legteren find; .. 

6) Alle Verkeferungsanträge müſſen Shriftkich;angee 
bracht und fpäteftend am Tage vor deren Berathung 


11) Sannov. Seitung 1834. ©. 878. u gt 
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dem Yräfidenten überreicht werden, damit. davon wenige 
tens für die Mitglieder der Commiſſion ſofort Abſchrut⸗ 
- ten genommen werden können. 
6 in der zweiten Kammer. wurden dieſe Vorſchlage der 
Eommiffion angenommen, dev fechöte jedoch ‚mit den Mor 
diffcationen , daß: 41) Verbeflerungen zu Berbeſſerunga⸗ 
anteägen auch. mündlich bei der Berathung geſchehen 
Könnten, und 2) daß es nicht nothwendig ſey, ſchriftuche 
Antras⸗ am Tage por der-Berathung zu überreichen "Ju: 
Endlich warde fpäter. noch beſchloſſen, daß über den 
aßgemeinen Theil deeimal berathen und abgeſtimmt wers 
den ſolle, bevor man zu dem fpeciellea Theile ‚übergehe, 
weil die Grundfäge des allgemeinen. Theils darch Beſchlüſſe 
zuom beſondern Teile ‚niemals würden abgeänheet ‚werden 
Sünnen, — jedoch wit dem Zufag, ‚daß. die Conferenz 
wegen des allgemeinen Theils nicht vor beendigter Bera⸗ 
dung über das ‚gene art Stott Faden. folle ). | 


art. ” 


ko. Fe . ..- 6. 4J. “rein > 
Bed Tersß:; Aügameiner Zpeit des, ai. 

-winalgefegbuhe:i:.;-..:. .. 
— Binteiteng. Are. 165. 


Die Commiſſion machte zu dieſen retten, welche non 
Getzenſtande des Geſetzbuchs, von den Perſonen,welche 
danach zu richten ſind Inlander und AUudiunder und-von 

- Den Bebingungen jeder Beſtrafung (Strafgeſetz und voll⸗ 
andiger Beweis) eeden, folgende Borſchlage: 1) Im 
* Kr. rt. Hinter den Yandlangen aub tie-Unterfaffans 
gen ausbräctih zu erwähnen. 2) Dem Königl. Mint 
ſterio Vrum Met. 2.) Im Begleitungoſchreiben zu äußern, 

. vaß « ‚Wänfgensioreth erſcheine, fiber die Grünen dee 


. 29) Samen, Seit. i684. ©. 800, 891. ee 
wu Def. 6. 1049. Fe | ee un 2 er: 
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Anwendbarkeit des Strafgeſetzes auf die Studirenden. ans 
gemeflene: Befimmungen zu erlaffen. 8) Zum Art. 8. 
die Befimmung, wonach bei der Beftrafung eines von 
einem Ausländer im Auslande begangenen Verbrechens 
das mildere ausländifche Gefeß zur Anwendung fommen 
ſolle, zu fteeichen, indem fi dadurch eine oft höchſt ſchwie⸗ 
zeige Nachforſchung nach den fremden Strafgefegen noth⸗ 


wendig mache und auch der Zweifel entfiehe, wie: ed zu 


halten fey, wenn die Handlung im Auslande gar fein Vers 


brechen ſey. 4) In dem Art. 4. die Worte „oder nah 


deffen unverfennbarem Sinne” zu ſtreichen, weil dadurch 
der gefährlichen Ertenſiv⸗ Interpretqtion ein zu weites deld 
eröffnet werde, 


In der erfien Kammesr wurden bei dee erfien 


Berathung über diefe Artifel theild die Commiſſionsvor⸗ 

fchläge näher zu begründen und zu rechtfertigen verfucht, 
theils von einzelnen Mitgliedern Verbefferungen zum. Vor⸗ 
fhlage gebracht, namentlich was die im Auslande begans 
genen Verbrechen betrifft. in Mitglied verlangte, daß 
nur die im Inlande verübten Verbrechen beftraft werden 
follten, mit zwei Ausnahmen:. 1). bei Verbrechen an dem 
Hiefigen Staat, und 2) bei Verbrechen hiefiger Untertanen 
im Auslande an hiefigen Unterthanen. Ein anderes. Mits 
glied wollte auch das Strafrecht gegen Ausländer im Aus⸗ 
lande auf Verbrechen an dem hiefigen Staat befchränft 
wiflen, weil dann in das ideale Gebiet unferes Staats 
eingegeiffen fey, verwarf alfo das Strafrecht, im Halle 
ein Ausländer gegen einen hiefigen Unterthan ein Verbre⸗ 


Gen begehe, weil unfer Gele den Ausländer nicht vers 


pflihte, indem 3. B. ongeführt wurde, ob man wohl 
einen Franzoſen ftrafen wolle, welcher in Frankreich einen 
Bannoveraner im Duell getödtet. — Auch glaubte ein 
drittes Mitglied, dag die katholiſche Geiſtlichkeit nicht une 
bedingt dem Strafgeſetz unterworfen ſeyn könne, wurde 
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aber von Andern zu: widerlegen gefucht⸗). — Bei der - 
Abſtimmung wurden von den Commiſſionsvorſchlägen dev 
zum Art. 3. abgelehnt, die zu Art. 1. u. 2. angenommen. 
Gegen Art. 4. wurde nichts erinnert *). 

Bei der zweiten Berathung wurden Ginfichtfich der im 
Auslande begangenen Verbrechen förmliche Anträge auf 
Abänderung der Act. 2. u. 3. des Entwurfs in der fchon 
. bei der: erften Berathung angedeuteten Weile geftellt,, ins 
deflen bei der Abftimmung fämmtlich abgelehnt und die früs 
heren Befchlüffe erneuert ”). 

Dei der dritten Beratung wurde der Commiſſions⸗ 
vorſchlag ad Art. 8., nachdem ein Antrag, dem Ange⸗ 
fehuldigten den Beweis des mildern ausländifchen Rechts 
aufsulogen , Widerfpruch gefunden hatte, nun doch anges 
nommen ”). | 

Zweite Kammer. — Erſte Berathung — Die 
Ä frühere Commiſſion hatte am Schluffe ihres Vorberichts 
einige Sragen einer vorläufigen Befchlußnahme anheimgeges 
ben, welche das ‚ganze Syftem der Gefeßgebung betreffen, _ 
namentlich die Polizeis Gefeßgebung und-die Beftimmung der 
Grenze des Eriminalgebieted. Die zweite Commiffion trug 
darauf an, diefe Kragen vorläufig auszufegen, weil-fich nicht 
gut Darüber urtheilen laffe, ſo lange man ſich mit dem Gans 
zen nicht bekannt gemacht habe. Mehrere Redner fprachen 
ſich für den Vorſchlag der zweiten Commiffion aus, um 
die Sache nicht aufzuhalten , obgleich auch bemerft wurde, 
daß man fich durch vorherige Abftimmung über die einzels 
nen Kapitel die Hände binde *). 
( — — t. 

14) Hannov. Zeitung 1834. ©. 888, 889, 
15) Daf. ©. 897. 
16) af. 1834. S. 1315. 1316, - 
17) Daſ. ©. 1346. — 
- 18).D0f..189. ©. 1021. - - ; — 
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Art. 1. Nachdem Kreudentheil bemerkt Hatte, 
der Ausdruck „unerlaubt” ftehe ganz überflüffig da, und. 
Syndicus Liintel den Wunfch ausgeſprochen, daß 
das Geſetz zwiſchen Verbrechen und Vergehen unterfcheis 
den möge, wurde der Commiſſionsvorſchlag angenoms 
men, Eben fo die Commiffionsanträge zu Art. 2.8 
und 4. ”). 


Zweite Berathung. Ein auf die von Bauer geltend 
gemachten Gründe ”°) geftüüter Antrag des Deputictem 
Sermes, die Ausdrüde Eriminalgefegbuch u. f. m 
in die deutſchen Strafgeſetzbuch u. ſ. w. zu verwandeln,: 
fand mehrfachen Widerfpruch, weil der Ausdruck „ Steafe” 
zu meit fey, indem er keineswegs allein eine criminelle 
Strafe bezeichne , die deutfche Sprache aber Fein blos dies 
bezeichnendes Wort Habe; weil ferner ,,. wenn auch dem’ 
gemeinen Manne diefe fremden Ausdrücke noch nicht:geläufig- 
feyen, er doch deren Sinn bald faflen lernen werde u. ſ. w. —! 
und wurde abgelehnt”). Eben fo ein Antrag des Deputicten: 
Freudentheil, im Art. 1. das Wort „unerlaubt” als’ 
iiberflüffig zu ſtreichen“). — Antrag des Deputirten Chris 
ftiani, zum zweiten Satze des Art. 2. hinzuzufügen: „Die 
von Inländern im Auslande begangenen- Handlungen, welche 
dies Geſetzbuch ald Verbrechen bezeichnet, werden jedoch, 
wenn fie in dem betreffenden Auslande gefeglich nicht als Vers 
brechen bezeichnet find, nur dann nach diefem Geſetzbuche 
beuetheilt, wenn fie, um das Gefeg zu umgehen‘), 
eben im Auslande begangen find.” Zur Rechtfertigung dies’ 


19) Hannov. Beitung ©. 1022, 1023. 

20) ©. deifen Bergleichung des urfprüngl. Entwurfs ©. 1 ft. 
21) Hannov. Zeit. ©. 1057. 

22) Ebendaf. ©. 1058. 

23) Bergl. Merlin Criminale. Zte Ausg. 8. 26. 
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fe6 antrage wurde angeführt, es ſey doch höchſt us 
Billig, daß ein Hannoveraner, welcher im Auslande eine 
Bafelbft erlaubte Handlung vorgenommen habe, nach feiner 
Rückkehr deshalb follte beftraft werden, z. B. er gebe 
einer Yrovocation zum Duell Kolge; oder er kaufe ſich in 
«nem Lande, wo Sklaverei erlaubt fey, einen Eflaven, 
oder nehme in der Türfei zwei Frauen u. ſ. w. Auch einige . 
unpaflende. Beiſpiele wurden angeführt und dann unter 
Underm von Sandvof die Bemerfung gemacht, die Ges 
ſetzgebung gehe fo weit, daß fie Ausländer im Auslande 
gegen Dandiungen biefiger Unterthanen ſchütze, die nachden 
eigenen Geſetzen des Ausländers erlaubt (beffer wohl „nicht 
firafbae”) fepen. — Gegen den Antrag fprachen die Des 
putisten Ja cobi, Stüve und Rofe, anführend, es 
fen gefährlich, Die bisherigen Principien zu verlaflen, zus 
mal jeder Unterthan, wo er auch fey, immer Unterthan 
bleibe, und es ſchwer feyn möchte, in den Gefeten eine 
_ Sandlung aufzafinden, die nicht in allen europälfchen: 
Staaten ald Verbrechen. bezeichnet fey, etwa mit Auts- 
nahme des Duells. (Man vergleiche z. B. et. 277. mit- 
dem preuß. Landrecht.) Dee Uintragfteller gab übrigens 
zu, daß Handlungen ‚gegen Den: heimiſchen Staat wieder 
ausgenommen werden müßten. Bei der Abſtimmung wurde: 
der Antrag angenommen“*). in. Antrag des Abgeorde⸗ 
neten Schwarz, die Beſimmung des Art. 8., daß Aus⸗ 
lander wegen der im Auslande an hieſigen Unterthanen vers: 
ülten Verbrechen in Hannover geſtraft werden könnten, zu 
. fireihen, wurde bei der Abſtimmung abgelehnt, dagegen 
der Antrag des Deputirten Ehriſtia ni, daß bei der de⸗ 





ausdruͤckliche Unterwerfung der Studenten unter 
(ofen mi a befondere Ditciplinargefege für biefe 


ſtaͤnden.“ 


D * Gehen &. 1088. 1099, 


24) Gin anderer Antrag deffelben Depnticten bezo de | 
hiermit 


. #- 
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ftrafung auf die mildere Legisfätion Rückſicht genommen | 


werben ſolle, vornußgefegt, daß die "Handlung: Huch tir 
Auslande ein Verbrechen fey, angenommen ’'). Gersl. 
ei. 94. Ar. 7.) \ 


Dritte Beratfung. Der Antrag des Deputicten Zar 
cobi zu Art. 1., demfelben folgenden Zufag zu geben: 


„Der Ausdruck That oder Ddandlung begreift. auch 


ſolche Unterlaſſungen, welche im Geſetzbuche mit Strafe 


bedroht find” , wurde angenommen. — Antrag deſſelben 


Deputirten zu Art. 2., mit Befeitigung des frühern Ber. 
ſchluſſes, dem Art. folgenden Zufag.zu geben: „Mur dann; 
. kommt daffelde gegen hieſige Unterihanen nicht zur Anwen⸗ 
dung, wenn eine in demſelben ald Verbrechen bezeichnete, 
Bandlung von einem Inlander gegen Auslander begangen, 
nach den Geſetzen des Orts, wo fie.begangen wird, ſtraf⸗ 
los iſt.“ Segen den. Antrag, als das Strafresht deh- 
Gtaats zu weit ausdehnend, wogegen den Proponent Dh . 
fon früher hervorgehobenen. Gründe . geltend machte, 
ſprachen Ehriftiani, Kettler, Freudentheil m 
Sandooß. Mad längerer ‚Debatte. wurde indeß der 
Antrag angenommen; ‚eben fo ein. Antrag Jacobi’s wo 
Art. 8., den Text des Entwurfs wieder herzuſtellen, jedoch 
mit dem von Bening beantragten Zuſatze: Wenn die 
im Auslande begangene That des Auslanders im Autlanbe 
Baal it ſo findet keine Strafe © Stan” ** 


3, ' ” = ® . in r u 
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2) Sammer. Aetung ©. 1089, on 
nn Ebendaſ. & 11.18. 110..  — :o m- 
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% 6 
Bean ber da8 vie Kapitel. Bon Bir 
brechen und Strafen überhaupt. Ä 


ueber Artikel 6—12, 


Zum 6ten Artikel ””) proponiete die Sommiffion den 
Aufeg: „Es umfaßt mithin dieſer allgemeine Ausdruck 
Geroͤrechen) auch diejenigen Vergehen, dutch welche eine 
leichtere Strafe verwirkt if.” Die Commiffion glaubte . 
nämlich, es fey nöthig, einen Unterfchied zwiſchen Vers 
brechen und Vergehen °”) wenigſtens formell dadurch ans. - 
zudeuten. — Auch trug fie darauf an, daß im Art. 9; . 
die Beſtimmungen, welche eine Schärfung der Todesſtrafe 
fänctionirten, und im Act. 10. die Beſchränkung der Aus⸗ 
Return, durch den Bufag r einſtündige * geſtrichen wür⸗ 


&te Kammer: Erſte Berathung. Der Bor: 
| PK: zu Wet. 6. wurde ats überflüſſig abgelehnt. Dafs 
futbe· Schickſal haiten die Verbeſſerungsantrage zu Act. 9 
and 10. Dagegen wurde der Antrag zu Art. 12., jugends 
liche Verbrecher bis zu 18 Fahren den Weiböperfonen und . 
flöroächfichen Männern gleichzufrellen angenommen. Merk⸗ 
würdig iſt es, daß fi ih dieſer Kammer Fein; Mitglird 
gegen die Beibehaftung der Todesſtrafe ausſprach. Was 

Die Wahl der Todesſtrafe betrifft, ſo weicht der revidiete 
Enttwarf’dario Don dem urfprlinglichen Entwutfe ab, daß 
er das Schwert an die Stelle des Fallbeils geſetzt * als 
qualificirte Todesſtrafe das Schleifen zur Richtftätte auf 





=) „er Al einer Sandiung oder Untertofläig uldig macht, 
bat ‚de e begept Ge erbreden Seſeebuch oee gedroyt 


29) BVergl. Bauer — 1. ©. 806 ff. II. &. 27 — 86. 
und die bekannten Ausführungen von Efcher, Gönner, 
. Hudtwalter und Mittermaier. 


E :80) Dannov. Beitung ©. 897. 
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einer Kuhhaut 3 beſtimmt hat, Ueber Meides-tourden 
Bemerkungen gemacht. Ein Deputirter hielt’ geſchärfte 
Lodesſtrafen nicht allein für zweckmaßig, ſondern auch für 


nothwendig, wurde ‚aber von Andern mit "den bekannten | 
Gründen widerlegt. Ein anderes Mitglied übernabm-wegen - 


derdurch die Erſahrung beftätigten: Unficherheit der Hin⸗ 
richtung mit dent Schwerte die Vertheidigung-des.Kallbeile, 
wogegen ein dritte® Mitglied bemerkte, es habe. erfahren; 
daß ſich in Frankreich zur Zeit dee erften Revolution, 
wegen der Leichtigkeit der Hinzigtung die 
Verbrechen-fehr vermehrt Härten (!)- *). ' 
Zweite Berathung. Die Vorſchläge den Cauwiſin 
zu Art. 6 und 95 wurden als MWerbeflerangsunträge er⸗ 
neuert, indeffen abermals abgelehnt, ‘Dagegen dee Antrag 
eines Mitglieds, die Hinrichtung mit dem Fallbeile an die 
Stelle des Schwertes zu ſetzen, ohne Diecuſſion ange⸗ 
nonimen a 
"Bei der dritten Berathung dagegen ſtellte an Witguch 
dendietcug den Entwurf, was die Art und Weiſe der Hins 
richtuig betrifft, wieder herzuſtellen. Wegen! Das: Kaffe 
bein / wurde angeführt; daſſelbe gewähre doth nuch Feine une 
trũgliche Sicherheit und die Kälte‘ unglücklicher ˖ Hin ichtun⸗ 
gen mit dem. Schwerte beliefen ſich doch höchſtens nur auf 
den "fechsten: Theil aller ˖ Executionen. Die: Hinrichtung 
mit dem Fallbeile habe etwas Empörendes, indem Dee 
Menſch dabei wie ein: Wieh gebandhatit: werde, — ein 
Inſtrument, welches ein. Product (3). der. Gräuelſcenen 
der franzöfifchen Revolution ſey, werde bei dem Charakter 
des dentſchen Bolks keinen Beifall finden: 2: ſ. m Ein 


DW lieh Efelshaut, da die - 
SH on ” 


8* Hannov. Zeitung 1834. &..897. 8686ss. 
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Deputirter machte noch den Antrag, die Hinrichtungen 
auch durch Erhängen und Erſchießen vornehmen zu laſſen, 
"and meinte, daß es bei Brandſtiftungen unfehlbar einen 
guten Eindruck machen werde, wenn man den erhängten 
Körper noch verbrenne, welches beim Köpfen deshalb nicht 
ſo der Fall ſey, weil der Kopf vom Rumpfe getrennt, mit⸗ 
hin der Körper nicht heil ins Feuer komme. — Dieſer 
letztere Antrag wurde indeß für verſpätet erklärt, dagegen 
der Antrag auf Herſtellung der Pincihtung mit dem -- 
Schwerte von der Kammer genehmigt ’) Sin wies 
Derholter Antrag , alle Schärfungen der Todesftrafe zu 
vermerken, wurde abgelehnt. — . Ad Art.10. (Rettens 
firafe.) - Ein Deputirter. Wenn man ſchon bei gerin« 
gen Strafen die Züchtigung anwende, fo werde fie fich 
hier noch weit beſſer machen, wo ein fo nichtönugiger Vers 
brecher zu firafen ſey; er proponire daher, bier ſowohl 
als im Art. 19. die ad Art. 21. beſchloſſene körperliche 
Züchtigung aufzunehmen. Obgleich ſich nun mehrere 
Deputirte und Mitglieder entfchieden dagegen erflärten, 
Ab auf das allgemeine Urtheil Aller beriefen, die ein 
competentes Urtheil in der Sache hätten, und fragten, was 
man im Auslande von den Hannoveranern fagen twerde, 
wenn eine fo vohe Art der Beftrafung Billigung finde, 
welche allein nur noch in den nördlichfien Gegenden ges 
bräuchlich ſey; fo wurde doch die Förperliche Züchtigung 
mit 17 — 15 Stimmen angenommen und in Folge 
deſen angemefiene Zufäge zu Yet. 15. 19. 21. befchlofs 
fen *). 
| gweite Kammer. Erfte Berathung. Beim Art. 6. 

fam der Unterfchied zwifchen Verbrechen und ergehen 
roieder zur Sprache. Der Deputiete Jacobi erwähnte: 





s) Hannov. Zeitung ©. 1947, 
3 : 85) Ebendaf. ©. 17. 
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Beide Eommiffionen hätten diefen Begenftand in reifliche 
Ueberlegung gezogen, allein man habe fih überzeugt, daß 
ſich ein Unterfhied nicht ſcharf durchführen laſſe; womit 
Geeudentheil und Amts⸗Aſſ. Bening im Gans 
gen übereinflimmten,- jedoch der Meinung waren, daß 
in leichteren Fällen hinfichtlich des Verfahrens ein Unter 
ſchied zu machen fey. Legterer glaubte, es müffe den Uns 
tergerichten in geringeren Fällen ein Recht des Erfenntnifs 
fed eingeräumt werden, was freilich eine völlige Umänden 
rung und Ausbildung der Untergerichte vorausfege ”). — 
Gegen die im Art. 8. unter Die Strafarten aufgenommene, 
- Zodesfrafe erhob ſich Syndicus Lüntzel, ſuchte vorläufig 
zu zeigen, daf die Todesftrafe fi) weder durch das Recht; , 
noch die Strafpolitif, noch das Ehriftenthum rechtfertigen 
laſſe; welches der Redner weiter ausführte, und erflärte, 
Daß er überall, wo von Todesftrafe die Rede fey, dagegen 
Rimmen. werde, denn er könne zu einer Verfiigung feine 
Bufimmung nicht geben, die das Blutvergießen heilige 
Einen förmlichen Antrag behalte er fih vor”). Kreus 
dentheil erflärte, daß er in der Hauptfache manche der 
von Liingel geäußerten Anfichten theile, und wenn auch‘ 
Die gänzliche Abfchaffung der Todesftrafe nicht ausführbar 
feyn follte, fo fey doch die möglichſte Beſchränkung derfels 
ben- nothwendig. Seine Abftimmung werde fi) haupt⸗ 





86) Im ogthum Braunſchweig t· ſeit 1828 eine der⸗ 
de Fr weldye wo efeg vom 15. Octo⸗ 
ber 1832 (Geſetz⸗ u. Verordnung» Samml. Nr. 29.) dahin mo⸗ 
dificiet iſt, daß die Xemter (früher Kreisämter) in Polizei» 
Strafſachen bis au 10 Athie. Geld oder 14tägiges gniß, 
Die Kreisgerichte i 
Geldſtrafen ohne Beſchr n 
haus erkennen koͤnnen. — die Aemter erkennen, bilden 


87) Hannov. Beitung 1884. ©. 1028. 
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fachlich danach richten, ob zum Art. 97. das Recht des 
Richters, unter das Minimum der gefeglichen Strafe herab⸗ 
zugehen, werde anerfannt werden. Gegen alle Schär⸗ 
fungen der Todesſtrafe fprach fich derfelbe Deputirte. mit 
einigen Andern aus, und was die Volljiehung betrifft ‚fo 
glaubte v.Honftedt, mitBerufung auf die König. Preuß. 
Kabinets⸗Ordre von 1811, auf das Beil als eine fihes 
rere ”) Todesart aufmerffain machen zu müſſen, wäh 
rend fi die Deputirten Bening und Sermes für dag 
Fallbeil erflärten. Bei der Abſtimmung wurde der auf Ber 
werfung aller Schärfungen der Todesftrafe gerichtete Commiſ⸗ 
fionsantrag genehmigt, eben-fo der Commiſſionsbeſchluß, 
Die Schärfung der Kettenftrafe durch Ausftellung an dem 
Strafpfahle auf ein einftündiges Ausftellen zu befchränfen °°% 
Gegen jede Schärfung durch Ausftellen als nuglos und 
nur den Reſt des Ehrgefühls völlig vernichtend, Hatte fidh 
Lüntzel erklärt, dafiir ſprach Insbefondere Stüpe )R 
Man ſey, ſagte er, bei der Wahl der Strafübel in jetziger 
Zeit überdies beſchränkt genug. Der Ehrenmakel ſey ges 
rechte Folge des Verbrechens und die bloße Aufnahme it 
N die Strafanfalt für viele Verbrecher gar feine Strafe, bie 
es darin befier hätten, als mancher ebrlihe Mann. Die 
dafür in Vorſchlag gebrachte Einfperrung in einen finſtern 
Kerfer könne jene Schärfung nicht erfegen;. Schläge abet 
feyen gegenwärtig nur ein der Adminiftration -der Anftalt 
jtberlaffenes Mittel zur AYufrechthaltung der Disciplin, — 





88) &, dagegen Böhmer über die Wahl der Todesftrafen im 
N. Arch. V. &. 584. ſtrafe 
39) Hanfoy. Zeitung ©. 1029. Dies iſt ein Irrthum in den 
Feruge ——— Der Entwurf enthaͤlt gerade die 
eſchraͤnkung der Ausſtellung auf eine Stunde. Die Commiſ⸗ 
fion hatte darauf, angetragen, „einſtuͤndig“ zu ſtreichen / und 
dies wurde von der zweiten Kammer genehmigt, während es 
die erfte Kammer abgelehnt hatte, . 
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Endlich wurde auch der Commiffionsantrag zu Art. 12. 
vorläufig angenommen — 

Zweite Berathung. In der Sitzung vom 9. Mai 
1834 ſtellte zum Art. 8. 1) der Deputirte Krimping 
einen auf Einführung der Strafe der Deportation und 
Verforgung der entlaffenen Steäflinge gerichteten Antragz 
2) der Deputirte Züngel einen Antrag auf Abſchaffung 
der Todesſtrafe, welchen er mit Beziehung auf die ſchon 
früher geltend gemachten Gründe in einem ausführtien 
Vortrage näher zu begründen verfuchte '). "Ein Auszug 
aus diefer, Wärme für die vertheidigte Sache, Geiſt und 
enntniffe befundenden Rede ift den Leſern dieſes Archivs 
ſchon mitgetheilt worden, und da wir ihn nicht beſſer und 
ausführlicher geben Fönnten, fo glauben wir darauf vers 
tveifen zu können ). Für die Todesftrafe ſprachen haupt⸗ 
fächlich Jacobi, Bening und Sreudentheit: Sie 
ſuchten theils mehrere der von Lüntzel vorgebrachten 
Gründe zu widerlegen, theils die Nothwendigkeit zu zeigen, 
dag der Bürger durch dieſe Strafe gegen todeswürdige 
Berbrechen geſchützt werden müſſe. Uebrigens erklärten 
fich Alle für die möglichſte Beſchränkung und wurde au 
die Hoffnung ausgeſprochen, daß einmal die Todesftrafe 
Hibeeflüffig werden Fönne. Bei der Abftimmung wurde der 
Antrag Lüntzel's, für welchen ſich 10 Stimmen erflärs 
ten , desgleichen die Anträge des Deputirten Keimping 
abgelehnt ). 

Zum Art. 9. Anträge der Deputirten Greudens 
tbeil, Krimping und Kettler auf Einführung de& 


41) Hannop, Beitung ©. 1030, 7 
42) Ebendaſ. S. 1075. 1076, 


48). S. die Abhandl. Mittermaier's; Neueſter Stand der 
Anſichten uͤber ſagang der Todesſtrafe, im Archiv des 
Criminalrechts 1834. ©. 2 | 


44) Sannov. Zeitung ©. or, 
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Follbeils ſtatt des Schwertes. Als Gründe dafür wurde 
einerſeits die Unſicherheit der Hinrichtung mit dem Schwert, 
wobei mehrere Redner ſchauderhafte Beiſpiele eigener Er⸗ 
fahrung anführten, andererſeits die erprobte Schnelligkeit 
und Sicherheit der Vollziehung durch die Guillotine gel⸗ 
tend gemacht. Beſtritten wurde letzteres hauptſächlich von 
Jacobi und Stüve. Bei der Abſtimmung wurde der 
Antrag mit eminenter Majorität angenommen, ſo wie 
auch einſtimmig ein Antrag des Deputirten Kettler die 
Beſtimmung, wie mehrere zum Tode Verurtheilte hinzu⸗ 
sichten ſeyen, in die Prozeßordnung zu verweiſen“). — 
Dagegen wurde ein Antrag Freudentheil's ad Art. 10., 
die Schärfung der Kettenſtrafe durch Ausſtellung an den 
Strafpfahl aus dem Geſetzbuche zu tilgen, und ein.Antrag 
Lüngel’s ad Art. 11., die höchſte Dauer. der Kettens 
ſtrafe auf 20 Fahre feftzufegen, verworfen, eben ſo ein 
Antrag des Deputirten Schrader, bei der im Art. 12. 
angeordneten Verwandlung der Strafe 8 Jahre Kettens 
ſtrafe 4 Fahren Zuchthaus gleichzuſtellen, abgelehnt. Der 
Ausdruck, jugendlich“ in dem Commiſſionsantrage ad 
Art. 12. wurde auf Antrag des Deputirten Kettler ge⸗ 
ſtrichen ). — Angenommen wurde ferner ein Antrag 
des Deputirten Stromeyer, die Regierung im Begleis 
tungoͤſchreiben zu erfuchen, in den Strafanftalten mo mögs 
lich ſolche. Einrichtungen zu treffen, welche eine angemeſſene 
Sonderung der Verbrecher nach den verfchiedenen Braden 
der Strafe und der fonft dabei in Betracht zu ziehenden 
Umftände möglich machten. 

Dritte Berathung. Zum Art. 9. wiederholte Lüngel 
feinen Antrag auf Abfchaffung dee Todesfirafe. Indeß 
auch jebt wurde dieſer Antrag, indem ſich wieder nur 
10 





45) Hannov. Zeitung ©. 1085. 1086. 
46) Ebendaſ. S. 1087. 
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10 Stimmen. dafür erffäcten, abgelehnt. — Ubg 
wurden ferner Anträge Jacobi's, den Beſchluß wegen 
Sinführung des Fallbeils wieder aufzubeben,,. und Lüns 
tzel's auf Elidirung der Strafe der Austellung. und des 
Webendiängliben Restenfafe 


6. 
Ueber Artikel 1322 des Entwutfe. 


Im Commiſſionsbericht waren mehrere Verbeß 
feeungen vorgefchlagen, die zum Theil zu unbedeutend find 
(nur die Wortfaflung betreffen), als daß fie hier erwähnt 
zu werden verdienten. Der Gag des Art. 15., daß der 
Kichter in befondern Fällen die Schärfung der Steaft 
durch ausgezeichnete Kleidung und Abfcheeren der Haare 
auch. bei Ketten» oder Zuchthausftrafe des erſten Grades 
verfügen könne, mollte die eine Hälfte der Commiſſion ges 
ſtrichen wiſſen. Auch teug die Commiſſion ad Art. 21, 
auf eine gefetliche Begränzung der Dauer der f 9. Laren 
an (ohne Unterbrechung nicht über 14 Tage und im Ban: 
gen nicht über 6 Wochen), glaubte auch, daß die Worte 
des Artikels: je um den dritten Tag, befler durch 
Die Worte; ein um den andern Tag, ausgedrückt 
würden ). 

Erſte Kammer. Seftcitten wurde darüber, ob 
(ad At. 15.) das Abſcheeren der Haare eine Schärfung, 
oder eine bloße Vorfihtsmaßregel ſey. Ein Deputirter 
ſprach fich fehr kräftig gegen diefe Maßregel aus. „Ge 
Diene mehr dazu, diefe unglücklichen Menfchen dem Spotte 
auszufegen, als wirklich als ein. zweckmäßiges Strafübel. 
Wäre dee Menſch fchuldig, fo möge man eine längere 
Strafdauer nehmen. Es ftumpfe den Verbrecher in der 





47) Sannov. Zeitung 1834, ©. 906. 
Arch. d. CA. 1835. II. St. | 
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Khat gegen das Urteil feiner Mitmenſchen ab. UAls Vor⸗ 
Ayeemaßregel halte er es nicht für nöthig bei dee zu er⸗ 
wartenden Sinrichtung der Steafanftalten. Auch fey es 
‚Im:Entwurf als Schärfung bezeichnet, und als folche halte 
er es für empörend, zumal die. meiften Menfchen demnächſt 
wieder in die menfchliche Gefellfchaft zurückkehrten “). Es 
fey ihm ein Beiipiel aus Celle befannt, wo man gegen 
einen Sträfling die größte Gewalt habe anwenden müflen, 
um das Haarabfchneiden zu veranftalten “). — Ein 
merfwiirdiger Streit erhob ſich dann über den Ausdrud 
„je um den dritten Tag.” (Wem fällt nicht dabei die 
Eontroverfe über das tertio quoque die ein?) Ein Des 
putieser meinte nämlich, dies heiße fo viel, al zwei Tage 
babe es der Inhaftirte gut und einen Tag ſchlecht. Die 
Commiſſion fdärfe alfo ſtatt zu mildern, wenn fie ein um 
den andern Tag (alternis diebus) fege. Dagegen bes 
merfte ein anderer Deputicter, diefe Erklärung des Aus⸗ 
drucks ſey keineswegs die allgemein anerkannt richtige, und 
die Commiſſion habe gerade, um möglichen Zweifel zu 
. begegnen, den andern Ausdruck ſubſtituirt, deſſen unzweis 
Felhafter Sinn dem Intwurfe zu Grunde liege, Bei der 
Abſtimmung wurde der Yet. 165. genehmigt, ohne nad 
dem Wunfce des einen Theiles der Eommiffion den legten 
Sag zu ſtreichen, und ad Art. 22. die Eommiflionsvors 
febläge angenommen ‘”). 
Zweite Berathung. Zum Her. 16. proponirte ein 
Deputirter, den ſchon früher geäußerten Anſichten gemäß, 
das Haarabſchneiden als ‚Auszeichnung für fchwere Ber; 





48) Bali are wieder wachfen, ) — ſich dieſem Cinwende 
u nen, da gegen das os Ende 
der Strafzeit dem weitern Scheeren E —E thate. 


49) Ein anderes Beiſpiel wurde Ref. beim Beſuch einer Kar⸗ 
tenanftalt erzählt. 
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brechen nicht in den Artikel aufzunehmen. Der Antrag 
wurde mit größere Majorität abgelehnt ”). — Zum 
Urt. 21. machte ein Deputirter den Antrag, auch die fürs 
perlihe Züchtigung als Schärfung des zweiten und dritten 
Grades der Sefängnißfteafe einzuführen. Mehrere ers 
Mlärten fih dagegen. Bin Mitglied &ußerte, es wolle 
nichts mit Flagellationen zu thun haben und fey gegen jede 
geſchärfte Strafe. Ein Deputicter fragte, wie fich Hans 
novee vor der Welt gegen eine ſolche Strafe rechtfertigen 
folle? Undere fanden es dagegen recht nützlich, daß die 
Verbrecher recht tlichtig gezüichtigt würden, und bei dee 
Abſtimmung wurde der Antrag angenommen °”). 
Bei der dritten Berathung wurden die Art. 13 — 22. 
ohne weitere Anträge und Debatte eben fo genehmigt. 
Zweite Kammer. Erſte Berathung. Das Abs 
fohceren der Haare und die ausgezeichnete Kleidung als 
" Schärfung verwarfen überhaupt die beiden Lüngel, Bes 
"ning, Zreudentheil und Dürr, und wenigftens das 
Erſtere aub Sermes. Dafür: Sandvoß und Bue⸗ 
ren, letzterer in ſeiner Art mit der Bemerkung: Es ſey 
eine Borfiseift der Bibel, du folft dein Haupt feheeren 
and den Bart wachfen toffen; daher das Abſcheeren eine 
" heilige Bedeutung geroonnen habe, — ' Bei der Abſtimmung 
wurden fämmtlide Kommiflionsanträge ad Art. 13—22. 
angenommen; für welche Meinung der Commiſſion ſich bie 
" Rammern hinſichtlich des Wet. 15. entſchieden habe, ift aus 
den mitgetheilten Berhandfungen nicht zu erſehen“)y. 


Zweite Berathung. Von Kettler und Lüntzel 


wurde auf Streichung des ganzen Artikels 15. angetragen. 
ion in der Art der Arbeit, ſagten fie, laſe fi ein hin⸗ 


- 51) Sannov. Zeitung &. 1324, 
52) Ebendaſ. S. 1824. 1325. 
58) Ebendaf. ©. 1031. 
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reichender Unterfchied machen. Abſcheeren der. Haare und 
auffallende Kleidung würde doch auf. den, rohen Verbrecher 
nicht einwirken, und bei Andern, welche dadurch dem Hohe 
und der Neckerei aufgefett würden, den Net des Ehrges 
fühle erſticken und größere Verſtockung anſtatt Beſſerung 
bewirken. Dieſer Antrag wurde jedoch abgelehnt, das 
gegen ein anderer des Deputisten Sermes, nur die Worte 
„durch ein außzeichnendes Abfcheeren der Haare’ zu fireis 
hen, angenommen ). Zum Art. 16. proponicte Ketts 
ter, Unfähigkeit des Verbrechers zu allen öffentlichen 
(auch Gemeinde s) Aemtern und Würden im —— als 
nothwendige Folge des Verbrechens auszuſprechen, und 
nach einem Antrag Chriſtiani's ſollte auch bei Zucht⸗ 
hausſtrafe das Gilden⸗ und Zunftrecht verloren gehen. 
Stüve erklärte ſich für beide Anträge und glaubte, daß 
der Verbrecher alle politifchen Rechte verlieren müfle. Er 
bedauere, daß von der Strafe der Infamie heutiges Tages 
nicht mehr die Rede ſey.“ Um ſo viel man die Ehre des 
Verbrechers ungeſchmalert laſſe, um eben fo viel ſetze man 
die Ehre des redlichen Bürgers herab. ine Zunft folle 
eine Bereinigung redliher Männer ſeyn, diefe müſſe dem 
Verbrecher verfchloflen bleiben. — Kettler's Antrag 
wurde bei der Abſtimmung angenommen, der Ehriftias 
ni's aber abgelehnt. Auch ein weiterer Antrag Kette 
ler's zum Art. 17., daß die Dienftentfegung auch Uns 
fahigkeit zu allen öffentlichen Aemtern und Würden, und 
wenn der Verbrecher mehrere Aemter befleide, den Ver⸗ 
luſt aller Aemter zur Folge habe, — wurde angenom⸗ 
men ”). 
Zum Art. 18. wurden mehrere Anträge geſtellt: 1) yon 
Krimping, in diefem Artikel Förperliche Züchtigung ale 
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eine befondere Strafart anzunehmen; 2) von Groß, 
Ar. 5. (Widerruf und Abbitte vor’ verfamtneltem Gerichte) 
zu ſtreichen; 8) von Matthai Ar. 5. 6. (gerichtlicher 
Verweis) und 7. (Geldbußen) als Strafürten zu filgen. 
Krimping ſſitzte ‘feinen Antrag darauf, daß förperliche 
Büchtigung, befonder® bei geringeren Kaffen, eine viel 
- größere Abſchreckung gewwähre, als Gefängnißfteafe, 'die 
oft gar fein Uebel ſey. Er habe oft Leute par force ads 
dem Sefängniß ſchaffen faffen müffen. Dagegen wurden 
die befannten, von Mittermaler m diefem Archiv“) dars 
geftellten Gründe gelteid gemacht. &rof meinte, Widers 
ruf und Abbitte ‚fey ein unzweckmaßiges Strafübel, 1) weil 
die Strafe ſehr finguläe fey, da der Condemnitte gegen 
ſich felbft die Strafe vollziehen fölle, und 2) weil fie das 
Anomale habe, daß eine gezwungene Erklärung gegen alle 
fonftige Rechtsbegriffe die Wirkung haben folle, die vers 
letzte Ehre wiederherzuſtellen. Matthai wollte feinen 
Antrag dadurch rechtfertigen, daß im Eriminalcoder Fein 
Unterfchied zwiſchen Verbrechen und Vergehen gemacht 
weerde. Dieſen Uebelſtand könne man dadurch befeitigen, 
wenn man Strafen, die nur für Vergehen paßten, ſtreiche, 
und damit Handlungen, die nur Vergehen ſeyen, aus 
dem Geſetzbuche entferne. — Bei der Abſtimmung wur⸗ 
den ſämmtliche Anträge ad Art. 18. abgelehnt. — Zum 
Urt. 19. wurde der Antrag des Deputirten v. Bodun⸗ 
gen, daß die zum Strafarbeitähaufe Werurtheilten nad. 
Befinden der Umftände „auch außerhalb” Defielben. 
zu Arbeiten angehalten. werden Fönnten, und ein anderer, 
Antrag von Klenze, auch eine Verbindung beider Schär⸗ 

fungsmittel diefer. Strafe für zuläffig zu erklären, ange⸗ 
nommen. — ine Propofition des Deputirten Stro⸗ 
‚meyer, daß auch die zu Gefängnißſtrafe Verurtheilten 
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w Handarbeiten ſelbſt außerhalb des Gefängniſſes ſollten 
angehalten werden können, damit fie das Arbeiten nicht 
verlernten, wurde als der Rotur der Gefängniöftzafe, ent⸗ 
gegen abgelehnt “). 

Bei der dritten Beratung nahm zum Art. 13. der 
Deputiste Dieterich 8 einen ſchon friiher gemachten 
Antrag wieder auf, daß die. Srade der Zuchthausſtrafe 
nicht blos durch die firengere und leichtere Webeit, fondern _ 
auch duch die firengere oder leichtere Detention oder Be⸗ 
handlung des Steäflings für jede Strafanftalt beſtimmt 
werden müßten. Obgleich dagegen erinnert wurde, daß 
‚ der Richter gar nicht wiflen könne, worin die ftrengere oder 
leichtere Behandlung beftehen werde und am Ende der - 
Adminiſtration überlaflen bleiben müſſe, fo wurde der Uns 
trag doch bei der Abftimmung angenommen. — Yu 
wurde auf Antrag Jacobi's mit Berüdfichtigung des 
bei der zweiten Berathung gefoßten Beſchluſſes der erfte 
Satz des Art. 19. in der Faſſung dahin verändert: „Die 
zum Strofarbeitshaufe Verurtheilten werden zu angemeffes 
ner Arbeit und zwar in der Regel. im Inneta 
deſſelben angehalten” *8). | 


6.7. 
Leber Artikel 23— 81. 
Hnfichtlich des Urt. 23., wonach wegen eintretender 
befonderer Verhältniſſe dee Richter berechtigt feyn fol, mit 
Genehmigung des Eabinets s Minifteriums ftatt dee gemeis 
nen Arbeits⸗ und Sreiheitsfteafen auf Staatsgefängniß mit 
verhältnigmäßiger Dauer zu erfennen, fhlug die Commiſ⸗ 
- fion theils eine ausführlicher, | ‚ bie Rüdfihten ſelbſt naher 


57) Hannov. Zeitung S. 1096 — 1098, 
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begeichnende Zaflung vor, (Stand des Werbrechers, Lebent⸗ 
wandel, Natur des Verbrechens), theild wollte fie diefe 
Strafverwandlung nicht von der Genehmigung des. dad 
net8s Minifteriums abhängig machen ). 

Erſte Kammer. Erſte Berathung. Mehrere Mit 
glieder ſprachen für und gegen. den Commiffionsantrag, 
namentlich darüber, ob diefe Strafperwandlung als ein 
Snaden⸗ oder Rechtsact betrachtet werden müſſe. de 
wurde bemerkt, von der im Entwurf verlangten Genehmis 
gung des Eabinets s Minifteriums wiirde die Kolge ſeyn, 
daß 1) die Erkenntniſſe noch einmal der Dijudicatur des 
Miniſteriums unterlägen; 2) würden die Verwaltungsbe⸗ 
hörden offenbar ein Schärfungsrecht erhalten; denn. wenn 
die Yuftizbehörden auf Staatsgefängniß erfennten und, dag 
Minifterium wollte nicht genehmigen, ‚fo würde es ſchär⸗ 
fen, und 8) würde dem Minifterio geradezu das Recht 
su erfennen gegeben. Die Juriften hätten freilich dig 
dem germanifchen ‚Rechte fremde Gleichheit allee Stände 
vor dem Geſetz aufgeftellt, allein diefe angebliche Gleich⸗ 
beit könne zur größten Ungleichheit werden. Es müſſe 
Jedem daran liegen, daß eine härtere Strafe nicht von 
Rechts wegen gegen ihn erkannt und nur auf außerorbents 
lichem Wege herabgeſetzt werde. Der Vorſchlag der Com⸗ 
miſſion ſey jedenfalls beſſer im Einflang mit der. Unabhäns 
gigfeit der Gerichte. 

Bei der Abſtimmung wurde der Art. 23. mit .bem 
Commiffiondantrage angenommen *). Gegen Miet, u — 
‚81. wurde nichts von Bedeutung erinnert"). 

Zweite Berathung. Gin Deputictee machte den Ks 
trag zum Yet. 28., Die Beflimmung des Entwurfs wies 


59) Hannov. Beitung 1834. &. 948. | 
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der hetiſtellen. Ber Aritag wurde abqgeiehat my; Zum 
Set. 26. wurde beſchloſſen, ſtatt der Berechnung nach Ka⸗ 
tendetmonaten, zu’ beftimmen, ‚daß der Monat zu 50 Togen 
berechnet werben folle )J. 

Bei der dritten Berathung wurden dieſe Aetkel ohne 
wien Zufag oder Aendetüng angenommen. 

Zweite Kammer. Erſte Berathung. Ueber den 
Eemmiflonepeefchlag ad Art. 28. bemerkte dee O. J. Ri 
Jacobi: Sewiffe Wüftände Fönnten eintreten, bei wei 
chen die Unwendung des Strafgefeges zu einer Härte führen 
tolltde ;" weiche daffelbe nicht beabfichtigt "habe, z. ©. bei 
dem km Affect geſchehenen Todtſchlage, beim Duell u. f. w. 
BeeudentHeil erklärte es für eine weſentliche Verbeſſe⸗ 
rung, daß es bei Berwandlung der Serafe jetzt nicht bloß 
auf den Stand des Verbrechers, ſondern auch auf die Na⸗ 
tur des Verbrechens ſelbſt ankommen ſolle Bening 
glaubte, man möfle auch Verbrechen gegen den Staat 
dazu sähfen. — Der Eommiffionsantrag wurde angenoms 
nen ). — ' Gegen die in’dem Art. 24. gegen fremde 
Bagabonden zugelafiene körperliche Züchtigung auf dem 
enbtößten Rücken mit einer Peitſche (die Commiffion 
Hätte auf Streichung der Worte „feemde” und „entblößs 
ten” angetragen) ſprach Überhaupt Lüngel, Undere 
Staaten Härten dergleichen auch nicht, und. auch die hans 
noverſche Regierung habe fie früher abgeſchafft. Sie ttäfe 
nicht Immer gleich, denn es komme dabei nicht blos auf 
die Perſon und Stimmung des Züchtigers, fondern auf die 
Geſundheit und Nerven des a“ Züchtigenden an”). Dürr 
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fragte‘, wehhalb die Zucaigaag dicht äuch adf: X 
Geſchlecht ausgedehnt Fey? was Stn beflir ain Je tinbe⸗ 
denklicher hielt, wenn das: Wort) entbloßt 7A: Merißeh 
geſtrichen werde: Auch ſey er überzeugt, daß dieſe ESerafe 
bei: Weibsperſonen/ die" ein noch viet ſchanblicheres Get 
werbe trieben als das Vagabondiren, das einzig: auſchli⸗ 
gende Mittel ſey. Dw'e re n mare Viesfcharfännige 
Bemerkung, man konne Ja dei MBeidäperfehen: wirt Dad 
Snaben in der Schule Die Schläge auf: Die Hände:geben. Tun 
Art. 28 —- 81. wurden Ball den ermentaaantt auen und 
genommen ). nern mann 
Siveite Veeathung. i. Gin Antrag: Reenbientheite 
zum Art. 23., In der von der Eotamiffios vorgeſchlageuen 
Faſſung ſtatt „nad dem Stade und: Bed: Peeſtnvn 
fagen, „nach der Perfönlichfeit",:und ein andever des Des 
patieten Klenze, den Att.25: u 24. hinter den Ark. 80, 
zu ſtellen, wurde angenommen , eben fo ein Atrag &rifs 
ve's, die Förperliche Zächtigung in der im Entwurf belieb⸗ 
ten Maße auch auf Weibeperſonen auszudehnen, = bda⸗ 
gegen ein Uintrag Lüntzel's auf Aufhebung aller fätpers 
lichen Züchtigung und: Subftitulrung der Scharfung durch 
einfames Gefängnif und "Speifung mit Waffer und Brot, 
abgelehnt ”). — : Ein Unteag des Deputicten Wiefen 
ad Art. 26., daß, wenn die Freiheitsſtrafen anf die. Dauer 
von Monaten beftimmt feyen, "darunter nicht Kalenders 
monate (wie der Entwurf fagt), fondern jedesmal 80 Zuge 





| * J werden, worin ee Öffentlichen A 
auf das Berbr em un eineids befchräntt,. und |. * 
ee wird: „Die beige je Sägen fol bei erioa 
— —— —5* binweofale hingegen 
Sci plinarzlcht ungen der Kinder beteifft, fo bat e8 beider . 
folherhatb efebenden Obfervang und Sefebgebung Fein Bet⸗ 
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m: ſeyen ). Dagegen murden Anträge Freu⸗ 
AiG. und Settier’s ad Yet. 80. Nr. IV,, daß 
Die. Affensliche Aueſtellung nicht. überhaupt old Schärfung 
Bi Rettmferafa zulaſſig fen, fonhern- auf Die im Geſetz bes 
kinsmten Falle bei einzelnen Verbrechen befchränft werde, 
abgelehnt ). 
Dritte Berstbang- in Antrag Beendentgeit's, 
Die: Fönperliche Züchtigung: im Yet. 24. mit dem Entwurf 
auf fremde -Bagsbonden' und auf Bettler aus Trägs 
beit: zuc hefehränden, cyarde abgelehnt. Lüntzel wieder 
holte feinen Antrag auf gänzliche Beſeitigung der. körper⸗ 
Ehen Züctigung oder eyentuckh auf Befchränkung derſelben 
auf ‚die Zahl von 80 Schlaägen. Bei der Rechtfertigung 
feines ‚Swepg6.bemerfte.? Angel. unten Anweiſung auf die 
ſchen feüher ‚geltend "gemachten: Bründe: Daß man au 
ohne. £rperlihe Züchtigung -ausfommen könne, ‚habe die 
hewielen, und man fönne doc nicht bes 
baupten ,..daß die Bevölkerung damals moraliſch höher ges 
Randen-habe, ale jegt. Schon andere Befengebungen hät⸗ 
sen dieſe Strafart ausjumerzen gefucht, z. B. der revidirte 
baieriſche Strafroder. Es ſey wohl behauptet ‚worden, 
daß nur Empfindelei die Abſchaffung dieſer Strafart vers 
langen könne, aber Praktiker in den höchſten Stellungen, 
3. B. von Zeiler, hätten es anerkannt, daß man diefe 
Strafart recht wohl entbehren fönne. Es blieben immer 
“ noch Strafarten genug übrig, ohme da man feine Zuflucht 
zu diefer zu nehmen brauche, welche nur tüdifchen Sinn, 
und häßliche Leidenfchaften hervorrufe. Möge 
die Förperliche Züchtigung auch in einzelnen Fällen wirkſam 
ſeyn, im Allgemeinen fey fie ein durchaus unzweckmäßiges 
Strafmittel und eine Nationalſympathie dafür gewiß nicht 
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vorhanden. — Indeß auch diesmal fand der Antrag kei⸗ 
nen hinreichenden Anklang in der Kammer and wurde wies 
derholt abgelehnt ""). 

Bei dem rt. 80. mirhte der Deputiete Kettler 
darauf aufmerffam, daß nad dem Stgatsgrundgeſetze 
Niemand, der’ wegen kiied Verbrechens entweder beſtraft 
fey oder vor Gericht geftanden habe, ohne ed loßges 
ſprochen zu fepn, ied, Der Ständeverfamminng ſeyn 
— a ei fele der Tandesherr bei ie nahen 
ehrenden Verbrechen die verlorne Fähigkeit wieder herftellen 

‚können. Bei der großen Ausdehnung des criminellen Gebie⸗ 
tes nach dem Entwurfe, welcher nicht zwiſchen Berbrechen and 
Vergehen unterſcheide, und z. B. auch ehrenkrankang, ge⸗ 
einge Widerſetzlichkeit, außereheliche Schwängetung, Selbſt⸗ 
hülfe u. ſ. w. bedrohe, könne dies zu großen Hätten füh⸗ 
sen. Es verdiene gewiß die größte Berückſichtigung, daß 
ein fo wichtiges Recht fo leicht verloren gehen könne. Ein 
bloßer Verweis vor Gericht und-eine Geldſtrafe tuerbe ges 
nügen, die Unfähigkeit, Mitglied: der Ständeverfammlung 
gu feon, zu bewirken. Mehrere Deputirte fprachen wieder 
(he Bedauern darüber aus, daß das Geſetz ‚nicht zwiſchen 
Verbrechen und Vergehen unterfcheide , wogegen Jacobi 
bemerkte, der Uebelſtand ‘werde auch durch die firengfie 
Trennung von Vergeben und Verbrechen nicht befeitigt wer⸗ 
den fönnen; immer würden noch Verbrechen bleiben, die 
allenthalben für Verbrechen gehalten würden, aber ihrer 

Matur nach doch nicht entehrend feyen ”'). Ä 


(Die Bortfegung im naͤchſten Hefte.) 


70) Sannev. Zeitung &. 1200. 
71) Ebendaſ. ©. 1201. 


un nn: KIE 
urn a Benssheilung 
Be Te ber. 


neigen — Sartre 


iell. 3 — — 


2 Dbsrrations sur Io projet de revision: du Code pk- 
‚nal. ‚presents. aux ‚chambres Belges, guivies d'uns 
| u. ‚Dpuveau pro djet ar J. J. Haus, ‚Professeur i a 
-"Panlversite ® Gand, Vol.T. 1838. 

OO Fortſcheitten der Strafgeſetgebung fich befretins 
den: willkann nicht gleichgültig ‚bleiben‘ gegen bie Verbeſſe⸗ | 
zungen, welche in Vezug auf den franzöfiihen Godo penel 
vorgeſchlagen oder bereits gemacht worden find, da dieſer Code 
durch manche Gigenthäimlichleiten, welche Nachahmung vers 
dienen, ſich auszeichnet, großen Einfluß auf bie Legislationen 
anbrer tasten gewonnen bat, aber auch wegen der Hätte unb 
Unbeftimmtheit vieler Scrafvorfchriften am meiſten der Verbeſ⸗ 
erungen fähig iſt. Im Jahre 1832 wurden bekanntlich in 
ar durch das Gefeh vom 28. April bedeutende Veraͤn⸗ 
derungen (wie Rec. glaubt, freilich nicht durchgreifend genug) 
in dem Code gemacht; in dem Königreiche der Niederlande galt 
bee feanzöfifche Code, und obwohl durch manche einzelne Ge⸗ 
fege einigen Mängeln abgeholfen mar, fo fühlte man in jenem 
Lande, wo — vorzüglich unter den holländiſchen Juriſten der 
Sinn für Gründlichkeit und Gelft ſich erhalten hatte — im⸗ 
mer mehr, wie wenig der Code ben gerechten Sorderungen ent» 
fpreche. Als im Jahre 1830 Belgten von Dolland ſich trennte, 
als die Fury wieder hergeftelle wurde, die aufgeregte öffentliche 
Stimme auch die Mängel des Code immer lauter bervorhob, 
tonnte auch die beigifche Regierung nicht länger zurüdbleiben, 
und die Vorlage eines neuen Strafgefegbudy6 wurde bringenbes 
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yiirfniß. Dean befchloß, dem Worbilde des franzoͤſiſchen Ge: 
s vom 28. April 1832 zu folgen, und 1834 wurde ben 
mmern ein projet de revision. vorgelegt. Dies veranlaßte 
Gelehrten eigens, näher ben Entwurf zu prüfen, unb vor 
3 liegt ein Werk, das diefe Prüfung zum Zwede hat, das 
: aber auch unfern Lefern wegen bes allgemeinen Intereſſe, 
die Schrift verdient, dringend empfehlen. Der Verfaffer, 
Deutfcher , ber feit vielen Jahren auf ber Univerfität Gent 
Profeſſor lehrt, ift eben fo vertraut mit den Kortfchritten 
beutfchen Wiſſenſchaft, als mit den Werken der Stanzofen, 
d mit wiflenfchaftlihem Geifte und praktifhem Sinn macht 
yen Entwurf von 1834 zum Gegenftande feiner Unterfuchuns 
I, indem er zugleich bei jeder Lehre, worauf ſich die Artikel 
iehen, ben wiſſenſchaftlichen Standpunft angiebt, die obers 
ı Srundfäge entwidelt, bie verfchiedenen Gefeßgebungen vers 
icht, dann bie Beflimmungen des. Entwurfs prüft und ſelbſt 
wihläge macht, fo daB das Merk zugleich für denjenigen 
erth hat, ber fich für die Strafrechtswiſſenſchaft und Legis⸗ 
ion intereffirt. Die Schrift iſt fehr gut gefchrieben. Nach 
er Einleitung über die Ausbildung der Strafgefeggebung in 
wopa überhaupt, insbefondere aber in Belgien und Frank⸗ 
ch (S. 1— 26), zeigt ber Verf. S. 27, wie der franzöfifche 
‚de, überall nur duch) das Nugensprincip dictirt worben iſt 
d große Gebrechen hat, und entwidelt dann (S. 29), welche 
etfchritte die Strafgefeßgebung im Königreiche ber Nieders 
ide feit 1814 gemacht hat. Der Verf. (5, 41) tadelt mit 
che die Art und Weife, mit welcher, bem Beilpiele Frank⸗ 
chs folgend, der beigifche Gefeßgeber feine Revifion nur auf 
ige Hauptpunkte beſchränkt, ſtatt fie vollftändig durchzufüh⸗ 
13 er zeigt (S. 47), daß ber belgiſche Geſetzgeber in einer ans 
m Lage als der franzdfifche war. Ausführlich vermweilt er 
‚50 bei bem Syſtem der circonstances attenuances ; ber 
gifche Entwurf ahmt das franzdfifche Geſetz nach, welches, 
aa die Geſchwornen das Dafeyn von Milderungsgründen er: 
ſren, die Richter verpflichtet, eine geringere Strafe anzuwen⸗ 
n5 der Verf. giebt zu, daß es confequent ift, wenn die Ges 
wornen über bie Milderungsgrünbe zu. fprechen haben; aber 
macht auch aufmerkſam (S. 55) auf ben bedenklichen Um⸗ 
nd, daß die Geſchwornen, benen bie Strafen zu hart ſchei⸗ 
a, bie Erklärung, daß Milderungsgründe ba feyen, zu einer 
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gewöhnlichen Formel machen, und die Anwendung gewiſſer 
Strafarten dann ganz vereiteln; es bleibt nach S. 57 nur das 
ı Mittel, daB die Geſetzgebung den ganzen Code gehörig revis 
dirte um ein gerechtes Verhältniß zwiſchen Verbrechen und 
Strafe herzuſtellen, daß fie zugleich die Jury anders organifis 
ze, damit befiere Garantieen gegeben würden. Der Berf. 
meint, daß man dann aud) den Affifenrichtern die Entfchelbung 
iiber das Dafeyn von Milderungsgrüuden überlaſſen könnte; 
das jest vom projet gewählte Syftem hilft dem Uebel nicht 
gründlih ab. — In Bezug auf die Beftimmungen des Ent: 
wurfs fiber Verſuch, wobei ber eigentlihe Verſuch und das 
delit manqu& unterfchieben und nur bei dem erflen eine ges 
ringere Strafe als bie der Vollendung angmommen wird, 
zeigt der Verf. S. 65 richtig, daß fhon der vom Entwurf 
aufgeftellte Begriff des delit manqué ungenligend iſt; ber 
Verf. gergliebert (bi8 S. 85) auf eine fehr fharffinnige Weife 
den Begriff des Verſuchs, zeigt den Irrthum des Entwurfs, 
ber das fogenannte delit manqu& (es ift das, was im 
Deutſchland lange Zeit delictum perfectum genannt wurbe) 
wie das vollendete Verbrechen betrachten will; und fchlägt 
nun vor, ben Begriff von delit manque ganz wegzulaffen, 
dagegen in einem Artikel auszudrücken, daß, wenn das Gefek 
zur Vollendung eines Verbrechens einen beflimmten Erfolg 
verlangt, der Verſuch mit der Strafe der Vollendung bis 
firaft werden fol, wenn die Haupthandlung vollfländig vor⸗ 
genommen wurbe, aber der Erfolg durch Umſtände, bie von 
dem Willen des Thäters unabhängig waren, nicht eintratz es 
ſoll jedoch hier, wenn das Verbrechen Tobesfirafe ober lebens⸗ 
tängliche Freiheitsftrafe nach fich ziehen würde, dee nächft höhere 
Stab der Strafe eintreten. Rec. kann bem Verf. nicht beiſtim⸗ 
men; das delit manque iſt eine Art bes Verſuchs; Roffi, 
deſſen Autorität die Verfaſſer des projet beflimmte, folgte nur 
den Anfichten der ftalienifchen Juriſten. — Wenn man aner⸗ 
Eennt, daß der Verfucy immer in allen Fällen gelinder als bie 
Vollendung geftraft werben foll, fo muß dies noch bei dem Ver⸗ 
fuche der Verbrechen gefchehen, bie zu ihrer Vollendung bas 
Eintreten eines Erfolgs fordern. — Sehr Intereffante Erör: 
terungen liefert der Verf. über bie verfchiebenen Strafarten, 
und zwar S. 82 über Deportatiot, &, 90 über Verbannung, 
©. 93 über Brandinarkung, S. Os vorzüglich üder Todes⸗ 
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fez ber Verf. giebt hier (mit Benutzung bie In dieſem Ars 
ve gelieferten Nachrichten) die wichtigſten ſtatiſtiſchen Tabel⸗ 
über die Wirkſamkeit der Todesſtrafe, und erfiäxf fi &. 118 
egt dahin, daß er hofft, es werde eine. Zeit kommen, we 
fe Strafart aufgehoben werben Bann, daß aber jet ſchon 
h den vorhandenen Werhältniffen die gänzliche "Aufhebung 
Todesſtrafe in Belgien ein gewagtes Erperiment feyn wiss 
‚ daß man daher für bie ſchwerſten Verbrechen die Drohung 
Todesſtrafe beibehalten müſſe. Auch die lebenslänglichen 
eiheitsſtrafen hält der Verf. S. 119 für unentbehrlich 3 tadelt 
egen ©. 126 die Sitte der Geſetgeber, an gewiſſe Straf: 
en ale nothiwendige Folge die Infamie zu knüpfen; in Be⸗ 
auf die Sreiheitsftzafen glaubt der Verf. &. 134, daß das 
„jet de revision nicht genligend die Unterfchtebe von dem 
angsarbeltshauſe und ber Recluſion aufgeftellt Babes er er⸗ 
et ſich S. 139 recht gut über die Anwendung: der einſamen 
afpercung, und S. 145 — 149 auf eine fehr gründliche Weiſe 
æ die Machtheile der exposition publique, fo wie &. 162 
e die interdiciion legale, bie an bie Stelle des bürgers 
en Todes treten fol; ©. 169 über die surveillance de la 
lee. — Weber den Rückfall fuchte zwar das neue franzde 
he Geſetz von 1852 einige Verbefierungen in das empsrende 
em des Code zu bringen; allein man blieb bei halben 
aaßregeln ftehen, und das belgiſche Projet that dies auch; 
Verf. tadelt dies S. 162 mit Nachdruck und fordert insbes 
dere, daß nie der Rückfall ein an fih nicht tobeswiirbiges 
brechen fo fleigere, daß Todesſtrafe eintreten müfle. ( Treff⸗ 
‚ haben ſich in neueſter Zeit über den Rüdfal Chanveau 
bHellie in ber.thöorie du Code pénal erklärt.) Eine 
ereſſante Erörterung Über die Theilnahme am Verbrechen 
bet ſich S. 198 — 205. Der Verf. tadelt mit Recht bie 
Ige Ausbehnung des Worte complices im Code und im 
ojet, ba nothwendig die auteurs und complices getrennt 
eben müſſen; er verlangt S. 202, daß da, wo die Strafe 
Arhebers Todes = ober lebenslängliche Freiheitsſtrafe iſt, die 
safe. dee complices bie näcyfle niebere feyn fol; Rec. muß 
6 tabeln, da die Verſchuldung der G.huüͤlfen höchſt verfchies 
sartig ſeyn kann, und nach dem Vorſchlage des Verfs. der 
ter nicht die nothwendigen Abftufungen eintreten Saffen 
mie. — Den Schluß macht bie Erörterung (S. 205— 
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2317) Eher bie Aufhebungsärüinbe und Milderungsgründe ber 
Werf. tadelt die Litdienhaftigkeit: des Code, wünſcht aber, 
toegen ber Jury, bie die nöthige Freiheit habe, Feine erſchb⸗ 
gfende Aufzählung. — : Unfere Lefer werden fi durch bie 
treue Inhaltsangabe Überzeugen, daß der Verf. ein für Wiſſen⸗ 
ſchaft und Legislation wichtiges Werk geliefert has, befien Sort» 
frgung man mit Sehnſucht wünſchen muß. 


2) Lehrbuch des Strafprogefles von Dr. 4. Bauer 
© Oöttingen 1835. 


- Die Verf. hatte ſchon 1815 das erſte Lehrbuch des Straf⸗ 
prozeſſes herausgegeben. Eine neue Auflage unterblieb, da der 
Verf. bie Nothwendigkeit einer völligen Umarbeitung fühlte, 
und ſo iſt das vorliegende Bud) als ein neues Werk zu betrachs 
een, beflen Werth in ber dem Verf. eigenthümlichen Klarheit 
und in ebier gedrängten einfachen Darftellung des Ganges des 
Strafprozeſſes mit Benugung aller neuen Fortfchritte:der Wiſ⸗ 
fenfchaft in dieſem Rechtszweige beſteht. Es liegt eben in Be⸗ 
zug auf Strafprozeß eine eigenthümliche Schwierigkeit vor ; dem 
großen Reichthum ber Materlatien in einige kurze Säge zu drän» 
gen; und dennoch iſt dies die Aufgabe eines Lehrbuche, welches nur 
auf Andeutungen fid) befchränten, das Ergebniß aller Forſchun⸗ 
gen der Wiffenfchaft treu unb gedrängt angeben fol, während es 
die Begründung und Ausführung der Säge dem Vortrage fiber 
läßt. In diefer Beziehung verdient das vorliegende Lehrbuch 
unfeblbar Empfehlung: Die Anordnung iſt einfach; der Verf: 
- handele nach einer allgemeinen Einleitung In Th. L von ber 
Strafgerichtsbarkeit; in Th. II. von dem ftrafgerichtlihen Ver⸗ 
fahren, unb zwar zuerſt von dem Verfahren im Allgemeine; 
hierauf von. den Beſtandtheilen des Verfahrens ohne Müdficge 
auf beflimmte Arten des Strafprozeſſes, und hier im 1ſten Haupts 
abfchnitt von der Inſtruction und zwar von allen Handlungen, 
am Derfonen und Sachen in gerichtliche Gewalt zu befommen, 
dann (Titel IE) von bem Beweiſe, von der Vertbeibigung 
(Tie. II.), im 2ten Hauptabfchnitt von den Erkenntniſſen, tm 
Bten von den Rechtsmeitteln, im Aten von.ber Bollziehung. — 
Erſt hierauf folgt im zweiten Buch die Darftellung der verfchles 
denen Arten des Strafprozeſſes — und. bier handelt ber Verf. 
dann von dem Unterfuchungeptogefie, Anklageptozeſſe un 7 

chluſſe 
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Schluſſe von dem franzdfifchen Strafverfahren. Rec. Bann bie: 
fer Anordnung nicht beiſtimmen; will man den beutfchen Straf: 
progeß darfiellen, (darauf bezieht ſich wohl auch zunähft das 
Lehrbuch bes Verfs.), fo if e8 gewiß am zweckmäßigſten, wenn: 
man den in dem heutigen Verfahren faft allein nur vorkom⸗ 
menden Inquifitionsprozeß zum Grunde legt, weil. man ſonſt 
nothwendig zu Miederholungen kommt, wenn man den Ins 
quifitionsprozeß Ichren will; aber aud) abgefehen davon, fcheint 
es faft unmöglich, die einzelnen Handlungen fo wie das Vers 
hältniß der Beweiſe recht Elar zu machen, wenn man nicht 
überall das darauf einmwirkende Verhältnis des Inquifitions s 
oder Ankiageprincips bervorhebt. — Zu eng ſcheint im $. 4. 
die Natur beider Prozeßarten aufgefaßt; in dem Umitanbe, 
ob ein Ankläger auftritt oder der Richter ex officio die Unters 
fuchung einleitet, liegt ber Unterfchied nicht allein. Wendet 
man ficy an die Prüfung ber Darſtellung der einzelnen Lehren, 
fo findet man überall die fhon oben gerühmte Einfachheit 
und Klarheit. Die wichtigften Streitfragen find angedeutet 
und in ben Roten werden häufig Eurz Gründe angegeben. Weber 
die Richtigkeit der einzelnen Anfichten des Verfs. läßt fich freilich 
oft ſtreiten, z. B. wie nach $. 30. Not. e. die Nichtigkeit bes 
hauptet wird, wenn der Actuar nie vorher beeibigt wurde; 
gegen dieſe Unficht iſt auf jeden Hall das Princip der möglichs 
ſten Aufrechthaltung der gerichtlichen Handlungen und die Anas 

ie von dem Zeugeneide, der ebenfall& nachgeholt werben kann. 
Ueber Auslieferung $. 48. kommen richtige Anfichten vor ; ber 
Verf. nimmt Beine Rechtspfliht hiezu an; in Anfehung ber 
Auslieferung wegen politifher Verbrechen hätte der betreffende 
Bundesfhluß angeführt werden follen. — Auch über Nich⸗ 
tigkeit wegen Mangels gewiſſer Beflanbtheile werden in $. 55 u. 
54, richtige Anfichten aufgeſtellt; nur wäre es wichtig gemwefen, 
Darauf aufmerffam zu machen, daß der Richter zu prüfen habe, 
melchen Einfluß eine gewiffe progefjunle Handlung auf die Er⸗ 
vehchung der Gewißheit im einzelnen Galle hatte. — In Ber 
zug auf die Frage: ob eine Entſcheidung im Griminalprozeffe 
decheskräftig für den Civilprozeß und umgekehrt werde, hätte 
noch auf die Schrift von Dykınester de praejudicio, 
quod judicium publicum facit judicio pri: Ultra). 
4827, Rüdficht genoramem werden follen. Ausführlicher hätte 
‚bie. wichtige Frage: über Sicherheitsteiftung und Verhaftung 

Arch. d. ER. 1835. II. St. 9 
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-($ 74. 75.) erbetert werben folln. — Dagegen. find in 
8. 90. 91. die Lehren von der Befchlagnahme der Papiere und 
von der Brieferbredjiung gut entwidelt. Nur ber Sag: daß 
der Richter die an einem verhafteten Angefchulbigten ankom⸗ 

- menden Briefe verfchloffen zu den Arten nehmen müffe, 
konnte Inquirenten Irre führen. Das Imtereffe des Angeſchul⸗ 
digten mie das der dritten Perfonen Bann die Eröffnung for⸗ 
dern, und bier bedarf e8 einer zwedimäßigen den Mißbrauch 
‚entfernenden Einrichtung. In 8.99. Not. wird die Behauptung 
neuerer Schriftfteller, daB es im Strafprozeffe keine mahren 
Einreden gebe, getabelt, und ale Beweiſe werden die Einreden 
der Verjährung, der Nothwehr, excertio veritatis, bei In— 
jurien angeführt; allein die Nothwehr iſt doch wohl auf keinen 
Fall eine wahre Einrede; hier iſt ein Läugnen bes dolus; 
wäre fie wahre excertio im civilrechtlichen Sinne, fo könnte 

ſie gar nicht in Betrachtung kommen, fo lange fie nicht zur 
rollen Gewißheit gebracht if. — Nicht zuftimmen kann Wec., 
wenn der Verf. in $. 110. behauptet, dag auch nach gemeinem: 
Rechte auf künſtlichen Beweis eine Verurtheilung gebaut wer⸗ 
ben könne; denn wenn der Verf. anführt, der Art. 22. fey aufr 
gehoben, weil er zwei Innig unter fi) zufammenhängende Vor: 
fchriften a) die negative, daß auf Indicien nicht verurtheitt 
werden darf, — b)) die pofitiveenthalte, daß bei genugfamen An⸗ 
zeigen Folter eintreten müſſe; wenn ferner der Verf. fügt, daß, 
weit die zweite Vorfchrift bei uns wegfalle,, jetzt auch die erfte 
aufgehoben fey, daher man zu der im römifchen Rechte vor: 
fommenden rationalen, bie Verurtheilung auf Indicten geſtat⸗ 
tenden Beweistheorie kommen müffe, fo fpricht dagegen, daß es 
ganz willkürliche Annahme iſt, daß der Art. 22. jene zwei Vor⸗ 
Schriften in eine ungertrennliche Verbindung geſetzt 
babe; wenn auch jegt die Folter weggefallen ift, fo kann. ber. 
Richter nicht beliebig die Verurtheilung auf Indicien eintreten: 
laſſen, da ja noch immer wichtige Gruünde den Gefeggeber ſelbſt 
bewegen können, den Indicienbeweis nicht für genügend zu ers’ 
Pennen, da auch die neueflen Gefetgeber noch Beforaniffe 
haben. Auf jeden Fall iſt es noch lange nicht entfchieden , daß 
das römifche Recht unbedingt auf Indicien zu firafen ev: 
laubte: und märe es auch, fo möchte der römifche mündliche 
Prozeß und die römifche Beweistheorie Zwelfel begründen , ob 
wir ohne Meiteres die Vorfchriften anwenden Binnen: 
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her Verf. in Rot. b, auf die Praris ſich beruft, fo ſtehen den 
von ihm angeführten Autoren eben fo viele andere entgegen, 
welche keine Verurtheilung auf Indicien geftatten: aud) finden 
fich unter den von ihm Genannten Einige, z. B. Pfifter und 
Dohnhorft, die keine ſolche Praris in Baden beweilen, da 
vielmehr die richtige Auficht jest In Baden erkennt, daß die Ger 
richte zu einer folchen Verurtheilung nicht ermächtigt feyen. — 
. Sehr gut find bie Entwickelungen über außerordentliche Stra⸗ 
fen ($. 111.), über qualificittes und widerrufenes Geftändniß 
{$. 117. 121.). In $. 124. wijnſchte man, daß ber Verf. ſich 
veſtimmter über die Ziläffigkeie der Ungehorfamsftrafen erflärt 
hätte; auch ift in 8. 129. zuviel behauptet, wenn es heißt: 
fuggeftive Sragen find in der Regel unftatthaftz die Vorfchrife 
ten der Geſetze, bie fih auf die Vorausfegung der Anwendung 
beziehen, paſſen nicht auf unfern. Prozeß, der die Folter nicht 
tennt. — Zu Eurz erklärt fich der Verf. $. 139. übgr das 
Gutachten ter Sachverftändigen in Bezug auf die Zurechnungse 
Fähigkeit. Bei 8. 141. hätte In Bezug auf. den Zwang des 
Beichhtvaters zum Zeugniß auf die neuere Literatur mehr Rück⸗ 
fiht genommen werden follen, z. B. Ueklein.de sigillo com- 
fessionis, Heidelb. 1828, Lippert’& Annalen des Kir- 
chenrechts Bd. I. Heft 1. ©. 56, und Gründler in Weiß 
Archiv der Kirchenrechtswiſſenſchaft Bd. IV. S. 61 — 12%. 
In 6. 158. kann Mec. dem Verf. nicht zuflimmen, wenn er 
den Erfüllungseid zulaffen will, es paßt hier weder die ratio 
Dieſes Eides, wie er im Civilprozeß vorkommt, noc führt 
darauf ein praktifches Bedürfniß. Die Echte von den Indicien iſt 
Sehe umſtändlich und Ear in $. 169 — 172. erörtert. Warum - 
hat der Verf. in 8.172. Not. d. nicht auch angeführt, daß das 
‚neue Öfterreichifche Sefeg über Indicienbeweis im Archiv des 
Crim, Rechts mit Anmerkungen abgedrudt iſt? — Bel Ver: 
glieichung der Darſtellung des Inquifitionsprozeſſes und des 
MBanges der Vorunterſuchung überzeugt man. ſich oft, daß bie 
Entwickelung noch anfchaulidher und Plarer geworben wäre, 
‚wenn ber oben bezeichnete Weg, den Snquifitionsprozeß nur 
am Ende der befondern Korm des Prozeffes vorzutragen, nicht 
gewählt worden wäre. — Das Angeführte mag geniigen, 
um auf den Werth eines Werkes aufmerkſam zu machen, da6 
durch viele ſchöne Darftellungen und mandye neue Anfichten 
verdienſtlich iſt. 
92 
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6) Amstelod.: De iuris criminafis’placito: nullum 
delietum, nulla poena sine praevia lege poenali. 
Auctore L. J. Koenigswäerter. 1836. 


- Die Frage: ob der Richter nur dann flrafen Eünne, wenn 
ein Strafgefeg, das zur Zeit als die Handlung begangen wurde, 
dieſelbe mit Strafe bedroht hat, iſt in neuefter Zeit in Deutſch⸗ 
umd vielfady beftritten worden, und ift wichtig, ba fie mit den 
allgemeinen Principien des Strafrechts , mit der Lehre von den 
natürlichen Verbrechen, mit der Zrage über ‚die Zuläffigbeis 
der analogifihen Auslegung und mit der vielfach beftrittenen 
Kodificationsfrage zufammenhängt. — Der Berf. der vorlie⸗ 
genden gut gefchriebenen Abhandlung hat die Wichtigkeit und 
den Zufammenhang der Fragen richtig gefühlt, und feine Arbeit 
iſt ein verdienftliher Beitrag zur Entwidelung der wahren 
Matug des Satzes: nulla poena sive lege. Die Abhanke 

lung enthält 6 Kapitel: I. Entwidelung der Lehre nach römi⸗ 
ſchem Recht, II. bei den germanifchen Völkern, III. im deut: 
fhen Reihe, IV. in Mordbelgien, V. in Deutſchland, 
Vi. rechtliche Entwidelung der Grundſätze. — De. Baf. 
prüft zuerft die Geſchichte des alten Strafrechte bei den Rsö⸗ 
mern, wo freilich kein Strafgeſetz nothwendig war (p. 8), 
während zur Zeit der quasstiones perpetuae (p. 9) ſchon 
die Nothwendigkeit einer lex hervortrat; daß in den Zeiten ber 
Katfer auch ohne lex durch die Auctorität der Kaifer Strafen 
erkannt wurden, erflärt der Verf. (p. 15) daraus, daß damals 
die Katfer alle Gewalt in fi) vereinigten umd. zuweilen Hand⸗ 
ungen, die fie für fiantsgeführlich hielten, mehr aus polizels 
chen Gründen beftraften.- Die crimina extraordinaria be 
weifen nach dent Verf. nicht, daß: die Richter ohne alles Belek 
ftraften, da vielmehr auch bei dem criınen extraordinarium 
fie dem jus folgen mußten, wohin aber nicht blos bas jus acri— 
ptum, fondern audy das Gemohnbeitsrecht gehört. Der Verf. 
‚gergliebert dann (p. 20— 38) die Stellen der alten germants 
ſchen loges und prüft p. 34 die Anfihten des Mittelalters; 
‚(bier bemerkt man. den ſchwächſten Theil der Abhandlung da 
ber Berf. nicht genug das Verhältnig ber alten Schöffen und 
ihre Befugniß , das Recht zu finden und weiter zu entwideln, 
umterfucht); auch wäre es paffend gewelen, hier die Anfichten 
der italienifehen Criminaliſten des Mittelalters, die fo entſchei⸗ 
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Senden Einfluß auf bie fpätere Praxis ımb auf bie Carolina 
hatten, zu fammeln. Der Verf. entwidel p. 40 den Sinn 
der Vorſchriften der ©.C:C., insbeſondere die Art. 104. 106, 
‘und findet darin p. 46 den Willen des Geſetzgebers, daß ber 
Richter ohne ein Strafgefetz ein: Delict nicht beftrafe. Er zeigt 


%; 49), vote in der Folge ſeit dem T6ten Jahrhundert der Ges . 
rich 


tsgebrauch einen entſcheidenden Einfluß bekam und däburch 
Ffreilich mehr Verbrechen auch ohne Daſeyn eines Strafgefetzes 
beflvaft wurden ; nad) p. 57 behauptet ber Verf, , daß man: bie 
allgemeine Anerkennung bes Satzes: nulla poena sine lege, 
In Deutfhland annehmen dürfe, wenn man unter lex fes 
gend eine Norm verficht, welche vim juris: bat, während 
mon das rechtliche Beſtehen des Satzes läugnen muß, wenn 
man unter lex nur lex scripta verſteht; der Verf. prüft dann 
p. 58 die neueren deutſchen Gefegbücher und Entwürfe, zeigt 
die Entwidelung der Rechtsanfichten in Holland (p. 70) und 
in Frankreich (p: 91), Indem er vorzügltch in Bezug auf den 
geltenden Code den Willen des Geſetzgebers nachweiſt, daß Fein 
Richter eine Strafe erkenne, wenn fie nicht ducch ein Gefeg 
angebroht war; der Verf. (p. 10%) zeigt, daB dies audy immer 


von dem Saffationshofe feftgehalten worden ſey; (am. meiften _ 
- Hätte ſich hieher die Anführung des Arrät geeignet, durdymels 
ches 1851 der Saffationshof in Bezug auf das Verbrecher er 


Unziindung ber eigenen Sache des Thaͤters dem Grundfage hul⸗ 
digte, daß ohne Geſetz keine Strafe erkannt werden dürfe); ber 
Verf. prüft noch p. 107, Inwiefern 1830 durch ben bekann⸗ 


ten Mintfterprogeß der Grundſatz verlegt worden fey. Indem : 


m: 


um der Berf. die Nichtigkeit des Sabes: nulla poena sine 


lege, aus allgemeinen Gründen nachzuweiſen ſucht, zeigt er 
P. 118, daß der Gag nothwendig aus der Natur bes Straf⸗ 
techts (p. 122) und aus dem Zwecke der Strafe fließe. Die 
Anficht vieler beutfchen Schriftfteller, welche auch das Gewohn⸗ 
beitsrecht als Quelle von Strafgefegen erktären, wird von 
dem Verf. p. 127 ats ungenüigenb nachgewieſen, — nur das 
geſchriebene von ber gefeßgebenden Gewalt promulgirte Geſetz 
weicht hin; bier erktärt fich auch der Verf. p. 185 gut Über den 
in neuerer Zeit aufgeftelften Unterfchled von delicta naturalia 
et civilia , und widerlegt die Anſicht von ben nattirlichen Ver: 
brechen. Deswegen aber ift, wie der Verf. p. 141 richtiq bemerkt, 


men. 


nöthig, daß der Geſetzgeber nur feiner Willkür in der Beflimmung _ 
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‚folgen dürfe, was ex ald gut ober böfe erklären mil ; ber Zwee 


des. Staats, die Volksanficht, das Bedürfniß der bürgerlichen 


Geſellſchaft beitimmen ihn vielmehr; auch bemerkt der Verf. 

. 142, daß man deswegen nicht zu aͤngſtlich an bem Buch⸗ 
n der Sefege bangen bürfe, und verbreitet fi nun über 
die analogifche Auslegung; der Verf. (p. 145) verwirft die Ans 
wendung ber Analogie im Strafrechte, indem er zulegt (p. 146) 
noch big entgegenftehenden Anfihten von Derfted und Roß⸗ 
hirt widerlegt. — Mir glauben, daB der Verf. feinen Ges 


genſßand fehr gut aufgefaßt habe; die Frage hängt vorzüglich 


mit ber Lehre von ber Auslegung zufammen. Die in den Abs 
haudlungen Bd. I. ©. 345 und ©. 504 in diefem Archive vor⸗ 
getragenen Srundfäge ſcheinen dem Rec. die richtigen zu ſeyn; 
fie entfernen hinreichend die Gefahr der Straflofigkeit mancher 
Handlungen. | 


4) Zeitſchrift fire Theorie und Praris bes baierifhen Eivil⸗, 
Criminal: und Hffentlidyen Rechts. Herausgegeben von 
Freiheren von Zu Rhein, Oberſtudienrath . — 
Münden 1834. 4 Hefte. - ' wen 


Der Herausgeber dieſer Zeitſchrift hat feit 1826 mit großens 


‚Eifer und mit manchen Aufopferungen Zeitfhriften für bie 


baierifche Gefeggebung unternommen, und daburd manches 
Berdienft fid) erworben. Die feit 1834 begonnene hier vorlies 
gende Zeitfchrift enthält, wie ihre Vorgänger, mandye Interef 
fante Erörterungen, und wenn aud) ber Zwed zunächl auf das 
baieriſche Recht gerichtet iſt, fo verdienen doch die Auffäge der 
Beitfchrift auch die Aufmerkſamkeit auslänbifcher Juriſten, da 
fie Rechtslehren oder Fragen betreffen, welche bie Gefeßgebung 
oder die Mechtsanwendung überhaupt ohne Rückſicht auf befons 
dere Landesgraͤnzen betreffen. Zur Prüfung in unfrer nur dem 
Criminalrechte gewibmeten Zeitfchrift eignen ſich nur zwei 
Auffüge, welche intereffante Sragen erörten. In Heft J. 
Nr. 4. ©. 61, findet fi ein Auffag über die Nothwendigkeit 
bei Zödtungen, befonders in Fällen, wo die Todesart zweifel: 
haft ift, den Serichtsärzten vor ber Abgabe ihres Gutachtens 
die Einſicht der Unterfuchungsacten zu geflatten. Der Verf. 
führt einen Sau an, wo aus dem Befunde der Unterfuchung 
keine Todesurſache ſich ergab, und es darnach nur wahrfcein: 
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Vch wurde, daß ber Entfeelte an einem anoplektifchen Anfell ger 
florben ſey, während im Geſtaͤndniß eines Inculpaten vorlag 
nach welchem biefer den Entfeelten am Halstuche nad uk 
dies aufammengenommen habe; er leitet daraus bie Rothwe 
bigfeit her Actenmittheilung an ben begutachtenden Arzt, 
Yud Rec. ift ein Gegner jener Geheimnißträmerei, mit welcher 
mande Gerichte dem Arzte bie Acten vorenthalten, und das 
durch lückenhafte und. unvollſtändige Gutachten veranlaffenz af 
Jein eben fo gewiß iſt, daB durch eine voreilige und ohne Vor⸗ 
fiht gefchehene Actenmittheilung mancher Nachtheil entfteht: 
denn häufig wiſſen die Aerzte, wenn fie nur die Leiche vor fi 
haben, ſich nicht zu helfen, fie wifjen keine Todesurſache anzu⸗ 
geben und greifen dann mit aller Freude nach den Notiz 
welche die Ausſagen des Angefchuldigten ihnen gewähren. Ste 
find geneigt, das was diefer angiebt, für wahr zu halten, und 
richten ihr Gutachten fo ein, daß die Angabe des Angefchuls 
digten ale wahr erfcheint,, während nicht felten fich in der Folge 
ergiebt,, daß die Ausfagen des Inculpaten irrig waren; baber 
ift e8 wünſchenswerth, zuerfk bag reine Ergebniß ber Beobs 
ochtung und des Urtheils der Aerzte nach dem Leichenbefunbe 
zu erhalten, und dann erft follte der Sinquirent über die durch 
die Unterfuhung ausgemittelten Umflände das Urtheil ber 
Sachverſtändigen einholen; aber auch hier iſt es oft zweck⸗ 
mäßig, nicht die ganzen Acten, welche ber Inquirent oft nicht 
wohl entbehren kann, dem Arzte mitzuthellen , fondern Kes 
flimmte Fragen über einzelne Umflände an ihn zu ftellen, unb 
nur die darauf bezüiglichen Noten aus den Acten ihm mitzus. 
theilen. — Im zweiten Hefte Nr. XII S. 198 — 218 fin- 
det ſich eine wichtige Abhandlung des Profeffors Friedreich 
iiber bie Frage: Soll ein Strafgefegbuch bei Behandlung. ber 
Stage über Zurehnungsfähigkeit einen allgemeinen Grundfaß. 
aufftellen, oder alle einzelnen Krankheiten und pfuchifchen Zus 
ftände aufzählen, welche bie Zurechnung aufheben? Es kann 
der Sefeggeber dreierlei Wege wählen: 1) entweber ein allgemei⸗ 
ned Princip bezeichnen, nach welchem bie Zurechnungfähigkeit 
des Angefchuldigten zu beurtheilen ift, ober 2) er kann dies 
Princip im Gefegbuche angeben und zugleich die Hauptarten der 
Krankheitszuſtände beifpielsweife anführen, ober 3) nur alle 
einzelnen Gründe, welche die Zurechnung aufheben dürfen, 
erfchöpfend angeben. Der erfie Weg iſt es, welden der Verf. 
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des Aufſatzes empfiehlt; ben zweiten Meg dagegen ſchlägt in 
neueſter Zeit Bifint In einer gut geſchriebenen Abhandlung 
fi der Zeitſchrift Für Bfterreichifche Rechtsgelehrſamkeit, von 
Dolliner, Wien 1834, HeftI. Nr. Il. vor; und Rec. 
mt biefer legten Anfi ht bei. Hr. Friedreich hat ganz 

echt, wenn er die Sitte tadelt, alle Aufhebungsgrifnde ers 
Ichbpfend anzugeben, da es unmöglich iſt, fie zu erſchopfen, 
da ‚bie Zerminologie der Aerzte zu verſchieden iſt, da auch 'bie 
Krankheitsformen in einander fließen, und der Geſetzgeber nie 
Hoffen kann, vollſtändig ae möglichen Formen und Combina⸗ 
onen angeben zu können, fo daß er die Gefahr herbeiführt, 
daß der Richter nicht felten verurtheilen muß, weil Beine der im 
Befege angegebenen Formen der Aufhebungsgründe paßt, wäh: 
tend doch die Zurechnung in dem Falle nicht begründet iſt; 
wenn aber Hr. Sriedreich deswegen bas Princkp fo allgemein 
aufſtellen will (S. 217), daß jenes Individuum, das zur Zeit 
der begangenen That ſich in einem pſychiſch unfreien Zuſtande 
befand , nicht zucechnungsfähig ift, fo unterliegt diefe Aufftels 
Tung des Principe im Geſetzbuche manchen Bedenklichkeiten; 
denn über den Sinn des Ausdruds: pſychiſch unfreler Zuſtand, 
wird es an Streitigkeiten nicht fehlen, und ber Geſetzgeber 
erwarten, daß dann auch Perfonen, die aus Eiferſucht oder a 
Schwärmerei Verbrechen verüben, ſtraflos erklärt werden. 
Alles kommt darauf an, ob über die Thatfragen Geſchworne 
oder Richter entſcheiden ſollen; im erſten Falle wird ein ſehr 
allgemeĩiner Ausbrud genügen, und der Geſetzgeber mag Tagen 
was er will, fo werden die Geſchwornen, welche die Frage: 06 
der Angeklagte ſchuldig tft, zu beantworten haben, ihrer indl⸗ 
viduellen Anfiht folgen, und freifprehen. Will der Geſetz⸗ 
geber feine rechtögelehrten angeftellten Richter wie Gefchworne 
betrachten, fo iſt es freilich am klügſten, ſolche allgemelne, das 
Ermeſſen der Richter fehr erweiternde Ausdrücke zu wählen. — 
Ä Wull der Geſetzgeber dies nicht, ſo muß er das Princip mög⸗ 
lichſt klar und beſtimmt ausdrücken und durch beigefügte Bei⸗ 
ſpiele klar zu machen ſuchen. 
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- 5) Die Entmendung, nad) den Quellen bed gemeinen Rechte, 
Bon Dr. Earl F. Dolimann. Eine von der jurifiis 
ſchen Sakultät zu München gekrönte Preisſchrift. — 
Kempten 1834, | 


Die Aufgabe einer-Entividelung der Rechtslehre von ber 
Entwendung zu bearbeitem, iſt eine würdige und die Kräfte 
derjenigen nicht übeufteigende, welche akademiſche Preisfragen 
zu beantworten verfuchen. Die Aufgabe iſt zwar nicht ganz 
leicht, da insbefondere für das germanifche Recht noch Por⸗ 
arbeiten fehlen, und nur ein Harer praktifcher Sinn aus dem 
Chaos der Meinungen einen feften Grunbfag ableiten kann, 
der zur Entfcheidung der einzelnen Gontroverfen dient. Auch 
Rec. wiirde der vorliegenden Schrift den Preis als Lohn bes 
Eifers des gründlichen mit Scharflinn betriebenen Quellenfiu« 
diums ertheilt haben ; der gelungenfte Theil der Schrift ift aber 
offenbar der, welcher das römifche Recht betrifft. Ueberall zeigt 
fi) hier Setbitftändigkeit der Korfchungen und ein Sinn, der 
mit Geift den. Ausſprüchen der Quellen fich klar zu machen 
fürchte 5 viel ſchwächer dagegen ift der Theil, weldyer das gers 
maniſche Recht betrifftz der Verf. ift bier vorziiglidy der allers 
Bings trefflichen Arbeit von CE ro pp gefolgt; allein gar vies 
led war darin zu berichtigen ; und namentlidy aus ben franzö⸗ 
fiſchen, englifchen , beſonders holländifhhen Rechtsquellen zu ers 
gänzen; da6 Verhältniß des Diebftahls zu dem fogenannten 
dieblichen Behalten ift in Cropp nicht genügend und nicht ganz 
wichtig entwidelt; und dennoch hängt davon fo viel ab, um 
‚über den Begriff von Funddiebſtahl, Unterfchlagung u. a. rich⸗ 
tig entſcheiden zu können. — Der Verf. hat mi Recht ges 
fühlt, wie wichtig für das Auffaffen der germaniſchen Praris 
‚Vie Kenntniß der Italienifchen Praktiker des Mittelalters ift, und 
fo hat ee S. 80 — 81 auch von den Anfichten des Gandinus, 
Angelus, Aretinus ıc. über furtum gehandelt; allein 
diefe Darſtellung iſt dürftig, da zerſtreut in den alten Schrift⸗ 
ftellern viel mehr iiber furtum vorkommt, al& der Verf. ans 
gab; am michtigften würde e8 gewefen feyn, wenn er zur Er⸗ 
klärung der Carolina die Anfichten, die in den Statuten aus 
dem Ende des 1dten und Anfang des 16ten Jahrhunderts vor⸗ 
kommen, angegeben hätte, 3. B. ber Wormfer, Freibur⸗ 
ger, ber Sriefifhen und Hennebergifchen Statuten. Der Verf. 
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zu — — ® was allerdings verdienſtlich iſtz aber dem 
Teint; der Berf. noch mehr der Preisaufgale ent⸗ 











ſprochen Haben wäre, wenn er ſelbſt kiar bie aus ber Gerbin 


dung der Queſlen bes gemeinen Rechts durch bie Verfolgung 
Ver Anfichten der Praktiker ausgebildeten Stunbfäge tiber Dieb 


ſtahl aufgeſtelt und Durch Anwendung auf bie: wichtigften 
' —2 erbrtert Hätte. "Eine: treffliche Entwickelung des 


des Diebſtahls und ber elnzelnen Merkmale deſſelben 
abet ſich z. B. In neueſter Zeit von: Weſſely in Wagner's 
eitſchrift für öfterseihifche Rechts gelohrſamkeit 1833. S. 180ff. 
verglichen mit Kirka's Entwickelung in ber Fortſetzung der 
Wagner' ſchen Zeitſchrift 1886. Heft 3. Nr. 7. und über das 
Werhaältniß des Diebſtahls zur Unterſchlagung von Ebendem⸗ 
Tefben, in jener Beitfyeift 1833. Band 2. ©. 821. — Gu 
oidelungen dieſer Art verdienen Nachahmung, und daramsft 
gerade unfere Literatur noch arms mie ſtreitig 3. B. iſt DaB 
Verhältniß des Diebftahls zur Seibfthülfe! In Bezug uf 
tömifcyes Recht wiederholen wir, daß die vorliegende Abhaub⸗ 
Tung viel Gutes enthält, z. B. S. 6 über furtum 
nis, &. 19 über das Weſen ber contreetatio in ber Anwens . 
bung auf die verfchledenen Arten des farti. Die &. 59 — 8 
vorkommende Erörterung über die Concurrenz der Klagen If 
—— ber Entwickelung bei. Roß hirt Entw. ber Grunbk, 
des Strafrechts &. 114 nachgeblldet. Ueber das roͤmiſche Recht 
tn Bezug uf fartum hätte der Verf. bie guten Bemerkungen 
von Holtiue in. den Tex: Byfragen 18854. 16 Heft 
©. 34, und das in Deutſchland freilich wenig bekannte, auch 
manche unniltze Erörterung enthaltende Werk über Diebſtahl 


von Simoni del furto e sua pena, nuova edizione cur- 


- zetla © con commenli di Caroszi, Milano 18828. 
2 Vol., benugen fellen. j 0 


Eiterarifche Anzeige. 





Im Verlage ber Unterzeichneten erfcheint Oſtern k. J.: 


Handbuch 
des gemeinen Pfandrechts 
| von u 


Dr. €. 3. 8. Sintenis 
Ober: Appellationdgerichtö = Abvocaten zu Serbft. 


Der Mangel eines vouftändigen, das Pfandrecht in 
einer dem jegigen Zuflande der Wiſſenſchaft und ben For⸗ 
Derungen, zu denen er beredhtiget entfprechen⸗ 
den Geftalt, umfafienden Handbuches macht fih als eine” 
wahre Luͤcke in ber civiliftifhen Literatur von Tage zu Tage. 
fuhtbarer, je mehr die neueren Rechtsgelehrken durch einzelne‘; 
Schriften dahin geftrebt ‚haben, fie wenigftens einigermaßen 
auszufüllen. Mir glauben daher, daß das juriftifche Publi⸗ 
kum die obige Anzeige mit Intereſſe aufnehmen wird, da das! 
Buch des Verfaſſers bie Lehre vom Pfandrecht in ihrem ger! 
fammten Umfange aus den Rechtsquellen neu unterfucht und: 
geprüft darſtellen und dabei namentlich bie neuere Literatur in: 
iheee ganzen Ausdehnung benugen und beriidfichtigen wird, 


- Halle, im Yuguft 1886, | 
54 Schwet ſchke und Sopn. 
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en 
"Anzeige, 
dem verehrten juriftifchen Publikum 
- gewidmet, 


' Nas rechtswiſſenſchaftliche Publikum hatte mit dem den 
Verfaſſern befreundeten Verleger in kurzem Zwiſchenraum 
den Verluft zweier hochgefeierter Rechtslehrer zu bee 
trauern, deren Geifteswerke wohl mit Recht auf die Rad» 
welt zu kommen verdienen: Feuerbach und Mackeldey. 
Der verewigte Feuerbach erlebte von feinem Lehrbuche 
des peinlichen Rechts 41, und Mackeldey von feinem 
Lehrbuch des heutigen römischen Rechts 10 Auf« 
lagen. Es war für mid) Feine leichte Aufgabe, tüchtige, 
mit dem Plane und Syſteme der beiden Verftorbenen ein« 
. verflandene Männer aufzuſuchen, die fi der in dei! Folge 
nöthig werdenden ‚Herausgabe neuer Auflagen mit Liebe 
zu unterzidhen geneigt wären. Mit freudiger Beruhigung 


=" aber mache ich hiermit bekannt, daß es mie gelungen ift, 


den Heirn Geh. Rath Dr. Mittermaier in Heidelberg 
als Lünftigen Herausgeber des Lehrbuehs von Feyer- 
bach, und den Herrn Geh. ‚Hofrath Dr. Rofskirt bafelbft 
(unter Benugung des handſchriftlichen Nachlaſſes des Werfaflers) 
als Berausgeber des Leohrbuchs von Mackeldey zu 
gewinnen. Beide würdige Männer werden, unter Ders 
meidung weſentlicher Aenderımgen, bie Einftigen Aufe 
lagen im Geift und Plane der verewigten Verfaffer, mit 
den zeitgemäßen Verbeſſerungen und Zufägen verfehen, 
and die 12te Auflage bes Feuerbach'ſchen Lehrbuchs 
wirb im Herbſte dieſes Jahres, bie 14te Auflage des 
Mackel de y'ſchen Lehrbuchs, beide mit Königl, Würtem- 
bergiſchem Privilegio gegen den Nachdruck, im Laufe des 
Jahres 1837 erſcheinen. Indem ich mich beeile, den ala» 
demiſchen Rechtslehrern und fonftigen zahlreichen Verehrern 
der zu frühe Verftorbenen biefe Anzeige zu wibmen, em⸗ 
pfehle ich beide Werke beren fernerem Wohlwollen. 
"Gießen, im April 1885. 


G. 5. Heyer, Rate. 
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Jahrgang 1885. Drittes Stüd. 


Bemerfungen 
über die römifche Unterſcheldung 
der delicta publica und privata; 
‚wait Beziehung oo 
auf die Abhandlung von v. Hagen über 
diefen Segenſtand. 
eh Bon 
Bier n b aumm 


*8 IV 


3 
| 


De quaestione: quale sit discrimen inter delicta 
publica tam ordinarig quam extraordinaria atq 
privata, ex principiis Juris Romani, tommen- 
tatio in certamine literaria' Civium Academiae 
Georgiae Augustae praemio 2. auctore 
Edmundo de Hagen. KGottingae 1832, | 


Nachdem über den Unterfied zwiſchen delictaprivata . 
und. publica bei den Römern die Juriftenfafultät der Und 
verſitat Leiden ſchon im J. 1822 eine Preißfcage ‚gegeben, - 
aber Feine geniigende Antwort erhalten Hatte, ift im neuen 
Arqhive des Eriminaleechte Bd. VIIL Rr. 14 u. 22. und 

Ach. d. CR. 1868. UL . 3 5 


* 


gee Bemerkungen uͤben die roͤm. Unterſcheidung 
Bd. IX. Re. 16. eine genäuere Unterſuchung der Bebeni. . 
tungen, von crimen, und delictum angeſtellt und als Reg; 
ſbltat derfelhen unter Anderm die Behauptung: aufgeſte 
worden, daß die mit dem erſten Worte als techniſche 
derbunden vorkommenden Ausdrücke publicum, priva- 
tum, legitimum, extroordikarium. keineswegs ale _ 
Bezeichnungen befonderer Berbrechensarten anzufehen 


u ſeyen, und überhaupt eine Unterſcheidung srmifhen delicta 


publica md privata als «ine technifhe im römiſchen 
echte nicht gegründet ſey. Dies gab, wie es ſcheint, 
die Veranlaſſung zu der hier oben angegebenen Preisfrage 
der Göttinger Juriſtenfakultäß, bei der übrigens ſchon 
bon einer beſtimmten Anfiht ausgegangen wurde , indem 
die Trage jorausjufegen ſchien, daß es im römifchen Rechte 
erimina ordineria fetvoht als extraordinario ale 
uUnterarten der delicta publica gebe. Diefe Anfiht finder 
ſich übrigens auch in mehreren älteren ‚Schriften. und, jſt 
neulich auf ähnliche Weiſe noch im Lehrbuche des gemeinen 
Stiminafrechts von Klenze, Berlin 1833. ©. 27, aus⸗ 
gefprochen worden, worin, ohne daß die neueren Erörte⸗ 
rungen der Frage einge Betrachtung wären gewürdigt wor⸗ 
den, auf die eine Seite crimina s. judicia publica, 
auf. die andre delicta 8. judicia privata geftellt, und 
fintee jerte ahrhiina: ortlinärta ;"extraordinuria und 
achionde pajülaree gereiht wötden find: Der Verfefer 
werliegender Scheift, welche die gekrönte Beahttwgrtung der 
Göttinger Preisaufgabe iſt, hat nen. der in der. Frage ſelbſt 
liegenden Anfipr ‚abweichen zu mffen geglaubt, und eine 
dreitheilige Werbrechenseinthelung angenommen, -auf aiee- 
ähnliche Weiſe, ald eine‘ ſolche auch vor Kurzem im kehr⸗ 
Buche von Heffter, Halle 1833, &.47, aufgeften woh 
en iſt. Gleich Letzterm Hat namlich unſer Werfaffer ajd 
rei Verbrechensgattungen die crimina publica, bie de- 
eta privata und die exiräordinäria crimina ve] Wi 
er na An 
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. Licta im $. 9. neben einander geftellt; übrigens hat er im 
F. 12. anerkannt, daß wohl crimen ein generifcher Begriff 
fey, als defien Species cr. extraordinarium und cr. 
publicuin betrachtet werden Fönnten, daß aber durchaus 
feine Stelle fi vorfinde, wonach die erimina extra- 
ordinaria al® Arten der judicia publica im weitern- 
Sirme angefehen werden müßten. Gteichwohl hat er es 
fire beſſer erachtet, alle Verbrechen, wie gefagt, in drei 
Klaſſen zu bringen und diefe der Reihe nad in $. 10 u. f. 
15 u. f. 29 u.f. erörtert, ja im$. 8. ſich zur Annahme 
von vier Klaffen geneigt gezeigt, indem er recht gut einfah, 
daß einige Verbrechen oder unerlaubte Handlungen bei den - 
Mömern eine actio privata, andre eine actio popularie 
erzeugten, andre einem judieium publicum und wieder 
andre einem crimen extraordinariumRaum geben; def 
ferner von diefen vier Klaffen wohl je zwei In verfchiedenet 
Hinficht unter einen gemeinſchaftlichen Gefihtspunft geftelfe 
werden fönnen, feine Zufammenftellung diefer Art aber als 
eine in jeder Rückſicht paffende angefehen werden dürfe. Aus 
diefer richtigen Einficht ift auch die im $. 8. enthaltene Aeuße⸗ 
tung hervorgegangen: criminum publicorum publica 
est accusatio, popularis actio de delictis publica 
est actio, criminum extraordinariorum privata est 
accusatio, delictorum privatorum privata est actio, 
DH die Yeußerung felbft völlig richtig fey, ift eine andre 
Frage, und rüchfichtlich der verfuchten Nachweiſung diefer 
vier Säge, namentlich der im $. 22. enthaltene iiber die 
privata accusatio der crimina extraordinaria, wäre 
wohl eine etwas fiberzeugendere Duchführung der Regel, 
zu wünſchen, abgefehen davon, daß fie nicht ohne Aus⸗ 
nahme ift. In der Annahme von vier Kfäffen ſtrafbarer 
Handlungen nad der verſchiedenen Weiſe der gerichtlichen 
Verfolgung hatte Ber Berfafler ſchon Vorgänger an Cars 
mignani und-Winffinger, deren Schriften er aber 
32 
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nicht verafeichen konnte. Uebrigens hätte er ſich auch hiew - 
bei auf Cujacius berufen fönnen, der fchon in feinem 
Comment. in Cod. Lib. IX. tit, 82. die crimina ex- 
traordinaria als judicia privata sed criminalia und 
die actiones populares ale Judicıa publica sed civılia 
darftellte und in den Paratitlis in Digest. Lib. XLVIL 
tit. 11.14. 22. 28 et Lib. XLVIII. tit. 1. judicia 
privata im engern Sinne, extraordinaria, popularıa 
und publica im engern Sinne in Hinſicht auf delicta uns 
terfchied, und die 1fte und 2te Klaffe unter Dem Geſichts⸗ 
punfte von judicia privata, die Ste und 4te unter dem 
Geſichtspunkte von judiria publica im weiten Sinne, 
dagegen auch die 1fte und Ste unter dem gemeinfchaftlichen 
Charafter von judieia civilia, die 2te und Ate unter 
dem von judicia criminalia zufammenfaßte, Nur Hat 
Cujacius Anftand genommen, obige Benennungen der 
judicia auf die delicta felbft anzuwenden „, überall hat er 
insbefondre in dem Ausdruck crimen extraordinarium 
nur einen, Gegenfag von actio ordinaria e. g. furti, 
injuriarum ete. gefehen und deßhalb auch mit der Sprache 
der Quellen nicht von einem crimen extraordinarinm 
eorim qui e. g. illicitum collegium celebrant, fons 
dern von einem crimen extraordinarıum in eos ge⸗ 
ſprochen. Die vom Referenten in feinen oben angeführs 
ten Abhandlungen ausgeſprochene Anſicht ift alfo im Gans 
zen fo neu nicht, als fie Manchem erſcheinen möchte, und 
er ſieht fich auch jetzt noch nicht veranlaßt, im Weſentlichen 
davon abzumeichen, obwohl die vorliegende Schrift dies 
felbe zum Theil widerlegen follte in ihrem 1ſten Theile 
$&1—6, tworin der Verfaſſer den Beweis zu liefern 
unternahm, daß die beftrittene Eintheilung der Verbrechen 
bei den Römern doch beftanden habe. In der Führung 
des Beweiſes baute er aber zum Theil ſelbſt auf den im 
jenen Abhandlungen gegebenen Erörterungen. Insbeſon⸗ 
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dere nahm er die meiften der vom Meferenten unterfchiede: 
nen Bedeutungen von crimen und delictum in $.2 — 4. 
an, wie Dies feitdem auch von Philologen 3. B. in der En⸗ 
cyFlopädie von Erf und Gruber gefchehen if. Auch 
Hat er zugegeben, daß in den meiften Stellen, wo die 
Ausdrücke publicum, privatum, legitimum, extra- 
ordinarium mit crimen verbunden vorfommen, das 
legte Wort nicht die Bedeutung von maleſicium habe. 
‚Mur hat er $. 1 und 6.6. zu zeigen gefucht, daß es doch 
zumeilen diefe Bedeutung auch in jenen Zuſammen⸗ 
fegungen habe, und dies ift auch in der That, befonders 
was den Ausdrud crimen publicum angeht, nicht zu’ 
läugnen, forvie Referent jegt gern zugiebt, daß er zuweit 
gegangen ſey, wenn er früher behauptete, es liche fich 
davon fein Beifpiel anführen. Auf der andern Seite 
dürfte wohl auch nicht in allen von unferm Verfaſſer ange⸗ 
führten Sägen, in derien er dem Worte crimen die Ber 
deutung von Verbrechen beilegt, diefelbe in der That ans 
zunehmen feyn. Wir finden menigftens in vielen derjelben 
eine andre Bedeutung weit natürlicher, können aber natür⸗ 
ih hier nicht ‚zur Rechtfertigung unſrer Anſicht ins Eins 
zelne eingehen. Was den Ausdruck publicum facinus in 
Pauli R. S. V. 23. $. 8. angeht, fo diirfte diefer am 
twenigften für des Verfaffers Syſtem bemweifen, da ders 
felbe hier gewiß Fein technifcher und einer Handlung beiges 
legt iſt, die ja gar nicht einmal ald Verbrechen gilt. Mit 
mehr Anfchein von Recht Hätte er die Worte ad injuriam 
publicam inL. 1. $. 1.D. de extraord. erim. anfühs 
ven fönnen. Allein felbft’diefe find Hier in einem gang 
. Befondern Sinne zwar von einer verbrecherifhen Handlung, 
aber Feiner folchen gebraucht, die ein jedicium publi- 
eum begründete, ftehen alfo nicht sur Bezeichnung deflen, 
was nad des Verfaſſers Anficht crimen publicum iſt 


Am ausführlichſten if S. 17—20. feine Polemik gegen. 
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daß, was von Referenten fiber den.in den Quellen äußert 
felten vorfommenden Ausdruck privata delicta und dars 
über gefagt worden war, daß das A7fte Buch der Pans 
Deften hauptfächlich nur von den fogenannten Privatdelicten 
bandie, die fonft famosa delicta genannt wiirden. Manche 
dieſer Behauptungen war aber auch nicht in der Abſicht 
‘ausgefprochen worden, daß fie ald unumftößlihe Wahrheit 
gelten ſolle, und rückſichtlich mancher muß ed Referent 
bedauern, von dem Berfafler mißverfianden worden zu 
ſeyn. Uebrigens ift feine Bemerfung, darum fey der 1fte 
Zitel des 47ften Buchs, de privatis delickis, der 1fte Tis 
tel des 48ſten de judiciis publicis überſchrieben, weil 
in dieſem, nicht aber auch fo in jenem, wirklich viel von 
jJudiciis und vom modus procedendi enthalten fey, 
weder fehr wahr noch fehr tief, denn gerade die drei Frag⸗ 
mente des erfigenannten Titel handeln hauptſächlich von 
allgemeinen Srundfägen der actıo ex delicto und beftims 
men im Grunde gar nichts über den gefeglihen Begriff der 
Judicio privato zu verfolgenden Verbrechen. In meh⸗ 
reren der jenem Titel nachfolgenden und an ihn fi ans 
fehließenden, z. B. im Titel arborum furtim caesarum, 
werden überdies die Worte de Judicio oder de actione 
eben fo darunter verftanden, als in dem die Obligationen 
aus Sontracten betreffenden Titel Mandati u. dal., und 
es würde gewiß fein Römer, wenn der fragliche Titel die 
Ueberſchrift geführt hätte: de judiciis privatis ex de- 
lictis, deßhalb erwartet haben, dag nothwendig etwas 
über das Verfahren darin vorfommen müſſe. Auf der 
andern Seite'ift auch im Titel de publicis judiciis weit 
toeniger ald in dem de accusationibus vom Verfahren 
die Rede, und in den Titeln über die einzelnen Zeges ju- 
diciorum publicorum ift die Beftimmung der Verbre⸗ 
Wensbegriffe und ihrer Beftrafung fat überall. die Haupts 
ſache, jo wie in dem Titel de pubäicis delictis in ‚den 
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gnftitutionen, in welchen ja auch gar Fein Titel de ‚priva- 
tis delictis vorfommt, wohl aber einer de obligalioni- 
bus quae ex delicto nascuntur fur vor dem Titel de 
actionibus. Die vom Verfaſſer S. 18. gegebene Erfläs 
rung der L. 11. C. de injur. und der Constitutio dE- 
Iwxev $. 8. gegen dieim Archiv Bd.VII.&. 661. gegebene 
hat ung ebenfalls nicht von unfrer Anficbt abbringen kön⸗ 
nen, Am iwenigften haben wir ung überzeugen Fönnen, daß 
das Wort Terayuiva fih wirfiih auf duaorn- 
pA.aTa und nicht auf das im Sinne von judicirm fichende 
Eyzammara bejiehe, und wir fennen auch jetzt noch 
nicht eine einzige Stelle, wo dad Wort extraordinarıuna 
entfchieden mit einem Verbrechen bedeutenden Worte in 
Berbindung vorfäme. Wir glauben daher immer noch, 
dab crimen extraordinarium jur Bezeichnung einer bes 
fondern Art von Verbrechen eben fo menig gebräuchlich 
war, als der Ausdruck delictum populare, deſſen Vor⸗ 
Handenfeyn auch nicht behauptet zu werden. pflegt, wenn 
man gleichtwohl einräumen muß, daß es eine befondre Klafle 
‚von Verbrechen gegeben habe, die eine actio popularis 
‚begründeten, „wie es folche gab, die ein crimen extra- 
‚ordinarium zur Folge haben fonnten. Endlich können 
wir. uns auch davon nicht überzeugen, daß Juftinian, ins 
‚dem er den Inhalt der libri terrıbiles angab, durch die 
‚Worte Luaprnuara za Eyzanuare jwei ver 
ſchiedene Verbrechensarten habe andeuten wollen, und daß 
delictum und crimen in cinem ähnlichen Gegenfag vors 
fommen, wie unfer Verfaſſer &. 19 und 15. annimmt, 
Die befannte Stelle InL. 17. $. 18. D.de aedil. Edicto: 
noxas accipere debemus privatas hoc est eas quae 
committuntur ex delictis non publicis criminibug, 
ex quibus agitur judiciis noxalıbus, ift im Archiv 
Bd. VIII. S. 652 u. f. auf andre Weife erklärt werden 
durch die Annahme einer geſchehenen Werfegung der Worte. 
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‚Aber auch ohne diefe Annahme läßt ſich die Stelle fo erklä⸗ 
een, daf darin die Worte publicis criminibus nit im 
@®egenfag von delictis, fondern in dem von judiciis . 
noxalibus ftehen, welche legtgenannte Art von judicia - 
doch auch unter die judicia privata gehörten. Es darf 
. Dabei nur nicht überfehen werden, daß zoxa nebft vielen 
andern Bedeutungen auch die von poena habe, und fo 
kann es kaum bezweifelt werden, daß der Rechtsgelehrte 
von einer noxa quae ex delictis noxali judicio com- 
mittitur im Öegenfag der noxa quae ex delictis cri- 
mine publico committitur fprechen wollte. Beftätigend 
Dafür ift ed noch, daß noxa solutum esse erklärt wird 
_ duch judicio noxali subjectum non esse, und daß 
Sommitti auch) ein von der poena gebrauchtes techniiches 
Wort fey. Als Nefultat feiner im erften Theil angeftellten 
Unterfuchungen ftellt nun unſer Verfaſſer ©. 19. den Sag 
auf, daß die Eintheilung der Verbrechen in publica, pri- 
vata und extraordinaria nad römiſchem Rechte feinem 
Zweifel erliege. Er geht darin weiter ald Heffter, der 
a. 0.9. ©. 48. Mote 2. den Anfichten des Referenten nur 
darin nicht beiftimmen. zu können erflärte, „daß die Rös 
mer feinen Unterfchied zwiſchen publica und privata de- 
licta gemacht hätten, indem Dies wenigftens für das 
neueſte Recht nach den von ihm felbft angeführten Stellen 
kaum zu bejroeifeln fey.” Diefe Aeußerung und insbefons 
dre das, was unfer Verfaſſer S. 20. weiter ausfprach, um 
odige Eintbeilung in Schuß zu nehmen, veranlaft uns 
bier zu einer unfre früheren Anfichten etwas modificirenden 
Erklärung, wobei wir jedoch nicht umhin können zu bes 
merfen, daß wir in derfelben einigermaßen mißverſtanden 
worden zu feyn glauben. Wenn, was unbeftritten if, 
fi) ergiebt, daß es bei den Römern vier vesfchiedene Ar⸗ 
ten von judicia über Delicte, das judicium privatum, 
die actio popularis das crimen extraordinarium und 
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bas judicium publicum gab, fo müßten die Römer 
natürlich auch vier verfchiedene Klaffen von Verbrechen ans 
nehmen, bei denen diefe vier verfchiedenen Arten gericht 
licher Verfolgung Satt fänden, und Referent war nies 
mals willens, diefes in Abrede zu ftellen. Daraus folgt 
aber noch keineswegs von ſelbſt, daß die Römer auch dies 
fen vier Klaffen von Verbrechen die den judiciis ſelbſt beis 
‚gelegten Benennungen gegeben haben müßten, und, wie bes 
reits gefagt, in Beziehung auf den Ausdruck exrtraordi- 
narium , eben fo wie in Hinficht auf das Wort popula- 
'ris, glaube ich noch," es läugnen zu müflen, daß dieſes 
jemals gefhehen fey. Wenn z. B. nach der franzöfifhen 
Faiferlihen Strafgefeßgebung gewiſſe Verbrechen weder 
vor die Affifen noch vor die Eorrectionalgerichte 
gehören, fondern vor eigne Cours speciales vertiefen 
werden, fo bilden diefe in gewiſſer Hinficht unftreitig eine 
eigne Klaffe von Verbrechen, es folgt aber daraus keines⸗ 
wege, daß man fie felbft auch crimes speciaux heißen 
müſſe. Meines Wiffens hat man fie auch nie fo genannt, 
und eine ſolche Benennung wiirde nicht minder den Geift der - 
franzöſiſchen Sprache als den franzöſiſchen Rechtsanſichten 
widerſtreben. Daſſelbe wiirde bei den Römern der Kal 
geweſen feyn, wenn man die Worte extraordinarium und 
feinen Öegenfat legitimum, die beide mit crimen verbuns 
"den vorfommen, wo es foviel al$ criminale judicium 
Heißt, als Bezeichnungen des Verbrechens felbft angewandt 
hätte, und wir haben auch bis jest davon noch Fein Bei⸗ 
ſpiel gefunden. Died wollen wir übrigens nicht in Abrede 
ftellen, daß allmählig die delicta, die vor das Judicium 
"privatum gehörten, felbft privata, und die vor das 
Judicium publicum gehörigen, oder durch leges judi- 
ciorum publicorum verpönten, tote jene Berichte felbft 
erimina publica genannt worden feyen. Allein immers 
Hin bezog fich die Eintheilung haupfächlich auf die judicie, 


880 Bemerkungen. über die rdm. Unterfheidung 


und bie Anwendung der diefen heigelegten Benennungen 
auf die maleficia felbf war immer nur eine uneigents 
liches, und es bleibt immer noch die Stage, ob die Ein⸗ 
theilung in der Hinfiht je eine techniſche des römis 
hen Rechts war? So ift es z. B. auch in Frankreich 
in nereſter Zeit nicht felten vorgefommen, daß Rechtsge⸗ 
lehrte diejenigen Verbrechen, welche, tie 3. B. der Ehe⸗ 
bruch, nicht ohne Klage des Verletzten verfolgt werden kön⸗ 
nen, delits prives nannten. Aber wer wollte deßhalb 
‚behaupten, e& gebe na dieſer Rückſicht im frans 
zöſiſſchen Rechte eine tehnifhe Eintheilung 
der Verbrechen in prives und publics?. Uebrigens war 
die Anwendung der Worte publica und privata auf Des 
licte Lei römiſchen Rechtsgelehrten in gewiſſer Hinficht nas 
tiirlich, da bei den Römern die Ausdrüde zujuria pu- 
blica und injuria privata, jedoch in einem ganz andern 
Sinne, ſchon von alten Zeiten her gebräuchlich waren. Zu 
den im Archiv Bd. VIII. ©. 669. Bd. IX. ©. 396. ans 
geführten Beifpielen der Art aus Cicero u. a. läßt ſich noch 
ein merkwürdiges Beiſpiel aus Cäfar Bell. Gall. I. 12. 
20. hinzufügen, wo auch die injuria publica ausdrüds 
lich als Reipublicae injuria bezeichnet wird. Ein 
Ueberreſt diefes alten Sprachgebrauchs ift es, wenn EN 
gewiflen Vergehen gegen boros mores in L. 1.$.1. D 

de extraord. crim. gefagt wird, fie würden ad inju- 
riam publicam d. h. ad injuriam populi begangen, 
‚oder fie feyen Beleidigungen des Publikums. 
Wahrſcheinlich war urfprünglich gegen ſolche Vergehen eine 
actio popularis begründet, da es ja eben von diefen Kla⸗ 
genin L. 1.D. h. t. heißt: suwum jus.populi tuentur, 
obwohl fie nur pecuniariae et eiviles und nit crimi- 
nales waren. Wie indeflen in vielen Källen, wo uns 
ſprünglich nur eine actio privata angeftellt werden konnte, 
‚mählig auch eine criminalis persecuiio, eine eigentliche 
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accusatio auffam, fo ſcheint es auch bei mehreren actio- 
nes populares der Kall getoefen zu ſeyn , die dann gewiß 
auch als accusationes, wie früher in ihrer Civileigen⸗ 
ſchaft, publicae, als Eriminalanflage alfo crimina pu- 
blica waren, obgleich die judicia, worin fie angeftellt 
wurden, nicht als eigentliche judicia publica betrachtet 
wurden, und fo erklärt es fih auch, daß von der Beftras 
fung gewiſſer gegen die bonos mores und zwar ad inju- 
riam publicam begangenen Handlungen im Titel de cri- 
minibus extraordinariis die Rede if. Hierdurch wird 
man ſich auch überzeugen Fönnen, daß die Worte public 
und privata nicht überall, wo fie in Verbindung mit de- 
licta oder andern Aehnliches bedeutenden Wörtern in den 
Quellen vorfommen, den nämliden Sinn haben, wenig⸗ 
ſtens nicht überall die mit jenen Beimörtern bezeichneten 
Handlungen als ſolche anzufehen find, bei welchen allen 
Die rechtlichen Kolgen eintreten, die man gewöhnlih an 
ben Begriff des delictum publicum, delictum priva- 
tum u. dgl, fnüpft, daß dagegen eben jene Beiwörter in 
Verbindung mit den Wörtern Judierum, accusatio, 
actio oder andern Daſſelbe bedeutenden überall einen bes 
flimmten leichtfaßlichen Sinn haben, und Gegenfäge bes 
zeichnen, die zur Feftfegung der verfchiedenen Verbrechens⸗ 
arten nah römiſchem Rechte erſt den Weg bahnen müſſen. 
Mögen übrigens immerhin diefe Gegenfäge heut zu Tage 
nicht mehe fehr praftifch feyn, jedenfalls ift ihre Kenntniß 
unentbehrlich zum richtigen Verftändniß fehr vieler heut zu 
Sage noch ſehr praftifchen Stellen der römifchen Rechtes 
bücher. Eben deßhalb Hat Referent in den mehr genanns 
sen Abhandlungen die Art und Weife befämpfen zu müſſen 
geglaubt, wie man gewiſſe Berbrechendeintheilungen als rö⸗ 
mifche gewöhnlich in den Hands und Lehrbüchern des ges 
meinen Rechts darftellt. Die Bemerkungen, die wir über 
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machen Haben, werden vielleicht unſre Abſicht bei j jener Po⸗ 
lemik noch deutlicher machen, und fie ſelbſt in manchem 
Punkte rechtfertigen. 

Nachdem der Verfaſſer nämlich im erſten Theil die 
Realität der Eintheilung der maleſicia in publica, pri- 
vata und extraordinarta zu zeigen bemüht war, fucht er 
im zweiten Theile den Unterſchied zwiſchen den einzelnen 
Eintheilungsgliedern darzuftellen von $. 7 — 24, und das 
bei ift im $. 7. einiges über den Urfprung der Eins 
theilung fon unter Servius Tullius mit Bezies 
hung auf Dionys. Halicarn. IV. 25. angegeben. Es 
ift aber hierbei nit genug hervorgehoben worden, daß 
das von Dionys, Halicarn. jenem Koͤnige Zugefchriebene 
eigentlich in einer Scheidung der Gerichte in Onuoocıa 
und 2dıwrıxa beftand, und von ihm ein Unterſchied der 


Klagen, der durch die Worte idıa und zoıva bs 


zeichnet wird, als ſchon früher beftanden Habend angedens 
tet zu werden feheint. Mach diefer Angabe wären alfo die 
Klagen fhon früher entweder nur Einzelnen oder 
Allen im Wolfe zuftehend gemwefen, und der genannte 
König hätte Für diefe und jene Fälle nur befondere Gerichte 
eingefegt, ja die Scheidung in beider Hinfiht wäre au 
ſchon nach der Natur der Klagpunfte ſelbſt beſtimmt 
gemefen; indem dabei aldızywara eis TO x0LvOV 
pE£oovra und Ldıwrıxa unterfchieden werden, etwa 
wie bei Eäfar zwifchen zzjuria rei publicae und injuria 
"privata unterſchieden if. Die Unterfuhung der er⸗ 
fteren, heißt es, habe der König ſich felbft vorbehalten, was 
das Halten von Volfsgerichten dabei keineswegs aus⸗ 
ſchließt, und darauf eben könnte der Ausdruf Ir uocte 
fih beziehen, wie das fpäter von Berichten gebrauchte Wort 
publica. Wie weit der Angabe von Dionyfius zu trauen 
ſey, mag dahin geftellt bleiben, Gewiß aber würde man ſehr 


feren, wenn man vortete , de dteitace St 
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von publicumund privatum habe fpäterhin immer in dies - - 


fer Bereinigung fortbeftanden. Unfer Verfaſſer macht 
auch im $. 8. bemerflih, daß für die fpätere Zeit, wo von 
Beſtrafung unerlaubter Handlungen judicio privato, 
judicio populari, judicio publico und crimine ex- 
Araordinario neben einender die Rede ift, und überhaupt 
für die fucceffive Entwicelung der Bildung verfchiedener 
Berbrechensgattungen ein allgemeiner Eintheilungsgrund 
nicht zu finden fey. Nach $. 9. follen die erimina pu- 
blica s die privata delicta und die extraordinarig 
‚crimina sive delicta fpäter fid von eizander durch die 
Art der in der That enthaltenen Läſion, 
durch die Norm, wonach ſie zu beurtheilen 
waren, durch die Art der Verfolgung, durch die 
Kognition und durch die Strafe unterſchieden haben; 
aber es läßt ſich wohl keiner dieſer Unterſchiede als ein durch⸗ 
‚greifender anfehen. Diecrimina publica, nad dem Vers 
fafler diejenigen, die al® vorzüglich dem Staate gefährzs 
Lich angefehen worden feyen, weßhalb gewöhnlich jedem 
aus dem Volke die Befugniß zugeftanden habe, den 
Schuldigen judicio publico anzuflagen, um von Seite 
des Staats eine öffentliche Beftrafung gegen ihn eintreten 
zu laffen, follen nad $. 10. die fh werften gemefen feyn, 
was aber im Allgemeinen eben fo wenig zugugeben feyn 
dürfte, als daß nach den Vorftellungen der Römer blos 
allein die vor das judicsum publicum gehörigen Vers 
brechen ald Zaesiones reipublicae angefehen worden 
feyen. In 6. 11. wird behauptet, die crimina publica 


fepen ex lege certa beftraft worden, und auch dies iſt 


nicht ohne Einſchränkung zuzugeben. In fo fern man crz- 
mina publica für Wdentifh nimmt mit Verbrechen, die 
ein judıcium publicum begründeten, fo ift e8 allerdings 
kichtig, daß wenigftens zur Zeit der Flaflifchen Juriſten nach 


den beftimmten Angaben is L. 1. D. de jud. pull,we 
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L. 8. $. 5. D. de praevaricat. von einem ſolchen nur 
dann die Rede war, wenn die accusatio, die in ihrer bes 
fondern Zorm im Gegenfag der formulae des Civilpro⸗ 
zeſſes Das eigentliche Criminalverfahren begriindete, nad 
einer beftimmten Lex populi Romani oder na einem 
Senatusconsultum angeftellt wurde, welche Senatsfchlüffe 
an die Stelle dee eigentlichen Volksgeſetze getreten waren. 
Dabei fonnte aber die Strafe eine ganz andere feyn, alt 
die urfpeüinglich im Volksgeſetz angedrohte, und auch daB 
Individuelle Fa etum fonnte ein fölches feyn, tiber deſſen 
Beſtrafung das Volksgeſetz ſelbſt nichts verfügt hatte, 
Einen Beweis dafür liefert befondere L.152. D.de R. J. 
‚Hoc jure utimur ut quidquid omnino per vim fiät, 
aut invis publicae aut in vis privataecrimenincidat. 
Hieraus fieht man, daß in fpäterer Zeit in Folge des Ges 
wohnheit srechts alle gewaltthätige Handlungen ein zus 
, dicium publicum nad) der Lex Julia de vi publici oder 
nach der Lex Julia de vi privati begriindeten, obgleich 
beide Geſetze nur beſtimmte Arten derfelben verpönt hats’ 
ten. Nicht übereinftimmen Fönnen wir mit dem Verfaſſer, 
ivenn er glaubt, es fey nach römifchen Anfichten auch als 
Judicium publicumsangefehen worden, wenn 5. B. L. 4. 
C. de haer. die Kaiſer gegen die Manichäer verfiigtene 
volumus esse crimen publicum quia quod in religio- 
nem divinam committitur, in omnium fertur inju- 
rıam. Wie glauben vielmehr, daß wohl dadurch eine Als 
len zuftehende Anklage begriindet worden fey, daß aber 
nichts defto weniger der Berurtheilte eben fo wie derjenige qui 
contra bones' mores ad injuriam publicam aliquid 
fecisse judicatus est nach dem hierüber oben fon Be 
merften als crimine extraordinario damnatus anzus 
fehen war. Weberhaupt fönnen fir unferm Berfaffer nicht 
beiftimmen, wenn er im $. 12, wo er den Begriff des 
Judicium publicum auiprürn ws den Grund der 
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Benennung zu zeigen verfucht, ſich zu einfeitig an. 1; 
2; de judic. publ, haftend, die Behauptung auffi:etle, 
der Name rühre nicht Daher, weil jene judicia ſich auf 
dine causa publica bezogen, noch daher, weil fie auf Die 
Leges judiciorum publicorum ſich gründeten, noch das 
ber, meil bei denfelden ehedem cognitio populi Statt 
gefunden habe, fondern einzig daher, quod cuivis ex po- 
pulo exsecutio eorum plerumque datur. Dee leg 
kere Ausdeuc wird zwar richtig fo erflärt: „weil die - 
Berreibung des Prozeffes Jedem aus dem 
Wolfe zufteht.” - Mllein es ift damit eine unnöthige 
Polemik gegen diejenigen verbunden, welche den Sap fo 
erklären: „weil Jedem die Anklage zufteht.” — 
Man fagt freilich niht judicium accusare, aber judi- 
Cium exsequi if foviel ald accusare. Ueberhaupt ift ja 
accusatio nit bloß der Akt, wodurch eine Sache vor 
Gericht gebracht wird, fondern die ganze Verfolgung des 
Prozeſſes, wie auch die Ausdriicke accusationem dese- 
rere, oder ab accusatione desistere darauf ſich bezie⸗ 
ben. Daß die Anficht unferes Verfaffers von dem Wefen 
der judicia publica und der alleinigen Urfache ihrer Bes 
nennungen nicht einmal ganz auf die Zeiten ihres Urfprungs 
paſſe, beweiſt eben die von ihm $. 7. angeführte, aber 
nicht hinreichend erflärte Stelle des Dionysius Halic., 
und daß nach dem Pandeftenrechte das angegebene 
Merkmal derfelben nicht mehr allgemein war, bemweift der 
au vom Verfaſſer S. 29. beſonders Note 3. beachtete 
Umſtand, daß einige judicia zur Zeit der klaſſiſchen Ju⸗ 
tiſten ganz ohne allen Zweifel noch unter die publica aes 
zahlt wurden, obſchon die accusatio nicht: mehr Yes 
Dem zuftand, wenn gleich das fie einführende Volksgeſetz 
Re urfprüinglich Jedem freigegeben hatte. Auf der andern 
Seite hatte ein Allen zuftiehendes Klagrecht nict 
nur allein, wie der Verfaſſer ſelbſt S. 27. vemett, ve 
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den als judicia civilia zu betrachtenden judiciis popu- 


Jaribus Statt, fondern gewiß auch in den Fällen, wenn 
aus lehteren extra ordınem cognitiones criminales 
beroorgingen, was nicht nur allein bei der ſchon oben ers 
wähnten Befttafung der injuria publica in Lı 1. $ 1. 


D. de extraord, crim., ſondern wahrſcheinlich auch bei 


dem crimen termini moti der Fall war, da nach L. 3. 
D. h. t. ſchon früh durch eine Lex Agraria darauf eine 
poena pecuniaria gefet und beftiimmt war: ejus actio- 
nem pelilionem ei qui volet esse, ohne daß dadurch 
‚ein wirkliches judicium publicum wäre angeordnet word 
den. Gewiß wurde diefe Klage im Laufe der Zeit cris 
mine und blieb wohl auch als folhe Allen zuftes 
hend, aber gleihwohl ift das-crimen termini moti 
nicht unter die judicia publica gerechnet worden. Etwaqq 


Aehnliches läßt fih auch von dem crimen extraordina- | 


sium sepulchri violati fogen, bei welchem fonft auch 
von actio pecuniaria und actio popularis die Rede iſt, 
welche letztere wahrſcheinlich in fpäterer Zeit criminaliter 
nämli$ extra ordinem angeftellt werden fonnte, obfchen 
zum Theil wenigftens Verletzungen der Art auch in die Strafs 
fanction eines Volksgeſetzes fielen und darum ein judi- 
cium publicum begründen fonnten. — Daß die Natur 
der causa an fich fhon zur Zeit der Plaffichen Juriſten 
nicht mehr das Wefen des judicium publicum beftimmte, 
Kißt fih wohl fagen, denn auch die causa actionum po- 
pularium wurde als eine publica angefehen ‚und auf 
der andern Seite ift in L. 6. D. de injuriis ausdrücklich 
von einem ducch einen Senatſchluß eingeführten judiczum 
publicum die Rede, das nach den Anfichten der römifchen 
Nechtsgelehrten felbft ad privatam causam pertine- 
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bat. Darauf aber hat unfer Verfaſſer bei Beftimmung 


des eigentlihen Weſens eines judicrum publicum iu 


wenig Rücficht genommen, daß als beſtimmter Gegenſatz 
AA dafs 
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kefäßen.da6 judicium moribus inductum in L. 3. D. 
de praevar. ausdrüchliih angeführt wird. Der in dem ' 
Pandektenrechte noch ſcharf beſtimmte eigentliche Begriff 
Geb judicium publicum, wonach dazu eine Lex pp- 
püli Romani oder in fpäterer Zeit duch ein Seratus - 
Consultum eingeführte accusatıio publica gehörte, wenn 
dieſe auch nicht mehr als publica ſich erhalten hatte, und 
wenn auch nicht immer der individuelle Kall, gegen 
ben die Anklage eines beftimmten VBolfsgefeges 
Angeſtellt werden Fonnte, in der Zuex felbft wirklich ents 
Selten: war, mag zwar nicht mehr ganz eben fo in der 
Mätern Kaiferzeit feftgehalten worden feyn. Aber eigents 
lich iſt in dieſer Zeit dee ganze Unterfchied zwifchen judi- 
oium publicum u crimen extraordinarium ſelbſt 
ſa zu fagen verwifcht oder nicht mehr für praftifch wichtig 
angefehen worden, weßhalb auch die verfchiednen Titel, die 
in den Pandekten vielleicht mehr aus hiftorifcher Rückſicht 
Se in zwei verfchiednen Büchern gefchieden find, im Eos 
Wer in einem und demfelben Buche untereinander ſtehen. 
Mer Unterſchied zwiſchen Civilen und Eriminellen 
Wied: gewifiermaßen in Beziehung auf Delicte und ihre 
Derfolgung im fpätern römiſchen Rechte der einzig 
praktiſche Unterfchied, an welchen fih dann auch das gers 
maniſche Recht auf eigenthümlihe Weiſe anfchloß. 
Die Husführung diefer Anficht kann aber natürlich nicht 
hier gegeben: werden. — Daß feit früheren Seiten. ſchon 
peifiben populi judicia und judicig’publica en fo 
größer Unterfchied Statt gefunden habe, wie unfer Vers 
ker ©. 26. behauptet, glauben wir nicht. Noch weniger 
ind wir nach dem feither gegebenen Erörterungen geneigt, . 
den S. 80. aufgeftellten Gag zuzugeben: zo publicum 
er aceusationi et judicio adjutum eundem prae se . 
ferre sensum. In 6. 18. wird als fernere Eigenthüm⸗ 
Kupleit dee crimina publica angegeben, daß bei denfels - 
Arch. d. CR. 1885. LIE Sr. \ pP - 
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ben eine solennis cognitio Statt fand, und in $. 15., 
daß die poena publica et plerumque certa war. 
- Darauf folgt $. 15 — 18. die Erörterung der Natur dee 
delicta privata, die vor Allem als leviora maleficia 
bezeichnet werden, und hierbei wird auch der wohl zu bes 
- zweifelnde Sat vorgetragen, daß unter der Benennung - 
privata delicta außer den vier befannten andern leichteren 
blos civilrechtlich ſtrafbaren Vergehen nicht begriffen ges 
wefen feyen. Daß übrigens Privatdelicte meiftend ex» 
edicto praetorum aut ex plebiscito befttaft worden 
feyen, wie es $. 16. heißt, möchte wohl ebenfalls als Fein 
ganz ficheres Unterfcheidungsmerfmaf gelten können. Die 
Streitfrage über die actio injuriarum ex lege Corne- 
Iva ift hierbei mit Stillfehweigen übergangen worden. In 
6.17, 918 und $. 19. werden die Sätze ausgeführt, 
daß bei Privatdelicten die actio privata, die cogritio 
ordinaria ın judicio privato, und die poena privata 
et certa war. Wir fünnen hier nicht weiter in das Ein⸗ 
zelne diefer Säge eingehen, halten es aber für eine Lücke, 
daß der Verfaffer feine nähere Rückfiht auf den Begriff 
der obligatio nahm, der doch bei Beftimmung des Be⸗ 
griffs der Privatdelicte von befonderer Bedeutung fegn 
dürfte. — Die Erörterung ded Wefens der crimina ex- 
traordinaria beginnt $. 20. mit der Behauptung, daß 
fie meiſtens privatorum delictorum graviora gener& 
gewefen feyen Wir Halten dies fiir einen ungeeigneten 
Ausdruck, der aber freilich natürlich ift, nach der oben 
im Allgemeinen gerügten Methode, in der Darftellung des 
römifchen: Strafrechtsſyſtems vor Allem mit einer Beftims 
mung der verfchiedenen Berbrechensarten zu beginnen und 
das Weſen aller einzelnen nach gemwiffen abfoluten Meß 
malen erflären zu wollen, tie eben bei den Privat 
delicten auch von unferm Verfaſſer $. 9. die Vers 
legung von Privatrechten vorangeftellt iſt. Uebri⸗ 
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gens dürften gegen die kichtigfeit der oben amgeflifeten 
Satzes ähnliche Urgumeme geltend gemacht werden kon⸗ 
nen, als unſer Verfaſſer in $. 12. ſelbſt anwandte, um zu 
zeigen, daß das crimen extraordinarsım nit al eine 
Urt des crimen publicum im weitern Sinn angefchen 
werden Fönne. Es ſagt ja Papinian von der actio steil» 
konatus, die ſonſt auch als accnsatio, —— 
; zen qualificiet wird, weiches nicht Jagitimum, ſoudern 
estraordinarium fo, in L. 1. D. h. t. autdrucktich: 
neque publicis judiciis neque privdtis actionibus 
continetur, und gewiß war der Ausbruck privatum de 
lictum , wenn er anders technifch war, es nur in fo fern, 
ale das damit bei Verbrechen judieio private 
frafbar dargeſtellt wurhe, verlor alfo feine Bedeutung ig 
Beziehung auf das Bactum, das man extra ordanem cri= - 
" minaliter ſtrafbar ſich Dachte, wenn gleich daſſelbe Fartum 
au blos ciuiliter beſtraft werden konnte. ‘Infofern ein 
"petches Factum extra ordinem judicii privati crimina⸗ 
‚“Ziter verfolgt wurde, gehörte ed eben einer befondern 
Slaffe von unerlaubten Handlungen an, un 
erhielt auch wohl die ſpeciellere Bezeichnung eined crimen,; 
wenn fich gleich nicht betveifen läßt, daß es auch in dieſen 
Em extra ordinarium genannt worden fey, un es von 
den vor die judicia publica gehörigen Verbrechen auge 
zuzeichnen, die ja felbfe zuweilen folche Facta waren, die 
auch dor das judicium privatum gebracht werben koun⸗ 
wm Daß die crimina extraordinaria oder be Bed 
Stechen, bei welchen ein crimen extraordinarium HE 


‚ amd, meiſtens ex more geftcaft wurden, wird in 6. 23: 


ausgeführt, und obſchon der. Verfaſſer dies Wort in semb 
Hd weitem Sinne nimmt, fo dürfte derſelbe doch noch 
wicht weit genug ſeyn, und namentlich auch unter jenen 


VBegtiff manche Beftrafung von Verbeechen gereiht werden 


. Können, als deren! Grund ‚Constitüsiones der Kaiſer ame 
ar 


‘ 
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geſehen wurden, abgeſehen von dem hierüber ſchon oben 
Geſagten. Zuweilen ſcheint ſelbſt ein Schwanken in der 
Hinſicht Statt gefunden zu haben, ob das judicium als 
publicum oder als extraordinarium zu betrachten fep, | 
“and legteres z. B. in einem in L. 6. D. de extraord. 
cxim. enthaltenen Zalle angenommen worden zu feyn, | 
wo fogar duch ein Zdietum des Kaiſers Trajan die 
Strafe des Eornelifchen Gefeges auf einen darin nicht ent⸗ 
Baltenen aber analogen Fall ausgedehnt wurde, In allen 
ſolchen Fällen, befonders des fogenannten quası [alsum, 
fheint nach L. 1. D. ad leg. Corn. de fals. bei einer 
Berfolgung derfelden der Begriff. des Judicsum. publi- 
cum eingetreten zu ſeyn, und es läßt fich wohl ohne Bes 
sückfichtigung verſchiedener Zeiten hierüber fein allgemeiner 
Grundſatz auffiellen. — - Der in 6. 22. erörterte Sag: | 
eriminum exstraordinariorum privata erat accusa- 
"io, ift ald Regel zuzugeben, hat aber auch gewiß feine 
Ausnahmen, deren einige fehon oben angegeben worden: | 
find. Im Allgemeinen läßt ſich wohl au das in $. 23. 
Behauptete: Criminum extraordinariorum cognitio 
. minus solennis erat quam olim criminum publico- 
rum, nicht beftreiten, aber es ift Hierbei einmal zwiſchen 
werfchiedenen Zeiten zu unterfcheiden, und dann iſt das 
ohne allen Beweis Gefagte, daß nicht zmajores judices, 
fondern praefecti et praesides die cogmitio bei crimi- 
nabus extraordinariis hatten, eine Bemerfung, deren 
. @rörterung ein tiefered Eingehen in den Gang des fpätern 
vxrõmiſchen Eriminalprozeffes nöthig macht, als hier möglich 
iſt. Dem im legten, $. 24. enthaltenen Gate, daß die | 
Strafe der crimina extraordinaria gewöhnlid incerta 
non tamen arbitraria war, find wir in gewiſſer Hins 
ſicht um fo mehr geneigt beizuftimmen, da wir in einer | 
eignen Abhandlung über die richterliche Willführ bei abfolut 
unbeftimmten Strafgefegen in Bd. XIII. Nr. 20. des Ars 


” 
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chivs ſchon ſelbſt Wehnliches behauptet haben. Uebrigens 
treten wir auch gern dem Lobe der Schrift bei, das für 
diefelbe fhon in der ihr gewordenen Auszeichnung liegt. 
Sie iſt mit großem Fleiß und vieler Sachfenntniß auss 
“gearbeitet, mit Klarheit und in einem guten Style .ges 
ſchrieben, im Ganzen auch als ein ſchätzbarer Beitrag zur 
Aufhellung eines fehr ſchwierigen und vielfach in das römi⸗ 
ſche Strafigftem eingreifenden Gegenſtandes anzufehen, 
obgleich derfelbe auch jegt noch nicht als völlig erſchopft 
betrachtet werden kann. 
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XIV. 
Ueber | 
bie Folgen der Contumacıa 
im Strafverfahren. 


Bon 


Herrn Landesgerichtspräfidenten von Oppen 
in Köln. 


s (EEE 
8.1. Einleitung. 


Die Fälle, wo ein Befchuldigter zum perfönlichen Er⸗ 
feinen vor dem Richter aufgefordert, fih dem Verhör 
nicht ſtellt, Fönnen folgende Veranlaſſung haben: 
4) die Vorladung iſt nicht zu feiner Kenntnig gefoms 
men, und er befindet fich daher in der Unmöglichkeit, 
derſelben Kolge zu leiften; 
9) er hat davon Kenntniß, aber es tritt ein Hinderniß 
ſeines perfönlichen Erfcheinens ein; 
8) er lehnt daſſelbe aus irgend einem Rechtsgrun⸗ 
de ab; 
4) er weigert fi ohne ſolchen Grund, oder gehorcht 
dem Befehle nicht; 
6) er entzieht fich einer Verhaftung. 
Cine Aufgabe für die Steafpeocedur » Sefeßgebung wäre 
es, die vechtlichen Kolgen des Nichterfcheinend nach Maß⸗ 
gabe der verfchiedenen Veranlaffungen zu beftimmen, und 
dies fcheint im Allgemeinen nicht ſchwer. 
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Im erſten Falle mangelt es an einer weſentlichen Be⸗ 
dingung des Strafurtheils; im zweiten iſt der Einſpruch 
zuzulaſſen; im dritten kommt die Zulaſſung eines Bevoll⸗ 
mächtigten oder eines Schriftſatzes zu Vortrag declinato⸗ 
riſcher Einreden in Frage; im vierten rechtfertigt ſich ein 
Zwang; im fünften eine Ungehorſamsſtrafe. Gleichwohl 
ziehen die Prozeßordnungen ſtrenge Grenzlinien nicht; ſo 
ſoll z. B. die preußiſche Criminalordnung vom Jahre 1805 
Nim fiebenten Titel nach der Ueberſchrift von dem Verfahren 
gegen flühtige und abwefende Verbrecher han: 
deln; und da der Klüchtige zwar abweſend, nicht aber 
jeder Abweſende flüchtig oder ein Verbrecher ift, fo könnte 
man glauben, der Inhalt des Titeld werde die Regeln der 
Strafvollziehung gegen den Berurtheilten, je nachdem er 
flüchtig, oder bloß abweſend fey, feſtſtellen; er handelt 
‚ aber nur von dem ausnahmsmweife bei einigen Verbrechen, 

wenn der Befchuldigte Durch die gefeglichen Mittel nicht zum 
Berhör geßellt werden fann, geftatteten Eontumacialvers 
fahren, und der abweſende Befchuldigte feheint dem flüchs 
tigen in diefer Beziehung gleichgeftellt zu ſeyn; was auch 
in fo fern füglich gefchehen Fonnte, als feinem von beiden 
die Vertheidigung verfümmert wird. | 

Die franzöfihe Eriminals Prozeßordnung verfügt im 
Art. 188: daß gegen die nicht erfcheinenden Beſchuldig⸗ 
ten par defaut erfannt werden foll; da aber der Aus⸗ 
druck des Art. 97: „Lhuissier en fera l’exhibition au 
prevenu” in Beziehung auf den Erſcheinungsbefehl nicht. 
fo verfianden wird, daß diefer Befehl nothmendig der Pers 
fon des Befchuldigten behändigt werden müfle, fo läßt fich 
die Möglichfeit nicht verfennen, daß ein Befchuldigter ; 
verurtheilt werde, ohne daß er von der Vorladung ets 
was erfuhr, ja daß die Verurtheilung auf gleiche Weiſe 
vechtöfräftig werde, infofern auch die Zuftellung des Urs 
theils im Domicil genügt, und den Seiftenlauf beftimmt. 


— 
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ER. 187. und 205.) Eben fo gewinnt der Widerſpen⸗ 


ige und Ungehorfame eine Friſt, ohne daß ee fein: Mad 
Heiden entfhuldigt, und wird dem, welcher in der. Uns 
möglichkeit war, ı vor dem Richter zu erſcheinen, ieh 
geſtellt. 

Wenn fol, in die Augen fallende Drangeihaftigfeh 
ten der Prozedurgefege in einem zwanzig⸗ oder dreißig 
jährigen Zeitraume ihrer Unmendung zu Feiner Ergänzung 


‚oder Abhülfe Weranlaffung gaben, fo dürfte daraus det 
Schluß zu ziehen feyn, daß fie für die Praris von gerin⸗ 


gerem Belang ſind, als für die Theorie, und in der That 


kemmen im Strafverfahren die Fälle verhältnißmäßig ſel⸗ 
-. ten vor, wo der Beſchuldigte nicht erſcheint, noch ſeltener 


diejenigen , wo das Ausbleiben auf bloßer Renitenz beruht; 
am allerfeltenften , ja vielleicht überhaupt nicht nachzuwei⸗ 
‚fen möchten folche fegn, wo durch das Ausbleiben, außer 


den Koften, ein unwiederbringlicher,, nicht durch Die ſtraf⸗ 


bare Handlung felbft bedingter Nachtheil für das beſchul⸗ 
digte Individuum entftanden wäre. Wird Die Ladung dem 


Beſchuldigten nicht perfönlich behändigt, und er fann von 


dem Inhalt derfelben wegen obwaltender Hinderniffe niche 


benachrichtigt werden, fo gelangt in der Regel die Anzeige 
nd Entſchuldigung noch vor dem Termine an den Richter, 


und eine Ausfegung der Verhandlung findet dann feinen 


Unſtand; tritt das Hinderniß fpäter ein, fo erfolgt zwar 
ein Eontumacialurtheil, dieſes wird aber ohne Schwierig 


"Seit durch Oppofition , ſchlimmſten Falles durch Berufung 


befeitigt ; wird Feines dieſer Rechtsmittel ergriffen, dann. 
darf man in der Regel annehmen, daß audy die Schuld 
nit voller Gewißheit feſtſtehe, und felbft von Entſchaldi⸗ 
gungen, die nur Milderung bezwecken, Sein Erfolg erwar⸗ 
tet werde, daß der Verbrecher flüchtig ſey, und fo das 


| Behlerhafte des Geſetzes bei deſſen Anwendung, dis auf 
‚ wenige Auſsnahmen, ohne nachthetige Folgenbleibe. 
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GSleichwohl hat fie die Gefehgebung ſelbſt die Aufſtellung 
richtiger Seundfäge ein unverfennbares, ſehr weſentliches 
Intereſſe; und insbefondere in einer Zeit, welche fich Die 
Verdeflerung des Strafrechtes und der Rechtépflege zut 
Aufgabe flellt, muß das Beharren auch. bei folchen Feh⸗ 
een möglihft vermieden werden, welche die Praris bie 
dahin ganz oder größtentheild ausgegeglichen haben fönnte, 
deswegen mag ed mir erlaubt feyn, durch Vergleichung 
Derjenigen Procedurgefege, welche mir, als- Praktiken, 
zumächft zur Richtſchnur dienen, die Mängel derfelben are 
fchaulicher zu machen, und die Andeutung richtiger Grund» 
füge in Beziehung auf das Strafverfahren gegen Wbs 
. wefende zu verfuchen. 


$. 2, Preußiſche Criminalordnung.. 


Die Beſtimmungen der preußiſchen Criminalordnung 
in Beßiehung auf das Verfahren gegen flüchtige und ab⸗ 
svefende Befchuldigte beruhen auf dem Hauptgrundſatze: 
Daß zur Zeit des Urtheilsſpruchs deflen Vollſtreckung ges 
ſichert ſeyn müſſe. Aus demfelben entwicdelt fi die Be 
ſchränkung des Eontumacialverfahrens auf menige Aus⸗ 
nahmsfälle. Entweder beftimmt das Gefe eine befons 
Dere Strafe gegen den, welcher fib, nach dem Ausdruck 
der Criminalordnung, der ordentlichen Strafe duch die 
Flucht entzogen hat, wie bei dem Hochverrath‘, der Sans - 
Deöverrätherei der erften Klaffe, dem Privatduelle, und 
dem betrüglichen oder muthrilligen Banqueroute; oder - 
die Strafe fann ganz oder theilweife auch gegen den Flüch⸗ 
tigen voliftrecft werden; die Anwendung derfelben iſt daher 
in beiden Fällen gegen den Abweſenden gefichert; es müfs 
fen gleichwohl alle Mittel, ihn zum Verhör oder zur Haft 
zu bringen, erſchöpft werden, und die Pflicht des Ric: 
erg zu Erforſchung der Wahrheit, fo wie zu richtiger Ans 
wendung der Gtrafgefege , bleibt unngrändert, er muß 
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daher. auch die Beweife aufnehmen, die Bertheidigung | 
eben fo veranlaflen und beachten, ats wenn der Beſchul⸗ 
Digte erfchienen wäre, für die Befanntmachung des Ur⸗ 
theils, damit der Verurtheilte von der betoilligten Reſti⸗ 
tutionsfriſt Gebrauch machen Fönne, Sorge tragen; der 
Ablauf diefer Friſt fchließt die Zulaffung des Rechtsmitteld 
nicht aus, und felbft die bereits gefchehene Vollſtreckung 
der Strafe ſteht der Wiederaufhebung derfelben (richtiger " 
dee Aufhebung des Strafurtheild, oder der Rehabilitation 
des Veructheilten) nicht entgegen. — Go beftimmt und 
confequent alles dies auf den erften Blick ſcheint, fo ift doch 
dee Vorwurf dahin. zu articuliren: daß das Geſetz unbes 
ſtimmt und inconfequent verfüge. Nach $. 577. ift näms 
lich das Eontumacialverfahren überhaupt nur dann zuläſ⸗ 
fig, wenn die Gewißheit der That gehörig feftfteht, und 
gegen eine beftiimmte Perfon folche Anzeigen vorhanden find, ° 
welche nach '$. 208 f. die Verhaftung begründen; aber . 
dee Yet. 208. macht die Verhaftung von der Art de‘: 
Vergehens abhängig „Diebe, Betrüger”, heißt es, 
(follte aber heißen : die des Diebſtahls u. f. w. Beſchuldig⸗ 
sen und hinreichend Verdächtigen) „werden in der Regel 
jederzeit verhaftet.” — In $. 209. ift zwar gefagt: - 
daß zur Verhaftung gefchritten werden folle, wenn der 
Thäter durch einen vollſtändigen Beweis oder duch Be⸗ 
£enntniß ausgemittelt iſt; aber auch: daß der Richter 
allemal zur Verhaftung fchreiten folle, wenn er ges 
gründete Beſorgniß hat, daß der Verbrecher (foll heißen: 
Der des Verbrechens hinreichend Verdächtige) feine Freiheit 
zur Flucht mißbrauchen werde”; wie viel getwifler wäre 
Daher der wirklich Entflohene allemal zu verhaften ges 
wefen? | 
Der $.207., welcher nicht mit allegiet wird, ift eigents ' 
lich der Sitz der Materie. Der Rider foll nämlich in 
vedem einzelnen Falle mit pflichtmäßiger Sorgfalt erwägen: 
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ob der gegen eine befiimmte Perſon obwaltende Verdacht 
zur Verhaftnehmung hinreichend fey, aber hiebei auch wies 
der vorziiglih auf die Größe des Verbrechens, oder auf 
die größere oder geringere Beſorgniß, daR der Verdächs 


tige ſich der fernern Unterfuchung durch Die Zlucht entjiehen | 


werde, fehen. Hiernach ift der Richter in 6. 577. nue 
fcheinbar auf beftimmte Anzeigen, in ber That aber in 
allen Zällen auf fein eigenes Ermefien hinverwieſen, und 
diefes Ermeflen gerade durch das beftimmt, was im Kulle 
der Flucht bereits eingetreten ift. | 

Ferner foll nach $. 577. das Eontumacialderfahren 
‚dann eintreten, wenn der Befchuldigte entwichen ift, und; 
durch die gefeglichen Mittel nicht zum Verhör geftellt wer⸗ 
den Fann; da aber nicht gefagt wird, wer ald entwichen 
Betrachtet werden foll, vielmehr in der Veberfcheift flüchs 
tige und abweſende Verbrecher (foll heißen: Beſchuldigte) 
einander gleichgeftellt find, und der Anhalt des Titels Feine 
Diftinction macht, fo febeint e8, daß Jeder, dee duch 
die gefeglichen Mittel nicht zum Verhör gebracht werden 
ann, die VBermuthung, daß er entwichen ſey, oder ſich 
Der verwirften Strafe durch die Flucht entziehen wolle, 
gegen fi habe. Auf der andern Seite iR nun aber die 
Entweichung oder Entfernung überhaupt nicht zu den Ans 
zeigen zu zählen, wie in $. 898 und $. 899. anerfannt zu ' 
ſeyn fcheint, und daher ducch den Umftand allein, daß “Yes 
mond durch die gefeglichen Mittel nicht zum Berhör geftellt. 
werden fann, eben fo wenig die Vermuthung der Ents 
weichung, um fich der Strafe zu entziehen, zu begründen. 
Der Richter ift mithin nicht nur lediglich auf fein Ermeſſen 
verwiefen, fondern auch in diefem Ermeſſen durch wider⸗ 
fprechende Nebenbeftimmungen irre und ſchwankend ges 
macht; er Fönnte nicht getadelt werden, wenn er bei den 
im $. 577. benannten Berbrechen jedesmal nach. mißlunges 
nem Verfuche, den. Verdächtigen zum Verhör zu bringen, 

J 
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gang ohne Rückficht auf nahe ‚oder entfernte Anzeigen zut 


@dictaleitation fcpreitet , und demnähft in cotumaciam 
verfährt. 

Drer durch folche Undeftimmtheit entftehende Uebelftimd 
eifeheint um fo größer, da wenigſtens in einigen Fällen der 
Adıvefende härter, ald der Anweſende, beftraft wird, und 
Diele größere Härte dann ganz eigentlich eine zufägliche Strafe 
der Flucht iſt. Wenn 3. B. Jemand Purz vor einer Reiſe in 
entfernte Weltgegenden fich eines Duelld ſchuldig machte, 
fo fönnte er bei der Rückkehr fein Vermögen confiscet, 
fein Bild am Schandpfahl, feine Schmach durch Anfchlag 
des Urtheils überall verbreitet finden, während ihn, ohne 
Diefen Zufall, nur eine zwar ſchwere, aber doch minder 


ſchimpfliche Sreiheitsftrafe getroffen Haben wiirde (TH. IL. | 
Sir. 20. $. 672 und 673.), und während der Verdadt 


gegen einen muthmaßlichen Mörder, Räuber oder fonftigen . 


ſchweren Verbrecher in den reponirten Meten beruht (9.578 
und 587. der Sriminalordnung), felbft defien Verfolgung 


Durch Steckbriefe noch befchränft if. ($. 238. ebendaf.) 


Ganz im Einflange mit dem oben bezeichneten Grund 
ſatze ift e8, wenn, nach $. 677. Nr. 2., das Contumacial⸗ 
verfahren da Play greift, mo auf Verluſt der Standes⸗ 
rechte, Würden und Ehrenftellen der bürgerlichen Ehre, 
mit deffen öffentlicher Bekanntmachung zu erfennen {f, 


un — 


ganz in Widerfpruch mit demfelden Grundfage und der 
“eben vorhergehenden Beſtimmung, wenn nach $. 578. anf 


Verluft wirklicher Aemter, des Adels, des Bürgerrecht, 


oder auch auf Verbannung nicht in contumaciam erfanmt 
werden foll; denn die Vollſtreckung folder Strafen gegen 


den Abweſenden ift nicht nur möglich, fondern nach Ums 


ftänden ſehr zweckmäßig; es bleibt immer ein Unterfchled, ; 


ob ein Beamter als entlaffen, oder als abgeſetzt zu betrach⸗ 
ten ſey, ob Jemand in freiwilliger Entfernung oder in einer 
Verbannung lebe. Der Adel: ift unſcreitig em Standes⸗ 
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recht, das Amt eine Ehrenftelle, und. die Aberkennung 
aller ſolchen Rechte und Würden doch nur in Beziehung 
auf die einzelnen, welche der Verurtheilte wirklich bis das 
hin befefien Hat, wirkſam. 

» Wie wenig aber ift-e8 mit der Gerechtigfeit vereinbar, . 
daß, wenn die Vorſchrift zur firengen Richtſchnur dienen 
follte, die zuriichgebliebenen Angehörigen eines entwiches 
rien, in contumaciam veruttheilten Duellanten an Ehre 
und Vermögen mittelbar benachtheiligt werden würden, wäh⸗ 
zend die zuriichgebliebenen Angehörigen des vorfäglichen Mör⸗ 
ders auch bei voller Gewißheit oder dem dringendſten Verdacht 
feiner Schuld nur allenfalls die Koften der-vorläufigen Unters 
ſuchung aus dem zurüchgelaffenen Bermögen hergäben, defs 
fen Angriff Behufs einer Entfhädigung durch die. Abweſen⸗ 
Heit des Verbrechers ebenfalls erfchtwert if. ($. 587.) 

2 Wie wenig entfpricht die Gteichftellung oder die fehs 
lende ftrenge Grenze zwifchen Abwefenheit und Flucht auch 
in Beziehung auf Meftitution , dieſer Pflicht der Gerechtigs 
Seit, da der Flüchtige, von dem, was vorgeht, unterrich⸗ 
tet, jeden Vortheil leichter wahrnehmen und die Sriften. 
beobachten, der Abweſende in diefen Friften möglicherweife 
gar feinen Echug finden kann; wie wenig fpricht die Vils 
Ggfeit dafür, daß da, mo eine Verjährung in Frage 
fommt, dem aus der Haft entfprungenen Beſchuldigten 
dieſelben Erleichterungen gewährt werden, welche derjenige, 
Deffen Aufenthalt nur dem Richter unbefannt blieb, und 
dee hun erft nach einer Reihe von Jahren die in ben Acten 
gegiftrivten Anzeigen widerlegen fol, mit Recht in Anſpruch 
nimmt? ($.599.) In dieſer legten Beziehung ift die Gleiche 
ftellung der bloßen Abwefenheit und der Flucht ganz augens 
ſcheinlich; denn das Gefeg unterfcbeidet nur folgende Fälle: 
- a) Der Richter hatte von den Verbrechen feine Wiffens 
ſchaft; dann findet nach zwanzig Jahren Feine Unters 
ſuchung und Beftrafung Statt. ($. 597.) 
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:b) Dem Richter war da Verbrechen befannt, aber dee 
<häter nicht ausgemittelt "); dann wird er nach zwan⸗ 
zig Fahren nur noch beftraft, wenn er nachher ein ander 
tes Verbrechen begangen hat. ($. 598.) 

c) 88 waren Anzeigen vorhanden, aber der Verbrecher 
Hat ſich der Unterfuhung durch die Flucht entzogen; 
dann wird die Unterfuchung eingeleitet, jedoch auf’ den 
bisherigen Lebenswandel Riüchficht genommen. ($. 549.) 

Darüber, mas gefhehen folle, wenn zwar der Thäter, 
nicht aber deflen Aufenthaltsort ausgemittelt war, oder 
derſelbe nicht verhäftet werden Fonnte, ſchweigt das Seſetz. 
Wenn derfelbe alfo auf irgend eine Verjährung Anſpruch 
haben foll, fo fann ed nur die sub c. bewilligte feyn, ba 
vor den Rubriken a. und b. feine auf fein Verhältniß paßt. 
Biemit iſt auch $. 68. TH. IL. Ti. 20. des Allg. Lands 
zechts im Einflange, welcher in Betreff des verdorgen 
gebliebenen Thäters, mithin des Zlüchtigen, wie des 
Abweſenden, anf Begnadigung verweiſet. 

Ich beſchränke mich auf diefe Andeutungen, weil e& 
weniger auf Abhülfe einzelner Mängel, als auf den Beweis 
anfommt: daß das Syſtem der Eriminalordnung, was 
das Sontumacialverfahren betrifft, auf feiner ſichern Baſis 
beruhe, und wenn derfelbe geführt wäre, nothwendig ein 
richtigeres Princip gefucht werden muß, aus welchem ſich 
fodann die richtigen Folgefäte von ſelbſt ergeben werden. 


6. 8. Stanzöfifhe EriminalsProzeforbnung 


In der franzöſiſchen Strafgefeggebung wurde ſchon 
feliher ein Unterfchied zioifchen der bloßen Contunnace de 
presence und der Contumace proprement dite ge 
macht, je nachdem das Ausbleiben auf ein Decret de 





1) Das kann bier nur heißen: der begründete Verdacht fiel hier 
u teine immte — g Ge ſiel hi 
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soit oui ou d’ajournement personel erfolgte, oder eine 
Ordonnance de prise de corps etlaffen war, welche 
nicht vollftrecft werden fonnte. Erſtere war nur dem De- 
faut in Civilſachen gleichgeftellt. - Einige Gerichte glaub⸗ 
ten, daß in folchen Zällen in contumaciam inftruirt wer⸗ 
den müfle; andere hielten eine Inſtruction nicht für nöthig. 
Diefe Zweifel wurden befeitigt durch das Ediet vom Juli 
1778, und durd die in Art. 8. verordnete Verwandlung 
des Decret d’ajournement in ein Décret de prise de 
corps auch die Folge des legtern bei fortgefegtem Unge⸗ 
horſam fanctionirt; fie beftand. in dee Annotation der 
Güter, und in einem befondern Verfahren, welches gleiche 
wohl die Bemweisaufnahme keineswegs ausfchloß, und nur 
das recolement der Zeugen an die Stelle der Eonfrons 
tation mit dem Angeklagten treten ieh. Es wäre unnös 
thig, in diefe Beſtimmungen, insbefondere den Anhalt dee: 
Ordonnanz von 1670 und des Patents von 1680 näher 
einzugehen, welche durch diejenigen des Code vom 8. Bru- 
maire IV. Jahres respective des jegigen Procedurges 
feges abrogiet find, und: fie bedurften nue um deßwillen 
einer Erwähnung, weil fie letztere in fo weit erflären, als 
fih die Diftinction zwiſchen einem civilrechtlichen De- 
faut und der eigentlichen Eontumaz noch jegt erhalten 
Hat, ohne daß fich im Gefege felbft eine desfallfige Eriaus 
terung fände, 

In den Polizeis und correctionellen Sachen wird ge⸗ 
genwärtig im Falle eines Defarıt nah Maßgabe der 
Art. 149.150. 151. 186. 187. 188. 208. resp. dem 
Staatsrath8: Gutachten vom 43. Februar 1806 verfaße 
sen, und man geeift nicht Pr wenn man alle diejenigen 
allgemeinen Grundſätze, welche für die Eivilfachen gelten, 
auch auf die Polizei: und Korrectionell» Sachen anwendet; 
insbefondere kann der frühere Zweifel: ob in contuma- 
ciam infteuiet werden müffe, oder nicht, jegt nicht mehr 
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entfichen;, und findet ſich durch die generellen Borfchriften 
der Kt..189. 191 seq. befeitigt. 

Das Princip eines ſolchen Eivils Defaut läßt ſich, wie 
bereits oben erwähnt wurde, in der ftrafrechtlichen Theorie 
nicht vertheidigen. - Zu Verwerfung deffelden reicht Die 

Möglichkeit hin, daß eine Verurtheilung, die in dem Kalle 
dee Tiecidive eine zehnjährige Beraubung der Freiheit 
verhängen könnte, Hinter. dem Rücken des Beſchuldigten 


rechtöfräftig werde. Zwar ift diefe Möglichkeit fehr ent⸗ 


feent; denn in der Regel erfcheint der Beſchuldigte zuerk 
vor dem Anftructiongrichter ; dieſer kann beim Ausbleiben 
den Erfcheinungsbefehl in einem Vorführungsbefehl vers 
wandeln, .und muß e8 jedesmal thun, wenn das Erfchets 
nen nicht auf andere Weife zu erzwingen wäre. Kann dee 
Borzufiihrende nicht aufgefunden werden , fo gelangt dee 
Borführungsbefehl an den Bürgermeiſter oder Polizei⸗ 
beamten feines zeitlihen Aufenthaltsortes (Art. 105.), 
denen wieder, als Hülfsbeamten der. gerichtlichen Polizei, 
die Pflicht fortgefegter ftrenger Nachforfchungen obliegt. 
Bei dem Mandat d’arret beſtimmt das Gefeg (Art. 109.) 
noch andere Kormen, welche die Publicität der Mafregel, 
bei vereitelter Vollziehung, vermehren. Wer ſich umter 
der Laſt eines Vorführungs⸗ oder Verhaftsbefehls befindet, 
dem folgen dieſe Befehle, wohin er ſich begebe; der Unter⸗ 
ſuchungsrichter wartet den Erfolg der Nachforſchungen ab, 
und ed fommt ju feinem Defauts Urtheil. Aber es ift 
doch auch die directe Verladung zur Sitzung des Gerichts 
geftattet (Art. 182.), und in demfelben Verhältniß, wie 
diefe, fen es wegen des Dranges der Gefchäfte, oder aus 
Finanzrückſichten, Regel wird, tritt die Möglichkeit näher, 
daß ein Déſaut gegen Perfonen wirffam werde, die zwar 
absents, aber nicht contumaces find, infofern die Con- 
tumace als ein refus opiniätre de comparaitre de- 
vant le juge charakteriſirt wird. 

" "Mag 


D 7) 


In U, 
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Mag es nun ſeyn, daß die feanzöflfchen Seſetzgeber Die 
Unrichtigfeit eines Grundſatzes, welcher zwei fo ganz vers 
ſchiedene Verhältniſſe gleichftellt, überſehen haben, oder 
daß fie, auf die früheren Erfahrungen geſtützt, einen eigents 
lichen Nachtheil nicht füirchteten, oder daß finanzielle Rück⸗ 
ſichten den Ausſchlag gaben, fo if ſoviel sch jetzt aus. dee 
Erfahrung zu beftätigen, daß die große Erleichterung dee 
Dppofition einen ſolchen Nachtheil, mit feltener Ausnahme, 
wirklich verhindert, der Koftenpunft aber allerdings ein Ge⸗ 
genftand feyn mag, der wegen der Höhe des Objects wohl 
in Betracht kommen kann. Denn nach dem Decret vom 
18. Juni 1811 wid für den Erſcheinungsbefehl nie 
1 Franken resp. nur 75 und 50 Eentimen als Tarſatz 
bewilligt; müßte diefer Befehl nothwendig dee Perfon 
felbſt zugeftellt werden, fo wäre eine ſolche Verglitung of⸗ 
fenbar zu gering, und die höheren Tarfäte für den Vor⸗ 
führungsbefehl finden. eben darin ihre Begründung, daß 
der Gerichtövollzieher oft auf Schwierigkeiten ſtößt, und 
Auslagen machen muß, die nicht fpeciell zu liquidiren find 
ſondern fich durch ein höheres Pauſchquantum ausgleichen 
Wollte man aber von der directen Borladung zur Yudienz 
ganz abſtrahiren, ſo würden dadurch die Koſten in ande⸗ 
ker Art vermehrt, die Geſchäfte ſelbſt, ebenfalls zum Nach⸗ 
theil manches Beſchuldigten, langſamer betrieben werben, 
die inſtrumentirenden Beamten einer noch ſtrengern Con⸗ 
trolle unterworfen werden müſſen, und die Ermittelung 
einer Geſetzesübertretung beſonders bei Zuftellungen am 
Schreibens unerfahrene Perſonen, oder atteſtirter Weige⸗ 
rung der Unterſchrift, immer noch ihre großen Schwierig⸗ 
keiten finden. _ 

Was nun die egetiße Contumace in Criminalfäls 
fen (Art. 465 u. f.) betrifft, fo ftellt ſich dieſe ſchon als 
eine Ungehorfamsftrafe dar, welche durch den Eharafter der 
Handlung, die Hartnäcigfeit des Widerſtandes und der 

Arch. d. ER. 1885. 11. St. 1% 
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Weigerung, die Unmöglichkeit‘ einer EntiQuldigung ges 
rechtfertigt werden fol. 

Nuur der bereits in.den Anklageſtand Verſetzte, mithin 
durch ein Uctheil der That hinreichend verdächtig Erachtets 
und wirklich. Zlüchtige kann in den Kall fommen, Contu⸗ 
war zu werden. Es wird ihm eine neue Frift, unter der 


Verwarnung, daß er bei fernerm Ausbleiben ald Rebell 
gegen das Gele betrachtet werden folle, beftiimmt, die des⸗ 


follfige Verfügung. unter Trommelſchlag, an feiner Woh⸗ 
nung, derjenigen ‚des: Bürgermeifterd , und dem Audienzs 
ſaale des Gerichts affigirt, dag Verbrechen in derfelben 


bezeichnet, und nicht nur jeder Verwandte, fondern and: 


jeder Freund, d. h. ein jeder, der fich für das Schickſal 
des. Abweſenden intereffirt, ann deffen Entfchuldigung 


übernehmen, und die gefegliche Gültigkeit derſelben m. 


Sericht vertheidigen. (Art. 468.) 


Rg 4. Vergleichung beider Procedurgefege 


Der charakteriſtiſche Unterfchied zwifchen den beiden 
Beſetzen in Beziehung auf die angedeuteten Mängel derfei 
ben, dürfte, nach dem bisher Gefagten „ dahin feſtzuſtei⸗ 
len ſeyn: 

Daß. im altpreußiſchen Strafverfahren aus einem an 


.beftimmungen und nicht confequenter Durchführung, 
praktiſche Nachtheile, Härten und Mißzverhaltniſſe, (wie 
3. B. bei Duell und Mord,) entwickeln; — in dem 
theiniſchen Strafverfahren dagegen die Nachtheile eines 
in der That verwerflichen Princips durch Nebenbeſtim⸗ 
mungen möglichft gemildert worden ſind. 
Daß beide Zuſtände die Aufgabe, welche der —5 
löſen will, nicht erſchöpfen, und daher feine Abhuife in 
Anſpruch nehmen, ‚bedarf feiner Ausführung. 


und für fich nicht vorrechtlichen Princip des Procedun 
geſetzes fich, wegen mangelnden Einflangs der Strafe . 


b 7 
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‚Segen die Theorie der preußiſchen Eeiminalordnung 
tzem man einwenden: Wenn es richtig, daß die Mög⸗ 
lichkeit der Vollſtreckung Bedingung des Verfahrens und 
Urtheilsſpruches iſt, dann rechtfertigt ſich ein Contumacial⸗ 
verfahren auch als Ausnahme nicht; iſt aber die Contu- 
macia felbft ein Vergehen, dann fteht dem nichts ents 
gegen, daß ſolches in allen Fällen beftraft werde, mithin 
das Verfahren ald Regel eintrete. Eben fo rechtfertigt 
ch auch die Strafe des Gefeges gegen den Ausbleibenden 
nur dadurch, daß das Ausbleiben firafbar if, mithin nur 
18 Regel, nicht ald Ausnahme. | 

Obgleich nun die preußifche Eriminalordnung Feine 
Reenge Begriffsbeſtimmung der Contumacia .giebt, fo 
dürfte e8 doch, wie bereits erwähnt, nicht zweifelhaft 
feyn, daß fie Jeden, der einer gegen ihn ergangenen 
Sdictalcitation Feine Folge feiftet, wegen des dadurch ents 
Rehenden Verdachts, daß er fich der Unterfuchung und den 
Kofgen feiner Thathandlung entziehen wolle, als Contu- 
max betrachtet, und wegen diefer enitenz wirklich bes 
Reafen will, dies drückt fi fehon in dem. "Peäjudiz bi 
Bdictalladungen aus: 

Daß der Vorgeladene feiner etwalgen Einwendungen 
. gegen Zeugen und Documente, aller ſich nicht. etwa von 
ſelbſt ergebenden Vertheidigungsgründe verluftig gehen, 
demnächft nach Yusmittelung dee angefchulbigten Vers 
brechen auf die gefegliche Strafe erfannt, und das lies 
theil in fein zurüchgelaffenes Vermögen, und fonft, fo 
viel es gefchehen könne, fofort, an feiner Perſon aber, 
ſobald man feiner Habhaft würde, vollareci werden 
ſolle. 
Es iſt nun aber eine ſolche Commination gay füglich in 
aAllen Fällen in Vollzug zu feßen; es ift die Art ihrer Bes 
kanntmachung fchon ein Nachtheil, das Contumacialurtheil 
eben durch feine Publieität, abgefehen von der @recution van. 
“ Bo 2 
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engeren Sinne, ſchon Strafe und theilweife. Vollſtreckung 
($.582.) und die Vertheidigung nach einem Urtheile weils 
ger günftig, als vor demfelben ($. 585.) Ein Wider 
:fpeuch läßt ſich auch darin nicht nerfennen , daß dem Rich⸗ 
tee gang allgemein die Wermögensbefchlagnahme als 
Zwangsmittel gegen den Verdächtigen angedeutet, und 
dem richterlichen Ermeſſen anheimgegeben wird (9. 287.), 
gleichwohl, Anſofern Feiner der bezeichneten Ausnahmsfälle 
eintritt ,. daß Verfahren auf ſich beruhen foll ($. 578.); 
die Befchlagnahme wäre dann entweder. ein Zwangsmittel 
ohne Ziel, oder eine Strafe ohne Spruch, und in der That 
zeigt der Inhalt des $.587., daß es nur auf Sicherftels 
fung eines Koftenerfaged anfomme, nach deflen Leitung 
den zurüchgebliebenen Angehörigen die Ausantwortung dei 
Vermögensbeftandes, felbft im Kalle einer angeftellten Civil⸗ 
Entfhädigungsflage, nicht vorenthalten werden könnte, es 
ſey dann.ein Arreſtſchlag vor dem Civilrichter begründet. 
Werm:.fonach die Contumacia al Renitenz, oder, 
- wie e8 in der rheinifchen Prozefordnung ausgedrückt wird, 
rebellipn 'a la loi, betrachtet, und als ſolche beftraft 
werden follte, fo würde die Berichtigung. der Vorſchriften, 
wie fölche ‚vorliegen, darin beſtehen müſſen, daß, nad 


genauerer:Beftimmung der Bedingungen, durch welche 
ich eine. Kolgerung der Art rechtfertigt, die Strafe gene _ 


zalifirt, allenfalls wichtigere Källe die Confiecation als ein 
modus Derſelben verhängt, und bie bißherige Ausnahme 
als Regel fohgeftellt würde. . Ä 

Gegen die Theorie der rheinifchen Criminal⸗ ⸗Ptrojeß⸗ 
vrdnung iſt anzuführen: daß die Diſtinction zwiſchen Ber⸗ 
brechen und Vergehen den Begriff der Contumacıa richt 
alterirt, ſonach fegtere, mit ihren vechtlicheri Folgen, 'ents 
‘weder generell anzuerfennen oder auszufchließen wäre, fo 
wie jedenfalls die, wenn auch noch fo entfernte Möglich 
feit einer. Strafrechtskraft ohne vorhergegangenes vechts 
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liches Gehör und Vertheidigung nothwendig befeitigt wer . 
den muß. Dies Fönnte nun, wenn ebenfalls nur von Bes 
richtigung des Geſetzes, mie folches vorliegt, die Rede 
wäre, am einfachften gefchehen, wenn die Contumace 
de presence in Eorrectionellfachen ganz dem Defaut in 
Eivilfachen affimiliet, mithin auch die Oppofition, übers 
einftimmend mit Art. 158. der Civil⸗-Prozeßordnung, bie 
zur Vollſtreckung des Urtheils zugelaflen würde, Handelt 
es fi dagegen von einem neuen Geſetze, fo gehören die 
Stagen: Ob in allen Fällen, und eventualiter in welchen, 
fi Ungehorfamsftrafen rechtfertigen, — ob überhaupt 
das Ausbleiben eines Verbrechers dem Defaut in Eivißs 
ſachen gleihzuftellen fey, — zur Vorunterfuchung,, und 
es iſt nothwendig, vorab das Princip feftzuftellen, bevor 
von den Folgen deſſelben, die im Geſetze herdortreten, d die 
Rede ſeyn kann. 


8.5. Ermittelung bes Princips für Contus 
macialfälle 

Zwiſchen dem Defaut in Civil: und Gtraffachen bes 
fteht der weſentliche Unterfchied, daß bei erfterm zunächft 
eine Aufforderung des Gegners nicht entfprochen, bei letz⸗ 
term eine Pflicht gegen die Staatsgemwalt und das Richters 
amt, wenn dem Erfcheinen Fein fonftiges Hinderniß ents 
gegenftände, verlegt wird. Aber die Verlegung der Pflicht 
ift von dem Zugeftändniffe einer Schuld zu unterfcheiden. 
Es unterliegt daher wenig Bedenken, daß weder der Geg- 
ner, noch der Nichter resp. der öffentlihe Anfläger von 
dem ihm obliegenden Beweiſe durch das Ausbleiben des 

Verklagten oder Beſchuldigten entbunden werden könne. 
Merlin, in Repertoire, v. Conumace 4§. 2. 
drückt ſich darüber ſo aus: | 
C'est une erreur, que les Criminalistes se sont 
‚ transmise, de penser comme en Italie, que les 
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aecuses fugitifs doivent &tre reputeds coupables 
du crime pour lequel ils sont poursuivis, et que 
leur contumace est m&me un motif pour aug- 
menter contre eux la peine attachee au delit. 

Der von ihm citirte Autor des Tractats der Sciminatjußß 
bemerft: 

‚Quoiqu'il soit vrai de dire en general, qu'on 
n’a rien à craindre, quand l'on est innocent, 
cela n'est cependant pas toujours certain, et il 
peut fort bien arriver que la crainte qu’inspire 
un proces criminel, soit la seule cause de la 
fuite de laccuse. On peut quelquefois justifier 
dans un temps, et ne pas le pouvoir dans un 
autre, d’ailleurs celui qui voit que sa vie depend - 
de la volontd et de la deposition des ‚tEmoins . 
qui peuvent etre seduits pense plutöt à ce que 
ces tEmoins peuvent dire, etä ce qu'il doit faire 

"lui-m&me pour justifier son innocence : ainsi 
croit il devoir prendre le parti le plus sur, qui 
est celui de la fuite. 

Diefer letzte Theil der Betrachtung Fann nur in Zeiten dee 
Kurt und des Mißtrauens, der Parteiwuth und Parteis 
Sichfeit, und da wo Gewalt bereitd an die Stelle des 
Rechts trat und dieſer Zuftand erfannt wird, in Be 
tracht kommen; in Zuftänden der Drdnung und des Ders 
trauend wird die Unfchuld ihre Vertheidigung wiinfchen, 
nicht aufgeben, und die Flucht mithin immer ein Beweis 
ſeyn, daß dee Fliehende den Verdacht anerfenne, deſſen 
Gericht fürchte, auf fofortige Widerlegung nicht viel ver⸗ 
traue, und infofern, in Verbindung mit andern Bewei⸗ 
fen der Schuld, den Verdacht verftärfen, aber doch an 
und für fih, eben wegen der mannigfaltig gedenkbaren 
Beweggründe, nie dem Bekenntniß der That und Schuld 
ſelbſt gleichgeftellt werden Fönne. Wenn daher fchon in 
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in Eivilfachen das Ausbleiben nach der Theorie ; welche ih 

für die richtige Halte,” als litiscontestatio negativa bes_ 
trachtet wird, und ein Paul, wie folches die Allges 
meine Gerichtsordnung, Th. I. Tit. 6. $. 14. Nr. 6, . 
- andeohet, ſich nicht rechtfertigen dürfte *), fo wird. um fo 
gewiſſer bei Unterfuchungen auch in contumaciam ins 
ſtruirt, und der Beweis dee Schuld geführt werden müſ⸗ 
fen. Hierin ſtimmen die preußiſche Eriminalordnung . 581 

und die rheinifche Criminal; Prozeßordnung Yet. 189. 

überein. 

Die Pflicht, den Befehlen der Staatsgewalt und de⸗ 
Richteramtes zu gehorchen, begründet eben ſo unbezweifelt 
Das Recht, den Ungehorſam zu beſtrafen, und hierbei iſt 
Das Verhältnig des anweſenden oder abmwefenden Befchuls 
digten infofern in Betracht zu ziehen, als bei Erſterm die 
Gewißheit, bei kegterm nur der Verdacht: eines Ungehor⸗ 
ſams augenfceinlich wird. Ungehorfamsftrafen können zu 
gleicher Zeit Zwangsmittel zur Erforſchung der Wahrheit 
tverden , immer aber unterfcheiden fie ſich von letzteren we⸗ 
ſentlich dadurh, daß das Mittel eine Beziehung zu dem 
Zwecke hat, bei der Ungehorfamsftrafe diefe Beziehung 
fehlt, diefelbe nur im Wergangenen begründet werden: 
kann. Demgemäß darf auch das Mittel-nicht härter ſeyn, 
als die Strafe dee Hauptthat; denn fonft hätte es Feine; 
Grenze, und gäbe eben deshalb Feine Garantie mehr für 
Die zu erforfchende Wahrheit, wie dies beider Kolter der 
Ball war; die Ungehorfamsftrafe kann dagegen hacter 





9 eſondert nicht, ment man die Ming der Worſchüiften des 
zit. 14. $. 70 f., und maͤnche ven 
ER er zu —— —— jeförderten Boten in Bes 
acht zieht. Auch die Inftnuation an den Racdjbar (epeinife 
Civil e Peojefordnung Art. 60.) iſt wenig zu empfehlen, 
diejenige an einen verantwortlichen Ortövorftand, mit befons 
derer rpflichtung zur Anzeige im Falle obwaltender Hin⸗ 


derniſſe. 
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härter ſeyn, al: diejenige, weiche: der überwieſene Ver⸗ 
brecher fürchten: müßte, weil es wicht davauf ankommt, 
bahmintcher Gelegenheit, fondern darauf, be u und in weils 
-. —* San ungehorfam gr. - - 
er dee ſpeciellen Steafbekimmung iſt m nur darauf 
dab * Anforderungen der Gerechtigkeit überhaupt ent⸗ 
ſpreche, daß fie. in einem richtigen Verhaͤltniß zu der Pflicht⸗ 
verletzung ſtehe, das Augenmerk zu richten, und wenn der 
Beſchuldigte perſonlich anweſend, mit der Strafe des Ges 
ſetzes bedroht, vor derſelben gewarnt, ſeinen Entſchluß 
faflen kann, ſo hatte er ſchon deswegen wenig Grund zus 
Beſchwerde. Es ſoll indeſſen hier nicht unterfucht werden, 
auf weiche Weiſe Das richtige Verhaltniß der Ungehorſams⸗ 
ſtrafe gegen anweſende Verbrecher feſtzuſtellen ſey. Dieſe 
Feſtſtellung auf allgemeine Grundſatze zu reduciren iſt nicht 
leicht, weil die Schwierigkeit nicht verkannt werden kann, 
eine feſte Srenzlinie zu bezeichnen, bis zu welcher die Staats⸗ 
gemalt, in dem Verhältniß als Ankläger und Richter, vom 
Beschuldigten, gegen welchen ein Beweis geführt werden 
ſoll, Gehorfam fordern dürfe, weil au die Beweggründe 
zum Ungehorſam ſo verſchieden, die. Abſtufungen fo uns 
merklich, und die Pflichten des Beſchuldigten gegen ſich 
und Andere, deren Erfüllung zuweilen mit dem Gehorſam 
——— ſeyn kann, in Betracht zu ziehen find. 

Die SClaſſiſication der bei Anweſenheit des Beſchuldig⸗ 
ten möglichen Ungeporfamsfälle, wie folche ein mie vor» 
liegender Auffatz ), mit Beziehung auf Schriftfieller und 
neuere Geſetze giebt, nämlich 

.. a) ungebührlihes Benehmen vor Gericht, 
B) gänzliches.Dertweigern der Antwort, 
0) theilweife Verweigerung , 


8) Hohbach über Ungehorfamsöftrafen u. & * Fa für Eri⸗ 
minalvecht von Mittermaier Xi. © 
4 


im Strafverfahren. 8 


d) Verweigerung beftimmter Untwort, 

e) Verweigerung wahrheitgemäßer Antwort, 
ſcheint mie nicht richtig; denn das ungebührlihe Benchs 
men ift ein eigenes Delict; die vier andern Abtheilungen 
find im Grunde nur eine, und der’ Ungehorfam beſtände 
demnach in der ganz oder theilweiſe verweigerten beſtimm⸗ 
sen oder wahrheitgemäßen Antwort; diefe Begriffsbeftims 
mung ift aber offenbar zu eng, und auch wieder zu weit; 
Der Ungehorfam befteht überhaupt in der Michtachtung 
formeller Befehle; verweigerte Antwort Ift etwas anderes, 
als verweigerte Auskunft; letztere kann ein Theil der Ver⸗ 
theidigung und im Recht begründet feyn. Go gewiß die 
Staatsgewalt das Recht und die Pflicht Hat, Verbrechen 
au firafen, fo gewiß vollftändige wahrheitgemäße Antwor⸗ 
ten am beften die Wahrheit enthüllen, fo ift Daraus weder 
ein Zwangsrecht auf das Geftändniß, noch auf ſolche Er⸗ 
Flärungen des Befchuldigten, deren Zufammenftellung den 
Verweis liefert oder verſtärkt, zu folgern; denn die Pflicht 
der Staatsgewalt, Verbrechen zu ftrafen, ſteht der Sea 
fellfhaft, die Pflicht, den Beweis der Schuld zu liefern, 
dem Individuo gegenüber, und ihre entfpricht dad Recht 
des letztern, den Beweis zu erwarten. Bas: no guilty 
‘ (nicht guiltlessiy) des Angeklagten vor dem Richter in 
England ift nicht Behauptung dee Unfehuld, fondern vers 
weigertes Zugeftändniß der Schuld; wenn dagegen der- 
preußifche Richter das Bekenntniß der Wahrheit fordert 
($. 265.) und mit den gefeglichen Kolgen der Liige vor 
Gericht bekannt macht ($. 275.), die Antwort des Bes 
fehuldigten aber: daß er weder fügen, noch fich ſchuldig 
befennen wolle, mit einer Ungehorfamsftrafe belegt werden 
follte, fo wäre dadurch, mit der Zwangspflicht zum Ges 
ftändniß , auch der Zwang zu deflen Erlangung gerechtfers 
tigt, welcher gleichwohl das Geftändnig vitiirt ($.370.). 


‚ 
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uch die Verſchaärfung des Strafe wird nicht burch 
einfaches Leugnen, fondern nur durch: Erdichtung Fakfüber 
Umſtände zu Hintergehung des Richters verwirkt (Allg. 
Sondregt Th. II. Tit. 20. 9. 51.); aus Allem geht hervor, 
daß der Richter zwar im Intereſſe der Wahrheit und gu 
eigener Beruhigung fuchen muß, den Angefehuldigten zu 
bewegen, aber wenn der Verſuch mißglückt, ihm die Bes 
weidlaft bleibt. 

.  Bmwae geftattet der $. 292. der Eriminalordnung wicht 
blos wegen gänzlihen Schweigens, fondern auch wegen 
verſtockten Leugnens, eine Züchtigung; da indeffen nad 
$. 394. auch ohne. Geſtändniß, bei vorliegendem vollftäns 
Digem Beweiſe, die geſetzliche Strafe erkannt werden muß, 
fo bedarf e8 entweder des Zwanges nicht, oder derfelbe ift ' 
infofeen ungerechtfertigt, als die Werftocktheit des Vers - 
brechers nur durch vollen Beweis zu begründen wäre. 
Auch die Lüge ‚und Erdichtung kann nicht füglich zuerſt 
Durch eine Ungehorfamsftrafe im Verfahren, dann durch 
Berfehäcfung der Hauptftrafe im Endurtheile, mithin dop⸗ 
pelt geahndet werden, und es bleibt daher in der That nur. 
das gänzlicde Schweigen als Veranlaflung der erftern ftehn, 
wodurch ſich dam wieder beftätigt, daß nur die Nichts 
achtung formellee Befehle des Richters als Ungehorfam 
zu charakteriſiren, alles Materielle aber bei Beftrafung der 
That, welche die Unterfuchung veranlaßt hat, in Betracht 
za siehen fey. Diefe formellen Befehle des Richters bes 
ſchränken fi nun aber keineswegs auf das Gebot zu fpres 
chen, fie dehnen fich vielmehr auf alles dasjenige aus, was 
ber: Befchuldigte während des Laufs der Unterfuhung und 
sum Behuf derfelben in formellee Beziehung thun oder unters 
laſſen fol. Bei öffentlicher Verhandlung, fo wie überhaupt 
bei jeder, welche nicht auf Geſtändniß infteuirt, fommt Häus 
figer ein Verbot, als ein Gebot, zu reden, vor, wenn der 
Beſchuldigte zur Unzeit das Wort nehmen will. Die Polis 
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zeigewalt ded Präfibenten, und die Unedehttang dei Nittel, 
folche geltend zu miuchen, ſichert in dee Regel den üngefiäde 
ten Fortgang des Verfahrens vollſtändig; die Böruntend 
fuchung foll nur einen Verdacht begeiinden, ad er habene 
Daher bei derfelben Unäehorfämeftrgfen: überhaupt nRhE 
dieſelbe Wichtigfeht , wie bei einer Inſtruction von Leten 
zum Spruch; Ungebührlihfeiten zu ahnden, hat auch bed 
Unterfuchungsrichter Mittel. Indeſſen fommen allerdiig® 
gälle vor, für welche. die Feſthaltung der Grundfäge von 
hohem Intereſſe wäre, z. B. derjenige, twelcher in diefeng 
Augenblicke (Monat Btaf) die Pairskammer Frankreichs. ben 
fhäftigt. Wenn eine geoße Mafle von Angeklagten, weihe 
Capitalſtrafen fürchten, Dusch Verweigerung des Gehorſams 
Gefchrei und Lärm den Kortgang der Unterfuchung verhing 
dern will, (und fie könnte es möglicherweife beharrlich wobi 
Ien, um bie Exiſtenz etwas länger zu friſten, ober in .beui 
Hoffnung auf Ummwälzungen, die das Verfahren wit .geuß 
ftören), dann dürfte kaum irgend eine Polijeigewalt hine 
reihen, den Fortgang zu erzwingen, fondern die WOLLE 
zung ber Ungeflagten erfolgen, und nad vorausgegangeg 
ner Warnung das Präjudiz eintreten müßen, welches Lid 
Abweſenden trifft, nue mit dem Unterſchiede, daß be: 
Spruch, welcher dur Widerfiand zw. vereiteln der Angea 
Elogte alles, was in feiner Macht ftand, gethan Hat, nichtz 
wie ein Eontumacialurtheil, durch nachheriges Anmeldeñ 
su entfräften, vielmehr in Beziehung auf feinen Effect dem 
contradictorifhen Uetheile gleich zu ftellen wäre. Auch bie 
&rt. 504 f. der rheinischen Eriminals Prozekordnung find 
nicht ausreichend, und theilweiſe nur gegen Dritte, niche 
gegen den Befchuldigten felbft zu vollziehen. Sie bedürfen 
einer Ergänzung, welche zugleich mit der Ungehorfanies 
firafe auch den Kortgang der Haupftſache ficher ſtellt. 
Diefelden Schwierigkeiten, welche bei Beftimmung 
der Ungehorſamsſtrafe gegen anweſende Befchuldigte aufs 
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| Beben Fontentretan;ıhei denen gegen Abweſende, 
delcheſtinuung der Folgen einer Contumacia nit, 
deo hier kommt ep ams-Darauf an, den Verdacht. des Un⸗ 
Achacams im engern Sinne, der abfichtlichen Michtbefgle 
and: des richterlichen Befehls zur Gewißheit, zu .echeben, 
And die Strafe muß, wenn diefe Gewißheit vorliegt, in 
&ntjiehung der Vortheile beſtehen, auf welche der Gehors 
Sende Anſpruch gehabt hätte, 
*, Was zuvörderſt die Fälle anbelangt, wo das Geſetz ein 
urlönliches Erſcheinen nicht zur Pflibt macht, und folches 
mzufolge vom Richter nicht erzwungen werden darf, fo 
ben diefe eben Deswegen den Eivilfällen ganz glei, und 
9 ift fein Grund gedenfbar, weshalb nicht eben fo wie bei 
jenen, die Oppoſition bis zur Vollſtreckung zuläffig feyn 
feßte, weil nur dadurch die Möglichkeit einer Verurthei⸗ 
Sung Hinter dem Rücken des Befchuldigten ganz auöges 
ſchloſſen werden kann. 


Verpflichtet dagegen das Geſetz zum perfönfihen Er⸗ 
„ſo muß auch nothwendig der Richter zunächft die 










u Va diefer Pflicht erzwingen; es vechtfertigt ſich da⸗ 


Beau in Contumacialſachen nicht das Urtheil in con- 
tumaciam, mit Vorbehalt des Einſpruchs, fondern nur 
E22 3 Erlaß eines Verhaftbefehls, deſſen Vollſtreckung nicht 
ägentlich Ungehorfamsfträfe, fondern nur ein durch den 
Verdacht des Ungehorfams herbeigeführter Nachtheil feyn 
würde. ; 

.  Bereitelt der Beſchuldigte diefe Vollſtreckung durch 
Veränderung feines Wohnorts, Flucht oder Widerftand, 
Bann rechtfertigt fich härterer Zwang, Ungehorfamgftrafe, 
überhaupt jedes Mittel, um dem Gefege Gehorfam zu 
verfchaffen, ftecfbrieflihe Verfolgung, Edictalcitation, Be⸗ 
ſchlagnahme des zurückgebliebenen Vermögens, und eine 
ſolche Strafe der Hauptthat, welche auch gegen den Abs 


i 
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weſerden ga-Voliehen if, Enrindeätiön, Efciofgik,nteh 
barintitig, bürgerfichee Tod, nach Maßgabeundevn Grin. 

des Hauptverbrechen®, aber auch dann ware des Einſpruch 
nicht nur bis zur Vollſtreckung, ſondera noch nüch / baut 
ben zu geſtatten / well dies das einige WRNEEIR, Did Mög 
fichfeit eines Unrechts autzufcllehen, we hellen, 
als möglich zu miirbeen. Ber Ei 


Liegt einmal die Gewißheit eines vörhairien ungcher⸗ 
ſams, in fo weit ſolche durch Erſchöpfung aller Zwangs⸗ 
mittel zu erlangen iſt, dor, dann rechtfertigt fich auch aliht 
die Zuordnung eines’ Vertheidigers für den Eontumdg | 
($. 581. der preuß. Ceim. Ordn.); denn die Vertheidigung 
ift ein Recht, auf welches der Ungehörfame verzichtet; we 
kann ſich nicht außer dem Geſetze ftellen, und zuhleich ei 
gefetsliches Recht exerciren, die allgemeine Pflicht des Rich⸗ 
ters zu Ermittelung der Wahrheit, und Erwägung der 
Gründe feines Urtheils ift ſehr weſentlich verſchleden won 
einer Inſtruction der Einreden und ihrer. Beweiſe, wie 
folche nach dem allegirten 5. 581, der Vertheidiger Hin 
Sontumag foll, in Antrag bringen kann. Der Yingı 
digte entzöge fich auf ſolche Weiſe jeder perfönlichen Aus 
kunft, machte jede Vertheidigung geltend, könnte iq 
ſchlimmſten Falle felbft beſtimmen, ob er ſich der Strafe 
unterwerfen oder entziehen wolle: die Flucht wäre bie 
noch Cautel. * 

Hiernach ſcheint es mir, daß der Sefehgeber bei dünn 
neuen Strafprocedur sGefege und den Vorfebriften beim 
Ausbleiben des Befchuldigten, feine Aufmerkfamkeitgegs 
züglich auf folgende Gegenftände richten müſſe: FR 

4) größtmögliche Sicherheit der Zuftellung an die Per⸗ 
fon des Vorzuladenden ; 

2) Warnung vor den Nachteilen und der Strafe bes 
Ungehorfams; 
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: 8) Zwang, mit Erſchöpfung aller zu Gebots Beben 
. Bwangemittel; 

:.4) Ungehorfamäftsafen s | 

5) Fefftellan Begeln bei erfolgendem Ein 

Ausſchli — —— vas 

6. Entlan Jver Sirafgeſetze in Beziehung auf 
un Ta welche gegen den ſlüchtigen in Vollug ke 

men ann. 
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Fu den beſtrittenen Fragen im Gebiet der Methodik des 
Strafrechts gehört. die über Die Anordnung der Lehren des 
f. 9. befondern Theils; Die entgegengefegten Unfichten 
haben fi Hier in Abhandlungen, Lehrbüchern, Geſetzes⸗ 
werfen u. f. tw. geltend gemacht, ohne daß es bisher geluns 
gen wäre, eine Annäherung. zu bewirken. Es iſt das 
auch wenig Hoffnung vorhanden; denn, wenn man, wie 
e8 für den jegigen Standpunkt der Wiſſenſchaft und das 
praftifche Bedürfniß nothwendig ift, die Ordnung dee 
Quellen, mindeftend theilweife, verlaffen muß, wenn 
man ein ſ. g. freied Syſtem aufzufuchen ſich befirebt, fa 
wird der individuellen Anficht und der möglichen Willkühr⸗ 
lichkeit unvermeidlich ein weites Gebiet eröffnet, es müßte 
denn gelingen, für die Mannichfaltigfeit der Befonderuns 
gen, die hier der Betrachtung vorliegen, ein wahrhaftes, 
dieſelbe beherrfchendes Princip nachzumeifen, ein ſolches 
alfo, welches nicht von äußern, der Sache felbft fremden 
Gefichtspunften entlehnt,, fondern in ihr enthalten wäre. 
Hiebei tritt aber wieder eine neue Schwierigfeit entgegen, 
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inbem man über den Umfang bes ſ. g. befondern Theile, 
Über die Zahl und Art der hieher zu ziehenden Handlungen 
nicht übereinſtimmend denft, indem, um nur einen wich⸗ 
tigen Punkt zu erwähnen, ſchon dariiber eine große Vers 
ſchiedenheit der‘ Meinungen heerfcht, ob nur eigentliche 
Bechtöverlegungen ald Verbrechen aufzunehmen feyen, oder 
auch Handlungen gegen Religion und Sittlichkeit, ſo wie 
Poltzei⸗ Webertretungen in den Kreis gehören, und wenn dies 
ſes der Fall wäre, ob fie dann ale folche, oder infofern fie 
unter den Geſichtoͤpunkt von Rechtsverbrechen gezogen 
werben fönnen, eine Stelle im Syſtem, die ſich danach 
verfchiedentlich beftimmt, angewiefen erhalten follen. Das 
pofitive Recht hat zwar diefe Frage geniigend entfchieden, 
fo daß über den Umfang und die Anordnung auch in diefer 
Binficht Feine Zweifel obmwalten; allein hievon abgefehen, 
and wenn man von dem gemeinen Strafrechte, deſſen Gen 
Diet auch beſtimmt genug iſt, auf den blos theoretifchen 
und legielativen Standpunkt fich verfegt, fo bleibt eine 
Quelle wichtigere Zweifel und Steeitfragen übrige. Die 
Schwierigkeit , ja Die Behauptung der Unmöglichkeit, jeme 
auf eine allgemein befriedigende Weiſe zu löfen, Hat vom 
den neuern oft ſehr Fünftliden Claſſifications⸗Verſuchen, 
wie es zu geſchehen pflegt, zu einem Extrem, zu den Aufgaben 
foft aller Forderungen des Syſtems geführt, zu einem bios 
Ben, oft nicht minder rofllführlichen, Nebeneinanderftellen 
der Uebertretungen, und felbft zu der Behauptung, daß 
es überhaupt auf ein Princip der Anordnung gar nicht ans 
tomme : eine Anſicht, die vom Standpunkte der Wiffens 
haft und auch wohl von dem der Anwendung nie zw 
gegeben werden kann. Die Mitte zwifchen beiden Seiten 
hält den neuerlich von Mehrern nach dem Vorgang neuerer 
Geſetzgebungen eingefchlagenen Weg einer mehr oder mins 
der lockern Verbindung gewiſſer Verbrechensarten in Grup⸗ 
gen, welche felbft, ohne ein höheres, fie untereinander 

ver⸗ 
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werden, wobei dann wieder bald an: Die a — A 
andere Seite eine größere Annäherung Stattfinder.  rher 
Dadurch theils die Vorwürfe vermieden werden ſollten welch 
eine völlige Ordnungs⸗ und Principfofiäfeit mit a 
fen, theils die Bedenklichfeiten, denen manche offenbut 
Fünftliche und gefuchte Elaffificationen unvermeidfit®' * 
liegen, fo lehrt die Erfahrung, daß dieſer Zweck nicht 
iiberall erreicht, daß vielmehr mancher Verfuch diefee Art 
dem Ungriffe von beiden Standpunften ausgefegt worden 
ſey, wie denn, was auch fonft gilt, hier bemerkt werden 
wuß, Daß der Weg der Mitte, die in der Politif von 
Manchen fo beliebte f. g. rechte Mitte nur dann zu billigen 
fey, wenn fie eben die rechte ift,- wenn folglich die beis 
den andern Seiten unrecht find. Verwerflich ift aber 
folhe Mitte und Gleihgültigkeit, wenn fie ſich zwiſchen 
Mecht und Unrecht ftellt, wenn fich zeigen läßt, daß auf 
der einen Seite wirflih. Recht fey, wovon mwenigftens das 
durch noch nicht das Gegentheil ertwiefen iſt, daß man viels 
leicht von allen bisherigen foftematifchen Verfuchen Mängel 
nachzuweiſen im Stande ift, denen auch fpätere ſchwerlich 
ganz zu entgehen vermögen werden; e8 würde dieſes immer 
nicht berechtigen, auf das Princip, und die Möglichkeit der 
Aufftellung eines folhen, von vorn herein: Verzicht zu 
eiften. 

Die erſte Frage wiirde demnach diefe ſeyn, ob es 
für die concrete Mannichfaltigfeit und Vielgeftaltigfeit der 
Webertretungen in dee That ein folches Princip, folglich 
nur eines gäbe, dem fich alle Befonderungen unterordnes 
ten? Wäre diefe Srage bejahend zu beantworten, fo 
müßte diefes Princip daffelbe feyn, nach welchem überhaupt 
zu entſcheiden wäre, welche Handlungen Verbrechen, und 
in welchem Manfe fie ed feyen, e8 müßte aus dem Weſen 
der Handlung fich eben ſowohl ergeben, - fe Verb rechen 
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fey, und welche Stelle fie in der Reihefolge derſelben und 
fomit auch in Detjenigen ' der Steafbarfeit eimehme. 

Dieſes läßt ſich auf hiſtoriſchẽ poſitiver Grundlage für: 
die einzelne vorliegende Handlung beſtimmter noch, als für 
das Verbrechen abſtract genommen, entſcheiden, ſchwer⸗ 
lich aber ohne jene Grundlage, in ſ. g. blos apriori⸗ 
ſcher Weiſe. Wir haben aber auch nicht nöthig von 
jener abzuſtehen, ja wir können und dürfen es nicht, weil 
wir, wenn von Verbrechen und ſtrafbaren Handlungen die 


Rede iſt, uns, wenn auch von einem beſtimmten pofitk 


ven Rechte oder einer Gefegebung abgefehen wird, doch 
ſchon nothwendig auf dem Gebiete der Wirklichkeit und des 


Poſitiven überhaupt befinden, und-auch die neuerlich hervor⸗ 


gehobenen, ſtets ald Momente anerfannten, jet aber zum 
ausfchliegenden Princip in beider Hinficht von Manchen er⸗ 
hobenen Momente, 3. B. der Gemeingefährlichkeit "), ges 
hören diefem Standpunfte an. Dies wird von feldft dahin 
führen, daß, indem die Natur des Pofitiven, alfo auch Ges 
ſchichtlichen, ihr Recht behauptet, nicht von einen blos abs 
fracten Princip ausgegangen werden dürfe, fondern viel⸗ 
mehr auch die in jenem enthaltenen verfchiedenen Geſichts⸗ 
punfte beachtet werden müſſen, ſolche nämlich , welche‘ die 
Mamnichfaltigfeit der Erfcheinungen darbietet, welche eben 
darum die Geſetzgebung nach ihrem empirifchen und politi⸗ 
ſchen Standpunfte anerkennt, und die daher auch die Willens 
ſchaft in ihrer Bedeutung, und foweit diefe wahrhaft-gegrüns 
der ift, aufzufaflen hat. Wenn ducch das Anfchließen an Poſi⸗ 
tives die Willkühr entfernt wird, fo liegt hierin nicht etwa der 
Verzicht auf ein wiſſenſchaftliches Princip, denn theils ift eben 
das Pofitive, auch wie es in den gegebenen Quellen vors 
liegt, der wiffenfchaftlichen Behandlung fähig und bedürf⸗ 


1) Trummer in f. u. Hudtwalfer’ ‚III. 
eh f. u. Hudtwalker's MWeiträgen Bd 


# 
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tig , und hat diefelbe auch erfahren; theils ift Daffelbe nicht 
auf die: blos gefchriebenen Quellen beſchränkt, indem: e& 
weiter geht und fir dieſe felbft eine Unterlage giebt, wel⸗ 
cher nachzuſpüren iſt. Kerner mwiderfpricht auch die anzu⸗ 
erfennende Mannichfaltigfeit der Rückſichten bei dem Ver⸗ 
brechen in der Erſcheinung, die deren Charakter, die Geis 
ten ihrer verfchiedenen Strafbarfeit und ihre Stellung ze. 
beftimmt, nicht der geforderten-@inheit: des Principe; 
denn e8 fommt darauf an, diefen Erſcheinungen als Mos 
menten des Verbrechens, deren bald die eine, bald die 
andere mehr bervortreten, oder die ſich verbunden zeigen, 
ihre Stelle im Begriff des Ganzen anzumweifen, und fo einen: 
auch fie die Beurtheilung richtigen Standpunft zu gerofns 
nen, in derfelben Weife , wie diefe Momente bei der en 
der Strafrechtstheorieen für das Verbrechen ſowohl, ale 
fie die Strafe zu würdigen find, wodurch allein jeder 
"Seite ihr gebührendes Recht zu Theil wird, und eine Vers 
einigung ſcheinbar widerftreitender Elemente möglich wird; 
ſcheinbar, meil-und wiefern fie nur Selten und Mo⸗ 
mente eines Ganzen find, mährend der Widerftreit ein 
wirflicher und als folcher unverföhnbarer if, wenn 
irgend ein Moment, ein Geſichtepunkt, als einziger und 
ausſchließender zu gelten Anſpruch macht ”). 

Auf dieſem Wege wird neben der nothiwendigen Aners 
fennung des Poſitiv⸗Hiſtoriſchen diefem auch die gebühs 
rende Schranke, hinfichtlich des vorliegenden Gegenftandes, 
angemwiefen ; es wird ſich z. B. das Syſtem des römifchen: 
Rechts, wo es durch prozeffuale Rückſichten beſtimmt ers 
ſcheint, jetzt nicht mehr geltend machen dürfen, ſo weit⸗ 





2). Meine Schrift: die verſchiedenen B——— 
in ihrem Verhaͤltniſſe zu einander und zu dem pofitiven R 
und deſſen Geſchichte. Neuftadt a. d. Drla 1889. und m he 
ge mansriae in d. Jahrb. d. juriſt. Literatur Bd. XXV. 
©. 2 
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deſſen Grundlage in unfere heutigen Rechte feine Bedeu⸗ 
tang mehr hat, und darum nicht mehr anerfannt wird; 
es wird, da die Wiſſenſchaft und der Begriff der 
Sache, der verbrecherifchen Handlung und ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit, ihrer von mannichfaltigen Verhältniſſen abhäns 
gigen verfcbiedenen Erfcheinungen u. f. w., auch eine Quelle 
ift, auch diefe benugt werden müflen, um der Korderung 
für den heutigen Standbpunft wiſſenſchaftlich praftifcher 
Anordnung zu genügen. 

Indem ich verfuchen will, einen Beitrag zu dieſer 
Lehre, zugleich eine theilweife Berichtigung meines früs 
bern Syſtems, auch Erläuterung und Rechtfertigung defs 
ſelben, in einigen Punkten zu licfeen und die Ausfiihrung 
in meinee demnächft erfcheinenden neuen Bearbeitung 
Fürzlich näher zu begründen, fcheint e8 nicht unangemef 
fen, einen Bli auf die Syfteme der Quellen unferes 
Rechts, und dann auf die der Neueren zu werfen, mil 
dankharer Benugung und Hinmweifung auf die dem Gegen 
ftande gewidmeten Unterfuchungen Anderer, beſonders 
Wächter's ), Teummer’s ), Roßhirt's ‘) 
ohne jedoch, was hier nicht Bedürfniß iſt, deren bekannte 
Anſichten ausführlicher zu wiederholen und mit beſtim⸗ 
menden oder abweichenden Bemerkungen zu begleiten. 

Die allgemein anerkannte Wahrheit, daß die fremden 
Rechte aus einem zweifachen Geſichtspunkte in Betracht 
kommen, einmal ihrem ſelbſtſtändigen, dann demjenigen 
ihres Verhältniſſes zu dem jetzigen gemeinen Rechte, gilt 
auch von dem Syſteme. So wird allerdings eine Dar⸗ 
ſtellung des reins römiſchen Strafrechts, aus denſelben 


8) Vorrede zu dem zweiten Theile feines Lehrbuchs. 
9) a. a. O. S. 291 f. 
6 r twidelung der Srundfäße des Strafrechts ©. 495, 
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Griinden, den römifchen Anſichten auch Hinfichtlich der 
Korm und Anordnung folgen müſſen, wie diefes bei dem 
Privatrechte gefchieht: nur ift Dabei felbft nicht zu über: 
fehen, daß die Anordnung und Titelfolge, die wir 
In den uftinianifchen Rechtsſammlungen finden ,. zwar 
durch das Syſtem beftiimmt fey und daffelbe meiſt auch 
erfennen laffe, jedoch nicht überall unmittelbar ent 
halte. Man hat daher gerade in der Zeit, wo man tiefere 
Blicke in das Syſtem des römifchen Privatrechts gethan, 
angefangen, die Vorträge nach der Titelfolge, menigftens 
der Pandeften, zu. .verlaffen und andere Anordnungen zu 
machen, die dann freilich auch vielfady willführlich waren, 
jedoch in der neuern Zeit, und nachdem einzelne Lehren 
grüindlicher erörtert worden, z. B. die vom Befige, den 
rõmiſchen Principien entfprechen;. und man findet jegt im 
©anzen eine Webereinffimmung über die Anzahl und Ord⸗ 
nung der dinglichen Rechte an fremdem Eigenthum, 
tiber Befig, Obligationen, Bamiliens und Erbrecht u. ſ. w. 
Aber menn auf diefe Weife den Korderungen des. Syſtems, 
nad) dem Charakter des römiſchen Rechts felbft, in 
nothmendiger theilmeifer Abweichung von der Titelfolge . 
‚der Quellen entfprocden wird, fo ik man Doch darüber 
"einig, daß diefe oder irgend eine, den römifchen Principien 
angemeflene Ordnung, nicht für Das deutſche Privats 
recht, nicht file die Darftellung irgend eines Particulars 
rechts die paflende feyn fönne. So dann au im Strafs 
echte. Das römifche Recht geht allerdings, wie Roßs 
‚Hirt °) bemerkt, bei den meiften Gattungen der Vers 
Brechen von einer Beftimmung nach dem Object aus: 
„das Object der Verlegung mit der darauf gerichteten Abs 
ficht des Verbrechens iſt es, welches bei den Römern die 
Gattungen und Ramen der Verbrechen macht”; das heißt 


6) Entwidelung x. ©. 518. 


gt andern Worten: ſchon die Römer gingen bundte 
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‚pedftifch s richtigen Anfit aus, die Handlung als dab 
Begrichnende anzuachiveh , alfo in einer Verbindung Wr 
objectiven und ſubjectiven Seite, wie man ſe 


. von einem auch In criminellee Hinficht fo ausgebildeten . 


Recht zu erwarten bat; .denn ed ift eine Behauptung, 


deren Unrichtigkeit jetzt immer mehr eingefehen wird, daß 
das römiſche Recht lediglich den fubiertiven Gefichtspunkt 
des Willens und dee Abficht hervorhebe, wenn auch nicht 


geleugnet werden kann, Daß derfelbe bei manchen Ber . 


brechen ’) vielmehe in den daflle verordneten leges vo 
herrſche. Aber durch dieſe Rückſicht auf das Objeet iſt 
das rõmiſche Softem, hinſichtlich der Anordnung der 
beſondern Verbrechen fo wenig beſtimmt, als durch die Titel⸗ 
folge allein. BVielmehr iſt das entfcbeidende und für eine 
aefdichtlich : doginatiſche Darftellung des rein⸗ römifchen 
Rechts nothiwendig anzuerkennende Princip aus dem Ber⸗ 


fahren zu entnehmen; die Unterfcheidungen von deliche | 


privata, publica und extraordinaria auf der Grunb⸗ 
tage der denſelben entſprechenden judicza find es, "von 
Venen man ſtets auszugehen bat, und etifnüpfen ſich ge 


tade daran beftimmte praftifche Folgen, die dann auch ai 


Beweis dienen, daß für die Darftellung. des Inhalte 
dee Lehren deren Foem: und Ordnung keineswegs gleich⸗ 
gliltig ſey. Dadurch allein und durch das Feftbalten-en 
dee quellenmäßigen Grundlage, wird es, um nur end 
hervorzuheben, gelingen, ſich von den Irrthümern frei zu 
Halten, die das Streben nad dem ſ. g. Generaliſiren der 
Begriffe fo häufig herbeigeführt hat; man wird den Fehler 
dermeiden, die für gewiſſe crimina ordinaria, oder 
für ein vergebenes derſelben, aufgeſtellten Srunbfägt, 


& B. der Sleichſtellung der verſchiedenen Arten deu: Thell⸗ 


7) Meine Strafrechtstheorie x. G. Bo. Mol. &" :- 


d . 
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nehmer, der Annahme des. dolus pro facto °), auf alle 
und vollends auf die extraordinaria crimina auszudehz⸗ 
nen; man wird von der Zuläffigfeit einer Delictsklage, 
3. B. der furti actio, die befanntlich (ald non exhinbiti, 
prohibiti, concepti, oblati,) auch gegen Andere als 
den Dieb gehen fann, oder der legis Aquiliae actio, 
nicht Scliiſſe auf fkrafrechtliche Folgen im Allgemeinen 
machen’). Dieſe wichtige Unterfcheidung behält, da fie 
von fo wefentlihem . Einfluffe auf den Inhalt der Lehre 
iſt, ihre praftifche Bedeutung‘, auch nachdem fie in pros 
geffualer Hinficht ſpäter nicht mehr völlig befteht, in⸗ 
dem nicht nur wegen mancher Privatdelicte auch eine Ans 
flage oder Verfolgung im ceiminellen Wege Statt: finden 
kann“), fondern auch, nach dem Wegfalle des Altern ju- 
diciorum publicorum ordo, das Verfahren extra 
ordinem die Regel bilder’), ähnlih, wie am Ende 
auch die judicia privata, welche früher ordinaria 
waren, ſämmtlich Die Geſtalt annahmen, welche fonk 
die denfelben entgegengefegten extraordinaria hatten ’”). 
Innerhalb diefer Grundeintheilung erſt kommt dann die 
nach den verbrecherifchen Handlungen in Betracht, wobei 
Das römische Recht allerdings: auf die Objecte der Ber; 
kegung ſieht, jedoch in anderer Weife als das germaniſche. 
Während nämlich diefes, namentlich die P. G. D. mi 
ihren Vorgängern, felbft da, wo fie im Uebrigen auf das 
sömifche. Recht verweifet, die Begriffe dee Verbrechen 


8) L.7. D. ad Leg. Cornel. de sicarlis. Meine Straf: 
rvechtötheorie a. a. D. Rot. 26. 
9, Martin Lehrb. des Griminab⸗Rechts 4. 106. 
10) L. ult. D. de furtis. L. ult. D. de injuriis. 
11) Mein Leyrbuch deö Griminals Prozeffes $. 18, 
12) Beth mann. DoLn ee des Griminal prozeſſes, 
Bonn 1834 
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meiſt vorausfegt und oft nur deren Namen angiebt, zu⸗ 
weilen die Handlung feldft befchreibt, begegnen wir in der 
Darftellung der Römer, die fi) noch immer an die einzeb 
nen Verordnungen und leges anfchließt, feltener dieſem 
Verfahren, als der Methode, die einzelnen Berechnung 
woeifen aufzugeben, durch welche der Thäter einem bes 
fimmten Strafgefege verfällt („lege ... . tenetur, 
qui”) *), fo. daß der Begriff eines Verbrechens, tie wie 
gewohnt ‚find, denfelben durch Abftraction zu bilden, und 
wie man ihn wohl dem römifhen Recht oft mit Unrecht 
unterlegt, 3. ®. bei dem parricidium, um fo teniger 
allein entfcheidet, als er, wie gefagt, oft gar nicht anges 
geben ift, weshalb auch verſchiedene Geſetze oft diefelben 
Handlungen umfaflen , oder umgefehrt eine Handlung 
nach denfelben oder verfchiedenen Seiten unter verfchiedene 
leges gegogen wird, wovon man fich leicht bei Anficht dee 
Quellen überzeugen kann“); und «8 unterliegt Peinem 
Zweifel, daß hier nur durch Fefthalten der römifchen Prin⸗ 
eipien die @igenthiimlichfeit feines Strafrechts erfaßt zu 
erden vermöge, und fich eben darnach beftimmen lafle, 
was für unfee Syſtem anwendbar fey, oder nicht. Wie 
hiernach das Juſtinianiſche Recht, die früheren Unterfchiede 
in den Inftitutionen und Pandeften genau fefthaltend,, im 
Coder fie wenigftend noch erfennen laffend, die Verbrechen 
anordne, habe ich in einer vergleichenden Nebeneinander; 
ftellung mit der von Gobler im Rechten piegel befolgten 
Ordnung gezeigt ” 





13) Meine Onterfugungenx &.357. und Veiſpiele daf 


* ir 5. ®. die L. 5. Cod. Jul, ad, leg. Ju. Maj. im 
ne: Ave „ unter dem Bitel: ad leg. Cornel de sicar. ges 


15 N bien Archiv 3. 1835. St. 1. ©. 12—16; 
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Daneben Fommen noch befonders: in Betracht die f. 9. , 


formellen Verbrechen, die zum Theil ald Aushülfsners 
brechen daß ganze Syſtem abſchließen und vervollſtändi⸗ 
gen, injuria, vis und falsum, von denen ſpäter näher 
zu handeln feyn wird. 


Das Sanonifche Recht entbehet in der Befchränfung 
und beziehungsweiſen Erweiterung, in welcher e8 dad Strafs 
recht nimmt, keineswegs des Syftems im Sinne einer durdy 
ein Princip beftimmten Anordnung. Es ift befannt, daf 
es fih der Ordnung der zehn Gebote anfchlieft, und es ift 
diefes aus deffen Charakter eben fo erklärlih, als daß es, 
feiner Entftehung und Ausbildung nach, nicht wie das Römiz 
ſche Recht ein ſolches Syſtem haben fünne, welches, auf 
einer gefchichtlich rationalen Grundlage beruhend, durch die 
wiffenfchaftliche Behandlung vorhandener Quellen fich all⸗ 
mählig ausbildete. Wenn bei der Grundverjchiedenheit deg 
Firchlichen und weltlichen Strafrechts und dem dadurch bes 
ſtimmten verfchiedenen Umfange des Gebietes des einen und 
des andern eine Anwendung für das Syftem des gemeinen 
und heutigen Rechts nur mit Beichränkungen Statt finden 
kann, fo hat fie in diefer Weife ficd in der That in der 
P. G. O. wie in deren Vorgängern und Nachfolgern gels 
tend gemacht. Um auch hier wieder den Einfluß der Stel⸗ 
lung und des Syſtems auf die richtige Erfaflung und Bes 
handlung der Lehren anzudeuten, wollen wir nur an Die 
fe 9. Religions: ®Berbredhen, an die Verletzung der 
Eidespflicht insbefondere, und-an die Folgen erinnern, 
welche neuere von jenem Syſtem abweichende Berfuche der 
Unterftellung derfelben unter andere Gefichtspunfte gehabt 
Haben, wodurch mit Verfennung des wahrhaften Stands 
punftes der Sache unrichtige Ergebniſſe, nicht ‚ohne nachs 
theilige Einwirkung auf die Sittlichkeit und die dem @ide 
gebührende heilige Scheu, behauptet worden find. 


878 . Ueber: foftemarifche Anorbnung rn 


Wir werden nur-weniges über die P. &. D. zu fagen | 


haben, Deren Spfeem, und daß fie nie ſolches befolge, hin⸗ 
tänglich befannt if. Das Verfahren macht den Auß 
gangspunft und den Schluß, und gemwiflermaßen auch 
den Mittelpunft; die befondeen Verbrechen find mehr ‚nad 


objectiven Rückſichten und in der bereits erwähnten . 


"von der römifchen Methode abweichenden Weife in der 
Folge beftimmt, daß die twichtigeren Objecte der Verlegung 
vorangehen, daher ‚mit denen, welche eine religions; 
widrige Richtung haben, der Anfang gemacht, dann 
zu denen gegen den Staat übergegangen wird, Treus 
Lofigfeiten, Unſittlichkeiten fchließen fich jenen an, 
und mit und vor dem Verbrechen gegen die innere Si⸗ 
cherheit und Rebtsordnung (Art. 127— 129.) 
werden Brandftifting und Raub (Art. 125. 126.) 
vorgetragen. Diefer Klaſſe oder Gruppe von Verbrechen, 
die man wohl als öffentliche im Sinn des neuern Res 
anfehen fann, folgen nun folche, die jet gewöhnlich Pri⸗ 
vatverbrechen, Berlegungen Sinzelner und ihrer 
Rechte, ohne Beziehung auf das jus publicum, genannt 


werden. Das Gefeg trennt fie durch eine allgemeine 


Ueberſchrift von den früheren: „Hernach volgen ets 
lich böfe tödtung, und von ſtraff der ſelben 
Thäter“ (Art. 130— 156.), wobei dann nicht nur 
folche Verbrechen gleich mit abgehandelt werden, welche in 
irgend einer Hinficht mit jenen verwandt find, als Kindes: 
Ausſetzung, Abtreibung u. f. w., Verwundung, fondern 
auch die Lehre von ftraflofen und entſchuldbaren Tödtungen, 
und dabei auch diejenigen ihre Stelle finden, die wir, 3.9. 
die Nothwehr, in den allgemeinen Theil zu ziehen pflegen; 
auch wird mandes, was dem Verfahren angehört, bei 
diefer Gelegenheit beftimmt (Art. 147. 151 — 156). 
Eine neue Gruppe, wieder unter einer allgemeinen, fie 
von der früihern abfondernden Rubrif, beginnt Art. 157: 
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„Hernach volgen etlich Artikel vom Diebs 
ft all”, wobei wiederum verwandte Verbrechen; als Unter⸗ 
ſchlagung, aber auch Kirchendiebftahl, bei defien Ahndung 
die veligiöfe Rückficht vorherrſcht, mit vorgetragen, auch 
Die allgemeinen Grundfäge über Zurechnung, Rückfall, 
Concurrenz, Jugend u. f. w. gelegentlich erwähnt werden. 
Unter befondern, die früheren Klaſſen fcheidenden Rubriken, " 
wird dann noch Art. 176. von „Straff oder Ver; 
forgung der Perfonen, von den man aus er: 
zeygten urſachen übels und miſſethat wars 
ten-muß”, ferner Art. 177. von der Beihülfe, 178. 
von dem Verſuche, 179. von übelthätern, die 
jugend oder anderer faben halb jr finn nit 
Haben”, gehandelt, zuletzt Art. 180. der Kall berühet: 
„fo eyn Hütter der peinliden gefangnuß ei⸗ 
nem gefangen außhilfft” Urt. 181 bis zum 
Schluſſe 219. find wieder dem Verfahren gewidmet. 
Betrachtet man diefes, im Ganzen der canonifch: rechts 
lihen Ordnung, näher den zehn Geboten fich anfchließende 
Syſtem einerfeitd mit dem römifchen Rechte, fo weit dieſes, 
nach der häufigen Bezugnahme der C. C. C. ſelbſt, ans 
wendbar ift, andrerfeitd mit Dem Umfang und Inhalte, des 
fpätern und jegigen gemeinen Rechts, toie fich diefelbe 
Durch verfchiedene Quellen, zu denen auch Wiffenfhaft 
und Praris gehört, ausgebildet hat, fo ergiebt fich, 
mit der unleugbaren Unvollftändigkelt. der 9. &. O. und 
Nothwendigkeit vielfacher Ergänzung, die Unmöglichfeit 
jenes, zur ausfchließenden und unmittelbaren Grundlage für 
einen den wiffenfchaftlich s praftifchen Forderungen der Zeit 
angemeflenen Vortrag zu machen, ganz abgefehen von der 
Yufftellung eines f. g. allgemeinen Theil, in dem Sinne, 
wie fich eine folche rechtfertigt, alfo auch, was jegt allge⸗ 
mein anerfannt wird, mit Vermeidung der Mißgriffe, 
welche duch zu große Ausdehnung deflelben und durch 
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Verwechslung mit dem f. 9. phlloſophiſchen Theile früher 
Statt gefunden haben. 

Will man aber nicht etwa das Syſtem der Quellen 
‘ganz verlaſſen, und eine beliebige andre Anordnung vorzle⸗ 
hen, fo führt die Nothmendigfeit, das römifche Spftem mit 
dem einheimifchen zu verbinden, zu befondern Schwierig 
‚feiten, die allgemein zugegeben werden. Diefe liegen zus 
nächſt in den ſchon erwähnten verfchiedenen Geſichtspunk⸗ 
ten, welche die Anordnung der Römer, und welche die 
der 9. G. D. deftimmen; fie äußern fich ferner da, wo 
"die Lücken der legtern zu einer Ergänzung ducch erftere 
nöthigen,, und in noch höherm Grade faft da, wo beide 
Rechte Grundfäge und Beftimmungen enthalten, die für 
den Zwed der Aumendung mit einander verbunden, des 
Halb aber auch wieder gehörig gefondert werden müſſen, 
die neben der Bereinigung zugleich einer zum Verſtändniß 
erforderlichen -eigenthümlichen Betrachtung bedürfen ‚ wo⸗ 
‚von die Lehren von den Tödtungen und dem Diebs 
Kahl als Beifpiele erwähnt werden mögen. 

Nichts defto weniger dürfte am eheften für unfere Zeit 
und deren Zwecke das Syſtem der C. C. C. zur Grundlage 
zu nehmen ſeyn, wie mit Recht unter Andern Roßhirt 
-außgeführt hat *). Die prozeſſuale Grundlage des römi⸗ 
ſchen Rechts, deren Kenntnig aus den rechtsgefchichtlichen 
Vorlefungen follte vorausgefegt werden dürfen, iſt und. 
fremd; die der. P. G. D. Hingegen entfpricht im Weſent⸗ 
lichen felbft den firengeren Korderungen des Syftems, wenn 
-man nämlich im wiſſenſchaftlichen Sinne die leitenden 
Gedanken erfaßt, die ein Rechts: oder Geſetzbuch durch 
die Sache ſelbſt darzulegen, aber nicht gleich einem 
Lehrbuche auszuführen und zu rechtfertigen hat. Aller⸗ 
dings fieht auch das römische Syſem auf die Hands 





16) Sntwidelung: S. 5%. - 
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lung, aber es ift diefe nicht Die unmittelbare Grundlage, 
und bei der fürxdeflen Zufammenhang fo wichtigen Rück⸗ 
fiht auf den erwähnten Gegenſatz der verfchiedenen judi- 
cia und der leges tritt fie in den Hintergrund; die Hands 
kung für fi) entfcheidet weniger, da fie nicht felten unter 
mehrere Sefichtöpunfte gezogen werden fann. 

Was aber das Spftem der P. G. D. betrifft, fo mag 
daſſelbe zwar in Einzelheiten nicht überall den Forderungen 
entiprechen, die man aufftellen muß, wenn man nicht auf 
eine durch den Gedanken beftimmte innere Ordnung verzichs 
ten will; zwar ift daffelbe, wie ich in der bereits angeführs 
ten Abhandlung über Gobler's Rechtenſpiegel und der 
Vergleihung mit Tengler’s Laienfpiegel gezeigt habe”), 
fein willkührliches und auch vielleicht nicht einmal ein 
neues, und ed würde, wäre es ein ſolches, nicht die 
Anfprüche machen fönnen, die man dein auf den ganzen 
Mechtdorganismus dee Römer beruhenden römifchen Sys 
ſtem zugeftehen muß. Vergeſſen wir dabei nicht, daß die 
P. ©. D. weder den Inhalt noch ein neues Recht aufftels 
fen wollte, noch dee Form nach ein in fich gefchleffenes, 
wifenfchaftlich geordnetes Werk, in dem Sinne, wie uns 
fere neuen Gefeggebungen feyn follten, die auf der einen . 
Seite daflelbe nicht unbillig zu beurtheilen, nicht einen zu 
hohen Maafftab anzulegen, auf der andern Eeite nicht 
ihm für die wiffenfchaftliche. Darftellung unferer Zeit einen, 
fo hohen Werth beizulegen, daß es eine unabänderliche 
Norm abgeben müffe, von welcher abzumweichen, wo es 


nöthig erfcheint, ficher nicht gemißbillige werden darf. - _ 


Aber es ift nicht nur rathſam, fondern auß nahen Grün⸗ 
den felbft nothwendig, folche Abweichungen möglichft zu 
befchränfen und die Dednung der C.C.C. in der Haupts 
fache beizubehalten. Darunter verftehe ich aber nicht fos 
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wohl die Reihefolge der Lehren unbedingt und bie 
Vereinigung alles deſſen, was die C.C.C. in eine Gruppe 
verbindet, die, wie ſchon erinnert ift, manches nur ges 
legentlich und ohne tiefere Beziehung gerade da anführt, wo 
wir es finden, als vielmehr die organifhe Gliede⸗ 
tung überhaupt, die wie im Wefentlihen ale richtig eu 
Eennen müſſen, und die in behutfamer Verbindung mit 
eben berfelben aus dem römifchen Syſtem, ſoweit dieſes 
durch die Sache felbft und durch die Handlungen, nicht blos 
durch die gefeglihen Beftimmungen über das Verfahren 
bedingt ift, zu einem befriedigenden Ergebniß füher. 
Betrachten wir nämlich jene Sliederungen, melde 
die P. G. D. enthält, an fih und ohne Rückſicht auf: die 
weitere Ordnung der Artikel und Lehren, die jedoch meiſt 
auch eine entfprechende iſt, fo glaube ich, werden wir nicht 
eine fremde und andere Idee unterfchieben, wenn wir zus 
nächſt den Unterfchied von öffentlichen und Privats 
verbrechen, mie ihn die fpätere Wiſſenſchaft fehärfer 
ausgebildet hat, in der 9. ©. D. anerfannt und nicht 
undeutlih ausgedrückt zu finden vermeinen. In einer 
Zeit, wo die Reichs⸗ und Landeshoheit bereits fefter bes 
gründet, das Gemeinweſen mehr geordnet war, wo die 
Rechtspflege und die ihr förderlichen Einrichtungen fich bes 
feftigten, wo fich in Reichspolizeiordnungen und durch den 
allgemeinen Landfrieden eine größere Thätigfeit im öffent 
fichen Intereſſe befunder, wo diefes in feiner Selbfiftändigs 
feit gewahrt und zugleich das individuelle Recht geſchützt 
"wird ”) — in einer ſolchen Zeit dürfen wir wohl ein bes 
fiimmtes Bewußtſeyn des Unterfchiedes von Werbrechen 
gegen den Staat und gegen Einzelne vorausfegen ; und 


18) Ramentlich in fo fern die Berlegungen der Rechte Einzelner 
nicht blos der ne fgund unterliegen, —* oͤffentlich 
zu ahndende Verbrechen ſind. 


des befanbern Theils bes: deuuiſchen Eirafr. - 296. 
wenn auch dieſe Wezeichhukigeunicher in den uitterſchriften 
Hoc in dem Texte: deriireikel: votkommen; fo findet ſich 
doch in der Sache: ſelbſt, in den ſtrafrrchtlichen Veſrim⸗ 
Heangen der Unterſchied, wwien beats oben: angezeigt; iſt 
denitich ‚genug hervorgeheben. ach den ‚Nlligiondoenes. 
brechen ſind die 8ffrentlich an hitcnglich von: den Kaph⸗ 
sein über Todtung ambı Die bſtahl getrenit. Wie 
genauere Beſtimmung einer Sranze⸗bürfte wohl der Mbife - 
ſenſchaft überlaſſen, und es könnte vor: dieſer wie em * 
der Geſetzgebung ſedn auf daß ro miſche Recht Big 
genommen werden. Denn wenn auch, was kaum 36 
innert zu werden braucht, der Unterſchied von:: :elicı 
privata und crimina publica in dem legtern- 
andere Bedeutung bat und: auf-eime: andern: ent: | 
beruht, als nach dem. beutiihen Sofem, wenn miht;jebeh,. „: 
erimen publicunbbder Römer. zit? öffentliches‘ —2* % 
bi Sinne unſers Rechtes, wenn 28: zufällig: iſt abe . 
des dei eifigenDerbrechen vejammentcifft, :fo kann giqu 
doch nicht in Abrede ſtellen, daf..jener ———— 
nur in--abweichender hiſtoriſch⸗Politiſch ioente 
MBeife auch: den: Römern; bel anut / geweſen ſey, wobel min | 
nus an das ‚majestatis crimen in, den ü we 
rioden feiner geichichtlichen Bilbang. denken barf. —2 
unſer Recht den prozeſſualen Unterſchied der judiciapus- 
Blica und privata, technet · es j. B. die Töbtung. michtebe, 
die Klaſſe jener. aus ſolchen für und: bedeutungtloſen Gränd‘ 
den , aus denen fie im römifchen: Recht: unit eine.len: da 
fudicio publico. geſtellt werden‘, 3 I u2 ge} 
ſtahl und Raub. nicht zu Hlo6 peinare ichen Hals 5 
. gen begründenden Delicten, als Quelle öimtr Obligatigu) ft - 
die vielmehe neben der firaftechtlichen Seite beſteht; far - 
iR es darum. doch nicht gemeint, alle Lebertretungen. in u 
sine Klaſſe zu werfen, und die weſentliche durch den 
Ehatafter und die Riptungber. Gandyung und dat Od jeci 
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bedingten Unterfchied zwifchen Verbrechen gegen den Stand 
und das Gemeinwefen und. denen gegen die befondern 
Rechte der Perfon .und gegen diefe unmittels 
bar zu verwerfen. Wie dürfen vielmehr behaupten, daß 
in diefem Wefentlichen unfer Recht und das römifche übers 
einftimmen,, indem nur dieſes, entkleidet von feiner hiſto⸗ 
rifchen Form, ähnlich, wie wir nicht mehr contractus 
und pacta unterfcheiden, aufgenommen ift. Allerdings iß 
mit dem Wegfallen- jener fiir den Inhalt wefentlichen rö⸗ 
miſchen Korm aud ein Theil des Inhalts felbft modificiet, 
und man darf die, hiftorifch s politifche Seite bei folchen Webers ° 
tragungen nicht außer Acht lafien, wenn man 3. DB. dat 
rõmiſche crimen vis und verwandte Fälle mit dem deut⸗ 
fchen Landfriedensbruche vergleicht. Daß aber weder dem 
römiſchen noch dem einheimifchen Rechte jener Unterfchied 
der öffentlichen und Privat» Verbrechen im materiellen 
Einne — hier alfo abgefehen von der formellen Bedens 
tung — unbefannt fey, erfieht man aus den Beftims 
mungen iiber das Verfahren und die Folgen deffelden. So 
äußert fich bei den Verbrechen, die im Sinne des römlis 
ſchen Rechts publica find, weil fie unter eine lex de ju- 
dicio publico fallen, die aber dem Inhalte nach Einzelne 
und nicht den Staat unmittelbar berühren, z. B. adulte- 
rium, homicidium ete. — .die alfo nach unferm 
Sprahgebrauh Privatverbrechen, oder befler Ver⸗ 
brechen gegen Einzelne find, der individuelle Gefichtes 
punft in der Aufzählung der Perfonen, die ihres eigens 
thümlichen Intereſſes willen zur Anklage ausfchließend, oder 
Doch) vorzugsmeife berechtigt und berufen find '"); fo finden 
wir auch in der C. C. C. bei diefer die Spuren des frühern 
privatrechtlihen Standpunftes Hinfichtlich des Wehrgeldes 
Ä u > und 





19) Meine Unterſuchungen ©. 136 f. und Rot. 59, wofelb 
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und der Buße '9). Es bedarf hiebei Feiner Erinnerung, 
daß e8 einer andern Seite der Betrachtung, insbefondere 
über das Princip des Unterfuchungsverfahreng , und iiber 
den wefentlihen Unterfchied des Eriminafs und Civilrechts 
angehört, wenn auch die Verbrechen, die wir den öffents 
lichen entgegenfeßen, z. B. Berlegungen des Eigenthume 
durch Diebftahl in. dem Sinne öffentlihe find, daß fie 
einer öffentlichen Ahndung unterliegen, und auch von Amts 
wegen verfolgt merden, wenn auch hier der Einfluß des 
eigentlich |. g. Privatrechts fi Hie und da äußert. Mit 
andern Worten: in fo fern das ganze Gebiet des Straf⸗ 
rechts, im Gegenſatz zu dem Privatrechte, ein Theil uns 
feres öffentlichen Rechts it, wenn es eine nicht dem Werfen 
und Begriff der Sache angehörige Seite ift, daß manche 
Vebertretungen, 3. B. geringer Diebftahl, der criminels 
fen Eognition und Ahndung entzogen und der bürgerlichen 
übertoiefen find; fo bleibt innerhalb des erftern ftegs der 
nothmendige Unterſchied zwischen Verbrechen gegen den 
Staat und gegen Einzelne beſtehen, da diefer fich die Ab: 
ficht und den Gegenſtand, überhaupt alfo, durch die befons 
dere Handlung beftimmt. 
Auch eine andere nahe liegende Scheidung innerhalb 
der Klafle der nicht öffentlichen Verbrechen dürfen wie 
in dem germanifchen Spftem gegründet finden, das hier 
offenbar beffer, als viele neuere Pehrbiicher, die Sache ords 
net. Bei den Verkegungen, von denen bier die Rebe ift, 
bietet fich der einfache, nothwendige Gegenfag dar zwifchen 
der Verlegung der Perfon felbfi und unmittelbar, und 
zwiſchen Rechten, welche der Perſon zuftehen, oder zwi⸗ 
ſchen ihrem fittlihen freien, anzuerfennenden Dafepn, - 
Ber geiftigen und Förperlichen Integrität, und 
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den erft auf jener Grundlage erworbenen, im äußern 
Rechtsgebiete vorfommenden Erſcheinungen der Kreis 
heit oder der Verlegung von den befondern Rechten der 
Derfon. Bon jener Klaffe nennt die P. ©. O. ald Haupt 
foll Tödtung — die Vernichtung des Menfchenlebens, 
des Daſeyns, als Inbegriffs aller Rechte, aber nicht als 
Angriff auf ein Recht, welches der Perfon, gleihfam als 
wäre er von ihr teennbar, fo nebenher zuftände, wie 
wie ein beſtimmtes Eigenthum oder Befig, die allerdings 
auch von diefer Perſon getrennt gedacht werden Pönnen, 
ohne.den Begriff und die Wiirde, die Kreiheit derfelben zu 
verbürgen. Sie Hat aber unter jener Rubrif, wenn auch 
nicht volftändig, überhaupt die an der Perfon unmittelbar 
vorkommenden Verbrechen mit aufgezählt (Wirt. 132.183. 
136.). Und indem fie auf gleiche Weife unter der Rubrik 
von Diebftählen die Verlegungen der andern Art gegens 
tiderftellt, von beiden aber die früher an ganz andere ges 
ftellte Verbrechen fondert, die einen Angriff theils anf die 


GSittlichkeit, theils gleichfalls auf die unmittelbare Perſon⸗ 


tichPeit enthalten (Art. 116 — 123.), fo erfennt fie einen 
wefentlichen Unterfchied an, der, wenn man Ihn richtig 


auffaßt, tiefer ift, al8 der nur zum Theil damit zuſammen⸗ 


fallende und nicht völlig paſſende zwifchen f. g. ange» 
bornen und urfprüinglichen, mie f. g. erworbe— 
nen und abgeleiteten Rechten. Hätte man ſich an 
dieſes einfache, in dem Begriffe gegründete Syftem gehal⸗ 
ten und demfelden nicht eine falſche philofophifche Beden 
tung untergefchoben, fo wäre dee Mißftand vermieden wors 
den, die Rubrik dee Tödtungen zu bezeichnen als Ver⸗ 
legungen des Rechts auf Leben, und der Entmwens 
dungen als Verlegungen des Rechts auf Eigen⸗ 
thum und Befig, wie z. B. Feuer bach gethan hat. 
Nicht nur iſt dieſes ſchon an ſich falfeh, da, wo Jemand 
getödtet, dieſem nicht nur fein Recht auf Leben, fondern 


\ 


| 
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dieſes felbft genommen, und damit jenes nidyt als 
bloßes der Perfon zuftehendes Recht verlegt, - fondern die 
Perſon unmittelbar in ihrem. Dafeyn vernichtet hat, 
ſpo wie wer Jemanden befohlen hat, ihm nicht fein Recht 
auf Eigentum entzieht, fondern die Sache, das ba⸗ 
Himmte Eigenthum, oder vielmehr das D.Hject deſſel⸗ 
ben.‘ Jenes Recht der Perfon ats freies Eigenthuin und 
überhaupt‘ ein äußeres Gebiet ihrer Freiheit zu haben, 
fonnte in anderer Weife eine Kränkung erfahren, z. B. in 
der Sklaberei, mit der Unfähigkeit etwas für ſich zu bes 
ſitzen und zu erwerben, aber nicht durch den Diebſtahl, 
indem grade umgekehrt dieſes Recht beſtehen bleibt, und 
von dem Verletzten mittelſt der actio furti, condictio 
furtiva und ſonſtiger Rechtsmittel, ſelbſt der Vindication 
gegen Dritte, geltend gemacht wird. Daß aber nicht blos 
eine falſche Bezeichnung hier Statt finde, daß vielmehr 
eine Örundanficht außgeipeochen worden iſt, deren gefähr⸗ 
liche, mit dem Rechte felbft und den pofitiven Gefegen im 
Widerſpruche ftehenden Folgen fi in ircigen Behauptuns 
gen mancher Eriminaliften ausgefprochen haben ,.. ift+ von 
mir längft ausführlicher dargelegt worden "'): Wir wer⸗ 
den daher auch hier beſſer thun, das in dem pofitiven 
Recht enthaltene richtige Syſtem beizubehalten, "und der 
Wiſſenſchaft auch hier Die Aufgabe ftellen ‚ fi zu. dem Ve⸗ 
ſtehenden in ein richtiges Verhältniß zu ſetzen. 

Einen andern Unterſchied, der jetzt überall angenom⸗ 
men wird, nämlich der f. g. gemeinen Verbrechen, und 
Derjenigen der Beamten, oder Perſonen beftimmten 
Standes; 3 z. B. der Soldaten, hat zwar die C. C. C. nicht 





21 Mr dieſem Archiv 1X. 4. ©. 625 ff. Meine Unter» 
Hungen Abh. S. and meine Abhandi. in der Tür 
bin ge * —3 II.8. G. 5045 mein Syſtem der Crim. 
€ von Rossi traite de 
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ausdrucklich als einen durchgreifenden aufgeſtellt; Verhre⸗ 
chen dee ärztlichen Perſonen „auß unflepß oder 
unfunß”, die natürlich nur ein befchränfte® Object 
haben und nicht eigentlich, Amtsverbrechen find, ſtellt fie 
Art. 134. unter den allgemeinen Gefihtspunft des Gegen⸗ 
ftandes der Verlegung, der bei ihr zu Grunde liegt, und 
auch hier in Verbindung mit gleicher Verlegung, fofere 
dDiefe Durch andere „leichtfertige leut” verübt 
ft, „die ſich argennep underfiehen, und dars 
mit keynem geundt gelernet haben”, wogegen am 
Schluß, die „williglihe Tödtung” durch den Arzt, 
ganz richtig, nicht anders denn ein gewöhnlicher Merd 
dargeftellt, aber eben dadurch doch jener Begriffsumer⸗ 
ſchied auerfannt wird. Eben fo werden nur gelegentlich 
Mißbräuche der richterlichen Gewalt erwähnt, 5. ©. 
Art. 20. 241. 205. 218, und nur der bereitd genannte 
Fall der Pflichtverletzung eines Gefangenwächters iR 
Art. 180, aber ohne weitere Entgegenſetzung, hervorge⸗ 
hoben. Dennoch berechtigt uns dieſes nicht zu der Be⸗ 
hauptung, daß ein ſo weſentlicher Unterſchied der C. C. C. 
unbekannt und für das gemeinrechtliche Strafſyſtem nicht 
vorhanden ſey, da die Sache ſich findet, und es auf eine 
techniſche Claſſification Hier fo wenig wie in den andern 
Källen anfommt. Mit der Errichtung des Reichgfammers 
gerichts, die der Abfaffung der P. G. O. voranging, ‚hatte 
die Geſetzgebung iiber Verbrechen, wenigſtens der richter⸗ 
lichen Beamten, auf der Grundlage des römifchen Rechts bes 
gonnen, Die nachher weiter ausgebildet wurde. .Den Vers 
faffern eines für die Rechtspflege beftimmten Werkes, das 
den Beamten ihre Pflichten genau einfchärft, Art. 1 — 5, 
onnte begreiflich der Gegenſatz zwiſchen den f. g. gemeinen 
und befondern Verbrechen nicht entgangen ſeyn. Ohnedies 
hatte man ja hier das Vorbild des römifchen Rechte, wels 
nn eb zwar mande Beamten s Berbrechen unter einen allge: 


‘ 
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meinen Geſichtspunkt 3. B. der lex Julia de vi fteflt “), 
andere aber fchon früh ſelbſtſtändig hervorhebt, wie die, 
welde ünter die lex Julia repetundarum fallen “), 
und felbft die Bezeichnung des Unterfchiede von delicta 
communia und propria ift in den Quellen gegründet, 
obgleich fie nur gelegentlich bei den Uebelthaten der. Militärs 
perfonen erwähnt wird ). Wenn alfo auch diefe @ins 
tbeitung im Spftem angenommen wird, fo geſchieht «8 
nicht anders, als im Sinn und Brift des pofitiven Rechts, 
und die Annahme einer ſolchen Rubrif im jegigen Syſteme, 
welche Roßhirt °') dem jüngern Meifter, als eine 
neue; wohl nur in fo fern beilegt., al® dieſer Das im 
poſitiven Recht Enthaltene nur beftimmt ausſprach, wobei 
jener mit Rechs bemerkt: Auch hier fieht man, wie Mies 
mand dem Genius - feiner Zeit fo leicht widerſtehen kann, 
dieſer vielmehr unaufhaltfam fortgeht”, verdient weder 
Zadel, noch im Gegentheil grade das Lob einer neuen. Ents 
deckung. Endlich, um noch einer Eintheilung zu gedenken, 
die in-gemeinrechtlihen Lehrbiichern, vorzugsweile bei deu 
Sachbeſchädigung, eine Stelle trhalten hat, nämlich die in 
gemeingefährliche und individuell⸗gefährliche, — 
in einem weitern Sinne könnte man mit Manchen ’"):aile 
Verbrechen gemeingefährlich nennen, oder jene Unterfcheis 
dung auch wohl mit der andern ,. in öffentliche und Privats 
verbrechen ungefähr für gleichbedeutend nennen, fo hat 
auch diefe eirie pofitioe Grundlage, aber freilith in anderer 
und befchränfterer Weiſe, als bei neueren; vorzugsweiſe 
wämlich bei dem Verbrechen der Brandftiftung bat 


22) 1.7.8. D.ad leg. Jul. de vi publica. L. 10. D. eod. 
23) L. .- 9. D. L.8 6. God. ad leg. Jul. de repetund, 
24) L.2 pr. D. de re militari, | 
25) Entwickeluug ©. 510. | 

26) Trummer ſa. a. D. ©. 258 f. 
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das tömilche Mech‘ dieſen Unterfchicd anerfannt , zwar 

nicht ‚mit. kunſtgerechter Bezeichnung ,. aber der Sache 

nach, und der daraus hervorgehenden größern Strafbars 

keit, je nachdem das Verbrechen an einzeln ftehenden Ges 
bäuden oder intra oppidum verübt wurde ”). Bei 

diefer Elaffification fieht man freilich recht einleuchtend die 

Schwierigkeiten, welche die Hervorhebung eines einzelnen 

Geſichtspunktes darbietet, wenn die Sache felbft mehrere 

zuläßt, die bald vereint, bald getrennt vorfommen. Wähs 

rend nämlich innerhalb des Verbrecheng der Brandfiks 

tung jener Unterfchied weſentlich gegründet und praktiſch 
ift, Hat man denfelben außerhalb und die Brandfiftung 

unter: den der gem-cinen Gefahr geftellt, was für mande 

Fälle nicht zutrifft; fo wenig wie die: einer Beſchädigung 

fremder Sachen, da ja auch die Anzündung der eiges 

nen Sache ein Verbrechen feyn kann und if”). Many 
könnte daſſelbe Verbrechen nach folcben verfchiedenen Seas 
fihtepunften an verfchiedenen Stellen vortragen, wenn 

nicht: eine folche Trennung wieder andere Nachtheile hins 

fichtlich der Lehrweiſe mit fich führte;:ein Bedenken, das 

jedenfalls wichtiger iſt, als das eier zu großen Weitläufs 

tigfeit und der Wiederholung‘, die, wo es auf Wiſſenſchaft 

und Wahrheit anfommt, nicht grade ſchaden, und jeden, 

falls zmecfmäßig befchränft werden kann *). 

Db aber, um dielen und andern Borwürfen zu ent⸗ 
gehen ‚ 'e8 den Korderungen dee Wiſſenſchaft entſpreche, 
auf das Syſtem zu verzichten, und fich Die leichtere Mühe 
zu machen, die Verbrechen, ohne Rückſicht auf die in ihnen 


27) L. 28. 4. 12. D. de poenis: L. 12. 3.1. D. de — 
2) Mittermaier in biefem Archiv, neue Zolge. 1 
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ſelbſt liegenden Eintheilungsgrüinde, nur fo eben nach einans 
der aufzuzählen,, laflen wir einftweilen dahin geftellt. 

- Wir haben bisher nachgewieſen, daR die Unterſcheidun⸗ 
gen von öffentlichen und Pridat⸗Verbrechen, leg: 
tere in folche gegen die Perfon unmittelbar, oder gegen 
deren Äußeres Rechtsgebiet, ferner gegen Relis 
gion und Sitten, nicht minder, wie die von gemeins 
ſchädlichen und andern in den Quellen des pßfitiven 
Rechts als in der Natur der Sache gegründer ihre Aner⸗ 
fennung finden. Aber auch eine andre wichtige Unterfchei: 
dung iſt hier zu bemerken, die freilich einer nähern Berrach: 
tung bedarf, um fie nicht mißzuperftehen: wie meinen die 
in f. 9. formelle und materielle Verbrechen. Les 
tere, die durch den Inhalt der Handlung, den Gegen 
ftand der Verlegung und die darauf bezogene fubjective 
Willens rich tung beftimmt ift, und vorzugsweife dem 
einheimifcben Rechte. angehört, das die weitern Claſſiſica⸗ 
tionsgründe darbıetet, bedürfen Feiner befondern Erklä⸗ 
rung. Erſtere, bei denen fbon die Form der Handlung, 
die Weiſe des Benehmens, das Verbrechen und Unrecht 
begründet, ohne Rückſicht auf ein beſtimmtes Dbject, 
eine beſtimmte Abſicht und einen entſprechenden Er⸗ 
folg, laſſen zunächſt den Einwand zu, daß die Form noth⸗ 
wendig einen Inhalt und Gegenſtand haben müſſe, wie 
denn das wirkliche Verbrechen zuletzt immer auf ein mate⸗ 
rielles zurückzufiihren, das abſtracte in der Form charak⸗ 
teriſirte ein concretes, eine beſtimmte Verletzung ſeyn wird. 
Dieſe Bemerkung iſt gegründet, und wir geben ſie um ſo 
mehr zu, als wir das Weſen der Verletzung, die ein Ver⸗ 
brechen macht, nicht in den mittelbaren Gegenſtand des 
Angriffs, ſondern in das nächſte unmittelbare ſetzen, in 
den Angriff gegen das Recht, die Freiheit und das Geſetz 
ſelbſt, in welchem jents fein Dafepy.Hat. Uber fo weſent⸗ 
lich ein Inhalt für die verbrecherifche Pandkung ift, fo 
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weſentlich iſt auch die Forin, in der dieſe hervortritt, und 
bei dem Verbrechen an ſich find Form und Ins 
halt identifhb. Das Verbrechen überhaupt enthält 
einen Bruch des Rechts, einen Zwang, der gegen daffelbe 
ausgeübt wird, und unterfcheidet fih dadurch von dem 
Unrecht in der Sphäre des Privatrecht. Näher aber auf 
das Sreiheitdgebier bezogen, äußert jich diefer Zwang ents 
mweder"unmittelbar, als offene Gemalt, vis, violen- 
tia, oder mittelbar, ald Betrug, dolus, fraus, fal- 
sum, indem dem Unrecht der Schein des Rechts gegenüber 
andern gegeben, und e8 dadurch zum Daſeyn gebracht wird; 
Dieſes find die beiden Formen der verbrecheriſchen Hand: 
hing im weiteren Sinn, und es werden ſich leicht alle cons 
cteten Fälle unter eine-diefer beiden Formen oder deren 
Cöncurrenz ziehen laſſen. Man konnte ſie die Nots 
mals PVBerbreden nennen ‚ wobei natürlich das Gebiet 
dieſes allgemein und unbeftimmt Kormcllen um fo mehr. be 
ſchränkt werden wird, je mehr die pofitiven Rechte die bes 
föndern Sattungen und Fälle nad dem materiellen &e 
ſichtspunkt hervorheben und mit eignen Namen und Stress 
fen auszeichnen, entweder wie unfer Recht nach dem Ob⸗ 
fect, oder; ie das römiſche, mehr nach der befondern 
lex, unter welche eine Handlung neben andern darin 
aufgezählten fällt. Der Begriff der formellen Verbrechen 
würde Demnach, pofitin gefaßt, der allgemein umfaflende 
fegn, welcher die Handlung, als ſolche, bezeichnet, 
die Weiſe des widertechtlihen Benehmens, negativ die 
defchränftere , nach Ausfchließung der beftimmten materiels 
ten Verbrechen, wobei die Handlung nicht anders als mit 
Beziehung auf ein gegebened Dbjeet in Betracht kommt. 
Nah dem gefcbichtlihen Gange der Rechtsbildung wird 
eine ſolche Abftraction ſich erft fpäter aus den einzelnen Zäls 
fen ergeben, deren Bemeinfchaftliches aufgefaßt wird; den 
Anfang machen überall die eoncreten Beſtimmungen, und 


| 
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die Aufſtellung formeller Verbrechen, die felbft zuerſt bes 
ſchränkt ift, und ſich mit einem gewiſſen Inhalte neben die 
andre ftellt, wie man bei dem criraen vis der Römer 
deutlich ſieht °); ein Gedanfe größerer Ausbildung des 
Recht, den wir daher eher bei den Römern, ale im deuts 
fden Rechte finden. Bon felbft ergiebt fich dann die Kolge, 
daß foldye formelle Verbrechen die Eigenfhaft auch von 
ſ.g. Aushülfs-Verbrechen annehmen fönnen, oder 
vielmehr, daß die dafiir gegebenen Beftimmungen auch 
fubfidiär feyn werden, wodurch um fo feichter der 
“ Korderung genügt werden fann, daß, auch ohne ein bes 
ſtimmtes Strafgefeg für eine Verlegung , doch feine wahr⸗ 
haft  verbrecherifhe Handlung ungeahndet bleibe. Nur 
fallen nicht ſtets die Begriffe fubfidiäre und formelle Vers 
brechen zufammen, indem z. B. der zzjwria nicht nur 
im heutigen Sinn, fondern auch im römifchen Recht in 
der engern Bedeutung ein materieller Seſichtepunkt eigen 
iſt in) 

Diefe Unterfcheidung der Handlung nach ihrer formel⸗ 
fen Richtung, wie fie z. B. Hegel”) als Srundeinthei⸗ 
lung wieder aufgenommen hat, dem unter Andern Cucu⸗ 
mus ) gefolgt iſt, die aber auch ſchon früher, nur nicht 
in fo deftimmter Rechtfertigung , von den: Spftematifern 
benugt wurde, iſt fo einfach und natürlich, daB wie wohl 
berechtigt find anzunehmen, fie werde den Römern, um 
nue von unfern nächften Quellen zu fprechen, nicht entgangen 
ſeyn. Und in der That finden wir hier unzweifelhafte Bes 
frätigungen. Zuerft ift einer lehereichen Stell von icero 


80) Wächter In der Vorrede zu dem zweiteh Theil feines 
Lehrbuchs u. $. 180. mit de Ion Kobanktangen ie uhr 
dad crimen vis, in diefem Archiv 
©. 341. XI. ©. 1 f. 195 f. 974 


81) Meine Unterfuhungen ©. 386 f. Rot. 10. 
32) Philofophie des Rechts $. 87. Rn. 
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de Offciis lib. 1. cap. 13 a. E. zu gedenken, die ich 

mich nicht erinnere von unfern Eriminalifien angeführt 

gefunden. zu haben: | Ä 

: „Cuın autem duobus ınodis, id est aut v3 aut 

.: fraude fiat injuria: fraus, quasi vulpeculae, vis, 
legnis videtur : ulrumque homine alienissi- 
mum: 3ed fraus odio Idigna majore. Totius 
‚autem injustitiae nulla cıpitalior est, quam eo- 
rum, qui cum maxime falleret, id agunt, ut 
‚viri boni esse videantur.” ;  : : 

Wir übergehen, was er über die größene Verachtungs⸗ 

wöürdigfeit des Betrugs bemerftz aber wichtig ift die Bes 


diehung des verbrecheriſchen Unrechts ald znjuria 


im weitern Sinn, und deren Beziehungsformen als 
vis und fraus. Es ift diefes der wahrhafte Standpunkt, 
wobei, ohne weitere Rüdficht auf den Gegenftand der Vers 


letzung, von einer Betrachtung der Ratur dee Hands 


lung ausgegangen wird, ald welche es allein ift, auf Die 
ſich die ſtrafrechtliche Würdigung bezieht. 

Wir finden ferner diefe Zufammenftellung in den Quel⸗ 
len, theils Hinfichtlich des dem fremden Willen zugefügten 
Unrechts in Vertragsverhältniſſen de& unmittelbaren Zwan⸗ 
geh, vie und. rhetus:'‘),: oder des geiftigen, der in dem 
Betrug enthalten iſt, fo. bei den MWiedereinfegungen wegen 
deſſen quod. metus causa gestum erit (Dig. IV. 2.) 
und. was dolo. malo (IV. 8.) geſchah: mie denn au 
L..1. D. de in integrum restit, Ulpian beide Zälle 





33) In dieſem Archiv Wo. X. ©. 538. Rot. 39, 


34) Denn auch die Zurchterwedtung bezieht ſich als Drohnn 
auf eine Bewahttpätigteie Eine Berwechälu > 
um fo meht vermieden werden, als diefer Sprachgebrauch dazu 
Anlaß geben tonnte, da wir nicht nur von pfuchifcher und geiftiger 
Gewalt als Unterart der vis fprechen, fondern. auch den Be⸗ 
Rr 9, als eine geiftige, dem Willen angethane It be 
zeichnen. 
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neben einauder zuſammenſtellt: „praetor hominibus vet 
lapsis vel circunıscriptis subvenit: sive metu, sive 
calliditate — — inciderunt in captionem: hins 
ſichtlich der Fehler des Befiged vi, clam possidere, 
violenta, clandestina pussessio , und eben fo in dem 
Interdict quod vi aut: clam (D. XLIII. 24.). 

Diefen Gegenfag finden wir denn auch im römlifchen 
Strafſyſtem durchgeführt ,: fo daß theild jene beiden For⸗ 
men der Handlungen die. allgemeinen find, denen fi 
die befondern Verbrechen unterordnen, fofern fie nicht 
materiell bezeichnet find, wobei denn bei manchen derſel⸗ 
ben, jene als untergeordnete Kategorieen wieder vorkom⸗ 
men fönnen, theils die judicia und accusationes wegen 
vis und falsum auf näher beftimmte Källe bezogen, aber 
auch ausgedehnt und. nur Nurch extraordinariae cogni- 
tiones ergänzt werden, was Hinfichtlich einiger durch Bes 
walt u. f. w. veriibten Verbrechen .noch genauer in den 
Queilen bezeichnet ift °°), hinſichtlich deren aber, wo felbft 
die Ausdehnung der lex Cornelia de falsis nicht zuzureis 
&en ſchien, dur die stellionatus persecutio möglich 
wurde *). - Damit fteht nicht im Widerſpruch, daß, wie 
Wächter: obnlängft überzeugend dargethan' hat, das 
erimen vis eine engere Bedeutung hat, die ſich ſchon auß 
dee Strafe ergiebt, welche nicht. fiir alle Fälle, die fonfk 
unter den Geſichtspunkt der Gewalt fallen, eine angemefr 
fene.-feyn würde, : Allerdings ift Diefe vis durch eigenthüm⸗ 
lichen Tharbeftand , durch. Beziehung auf den Willen eines 
Perſon, weiche in ihrer Freiheit befchränft wird, von 
andern Verbrechen unterfchieden ; aber die Römer erkennen 
auch ihre weitere Bedeutung an, und fo läßt fich nicht nur 
feldft bei Gewalt an fremden Sachen (natürlich nicht an 





35) 3.8. Tit. D? de incendio, ruina eto. XLVIL 9. 
$6) Tıt, D. et Cod. stellionatus. LXVII. 20, u, IX. 34. 


598 Ueber fuftematifchje Adoromite 


tegenden: Gegenftandes gehört, dargelegt; deſſen Wieber⸗ 
holung hier nicht angenieflen wäre. Zu vergleichen find 
nun damit die neueren Gefeßgebungen, Entwürfe, und 
deren Rechtfertigungen und Beurtheilungen, in toelcher 
Binfiht die Bemerfungen , welche Mittermaler in 
mehreren Abhandlungen *’) niedergelegt hat, und endlich, 
was gelegentlich in Monographieen über einzelne‘ Verbre⸗ 
chen ausgeführt ift, nicht zu überfehen find. Pl 

Es follen nun einige Bemerfungen über neuere wi 
fuche und über die möglichen Geſichtspunkte hier niederge⸗ 
legt werden. 

Der Vorſchlag, die Verbrechen nach der Größe der 
fie treffenden Straf en zu ordnen, haben neuerlich mit. 
Recht Martin '") und Heffter ") gradezu als einen 
unmiffenfhaftlichen bezeichnet; er wiirde fi in der Aus 
führung für ein Syſtem unſeres geltenden Rechts, abges 
fehen von allen andern befannten Schwierigkeiten und 
Nachtheilen, offenbar auch als ein folcher darftellen, wie 
ed dann nicht anders möglich ift, wenn die @intheilungss 
gründe weder aus den Quellen des pofitiven Strafrechts, 
noch' aus der Natur der verbrecherifchen Handlung , fons 
dern aus einem Umftande entnommen werden, welcher, 
wie die Sache jegt fteht, nur ale ein äußerlicher er⸗ 
ſcheint, nicht einmal zu gedenken, daß die hierauf in bes 
ftimmende Ordnung, nach den Verbrechensarten an ſich, 
im Berhältniß zu deren Strafbarfeit in abftracte bei den 
concreten Zällen und den auf deren Beurtheilung zur 
Strafe Einfluß habenden Umſtänden eine immer wieder: 
kehrende Abänderung erleiden müßte, und ihr eigenes Prin⸗ 


48) in dieſem Archiv. 
44) Lehrb. Zte Aufl. Vorrede ©. RI 4 
45) kehrb. J. 196. 
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cip verlegen würde, wenn man jenen willführlichen Ums 
ftand ein Princip nennen dürfte. 

Als Außerlich habe ih die Rückſi &t auf die Strafe 
bezeichnet, wie die Sache jegt ficht, wo die an fi 
nothmwendige Verbindung der Strafe mit dem Vers 
breden, da jene nicht eine blos zufällige, fondern eine 
Durch daſſelbe bedingte nothwendige Folge ift, und nach uns 
feem gemeinen Rechte in der That, fo bald man auf die 
einzelnen Strafbeftimmungen der Verbrechen fieht, jenen 
Charafter in vieler Hinficht hat. Denn, wer wollte leugs 
nen, daß 3. DB. die Todesftrafe auf viele Verbrechen 
gefegt ſey, wo fie zu mißbilligen, wo fie nicht eine noths 
wendige ift; und nicht minder zeigt fich diefe Erſcheinung, 
wenn man bei der Rückſicht auf die Steafe von dem Ges 
fege abfehen und den ſchwankenden Gerichtegebrauch zu 
®runde legen wollte. Wären auf alle Verbrechen nur 
eben die nach deren befondern Strafwürdigkeit nothmens 
digen Strafen gefegt, wäre e8 möglich, daß die Ge⸗ 
ſetzgebung diefes überhaupt, daß fie e8 ſchon mir Rückſicht 
auf die unendliche Mannicfaltigfeit dee concreten Erſchei⸗ 
nungen Fönnte, fo würde jener Vorfchlag weniger wills 
Führlich erſcheinen; es wiirde aber dann auch nur ſchein⸗ 
bar eine Slaflification blos nad der Strafgröße Statt 
finden, fie würde, was ein richtigere8 Princip ift, aus 
der Befchaffenheit der verbrecheriſchen dandı 
lung entlehnt feyn. 

Ein anderer, weit tieferer Gefichtspunft, der ſich dars 
böte, wäre der pſychologiſche des Willens, der 
fubjectiven Momente, welche die Handlung beftimmen, 
dee Triebe, Intereffen, Neigungen und Bes 
gierden, welche die Verbrechen veranlaflen. Ein ſolcher, 
von dem mir bei Betrachtung der Verbrechen, bei der Züs 
rechnung und zum Theil bei der Steafbemeflung häufig 
Gebrauch machen, der bei der Kunft zu inquiriren und zu 
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defendiren, bei der Lehre der Indicien u. f. w. höchſt frucht⸗ 
bar ift, empfiehlt fib für ein Spftem der Sittenlehre, 
wo Tugend und Lafter, nicht in ihrer äußern Erſchei⸗ 
- gung, fondeen in ihree Wurzel, ihrem Grunde, zu faß 
fen und auf denfelben zurückzuführen find. Auch macht 4 
billig für die ftrafcechtliche Betrachtung um fo mehr eine 
Grundlage ,„ ald das Gebiet des Rechtlichen nicht oBee 
Machtheil völlig von dem der Sitte u.f. to. losgeriſſen wird, 
Allein für das Syſtem des Strafrechts, welches es nicht 
lediglich und unmittelbar mit dem Willen, obſchon auf 
Diefen die Zurechnung und Strafe bezogen wird, zu tun 
bat, fondern mit der That und Handlung, die in 
ihrer Erſcheinung erft jene fund giebt, und wonach dee 
Wille nur, tie und fo weit er fih durch die That geäus 
Gert und mit dem Gefeg in Widerfpruch gefegt hat, zw 
würdigen ift, wobei endlich die Wiirdigung diefer Erſchei⸗ 
nung von Rückfichten abhängig feyn muß, welche, dur 
die Berhältnifle des Staats und der bürgerlihen Ordnung 
beftimmt,, der pfuchologifhen und ethifhen Auffaflung 
fremd find: für ein ſolches Syſtem vermag diefe letztere 
Fein Princip abzugeben. Möge man nun entweder alle 
Verbrechen auf eine Triebfeder, z. B. des @igens 
nutzes, der Selbftfuht u. f. w., oder auf einige 
zurückführen, 3. 3. wie es vielfach nad dem Borgange 
dev heiligen Schrift gefchieht, in Ehrgeiz, Habſucht 
und Wolluft, oder endlih, was ſchon in Willführ aus⸗ 
ertet, eine Reihe von fubjectiven Tendenzen aus 
der Erfahrung aufftellen und danach einen Verſuch der 
Anordnung maden: immer wird er fi mit dem pofitiven 
Recht in einem Mißverhältnig finden, und fiir Die wiſſen⸗ 
(ſaftliche Darfellung fo wenig, als für die Anwendung, 
von Werth ſeyn. ntfpräche grade jed?r Triebfeder 
ein beftimmtes Verbreben ausſchließend, fo häts 
tep wir allerdings. ein feſtes, auch für :die Geſetzgebung 
ZZ rich⸗ 
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eſchtiges Princip gewonnen. So iſt e8 aber bekanntlich nicht. 
Vielmehr fann eine und diefelbe Teiebfeder, Habs 
fucht, Rache, Sinnlichkeit, zu fehr verfehledenartigen 
Verbrechen führen, auch ohne Rückſicht darauf, daß das eine 
als Mittel eines andern für einen leßten Zweck gebraucht 
werden Fann, es kann umgekehrt das nämliche Vers 
brechen, Tödtung, Betrug, Gewalt, durch fehr vers 
ſchie dene Motive veranlaßt werden; endlich fommen 
in:beider Hinfiht, der Innern DVeranlaffungen und dee 
Sandlangen, auch fo Häufige Verbindungen vor, es bils 
den ſich fo viele Gruppen von Intereſſen, daß hieraus, auß 
dem ohnedies dem menſchlichen Richter oft unergründlichen 
Gewebe der Leidenfchaften, Werireungen "und Verkehrt⸗ 
heiten des Menfchen fi zwar der Grund zu fehrreichen 
pfuchelogifchen Betrachtungen ), aber. fiicht zu einer wife 
fenfhaftlichen Anordnung des Stoff des pofitiven Strafs 
rechts entlehnen läßt. Indeſſen liegt in derfelben wieder 
zu viel Wahred, ald daß fie von dem poſitiven Recht und 
dee Wiffenfchaft ganz bei Seite gefetzt werden könnte; ale 
untergeordnete, dann aber weſentliche Momente, 
kommen allerdings auch die Triebfedern in Berückſichtigung, 
3. B. dee animus sibi habendi, lueri faciendi bei 
dem Diebftahle, dem Raube, "felbft dem Raubmorde; es 
werden ferner, wenn auch nicht nach den Zriebfedern, doch 
nach wer nächften pfpchologifchen Seite des Willens, Todts 
schlag and Mord unterfchieden, es beſtimmen fi) danach 
Hochverrath, Majeftätsbeleidigung, Ehrenkränkung u. f.wı, 
es wird mit dadurch das Gebiet des dolus von dem deu 
culpa geſchieden, und fo legen wir denn auf diefe ſub⸗ 
jeetive Seite der Handlung den gebührenden Wert,’ 
Pak | 


” 
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indem wir fie jedoch da, wo fie überhaupt in Betracht 
kommt , nicht als die ausfchließende anerkennen. 


Einen ficherern Grund bietet die objective Seite. der | 


Mechtöverlegung dar: „die Rücklicht auf den Gegens 
ftand, der durch das Verbrechen angegriffen, und auf 
deffen Angriff der Wille gerichtet ift.” Hierin ift. denn 
auch von jeher in Gefeßgebungen. und theoretifhen Ausfüßs 
tungen die meifte Anwendung mit Recht gemacht worden, 
und die im Sprachaebrauche der. VBölfer gegebenen Benen⸗ 
. nungen der Verbrechen beftimmen fich größtentheild nad 
dieſer objectiven Rückſicht: als Todtung, Raub, Diebe 
ſtahl u. ſ. w. Diefe Gefeßgebung hat ſich an die Volkes 
anficht angefchloffen, und fo finden wir dieſes zunächft .in 
dem Spftem der römifchen Privatdelicte, ferner in der 
Aufzählung der zu büßenden Verlegungen, nach den Ob⸗ 
jecten in den germanifchen Volfsrechten , und fo im Gans 
zen auch in dem Spftem der P. ©. D. und der fpätern 
Landesgeſetzgebungen. Jedoch ift, und mit Recht, die 
objective Seite, aber nur als eine Seite, nicht als das 
Banze, nicht ausfchließend genommen worden; denn nicht 
nur werden auch Angriffe gegen andre, als Rechtes 
objecte im engeren Sinn aufgenommen, gegen Sitte, fo 
daß als höheres Object überhaupt das Geſetz, das Recht 
wie es befteht, anerfannt und mittelft der Pönalfanctien 


— 


nn 


geſchützt wird, fondern es wird auch, ohne Bezeichnung ' 


des Objects, als eines beftimmten, die verbrechexiſche 
Handlung ihrer Form und Erſcheinung nah als Bes 
walt, Fälſchung u. f. tb. herporgehoben, und zwar 
ſchon durch die Volks anſicht, melde die Fälle mißbil⸗ 
ligt und als verbrecperifch erkennt. In dem Syſtem bed 
- zömifchen Strafrechts, fo weit es ſich in den leges de ju- 
dicio publico ausfpricht, ift die Anficht, daß das Geſetz 
das. nächfte Object ſey, welches durch das Verbrechen vers 
legt wird, die vorherrſchende, wobei der Spracpgebraud 
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dee Quellen und ihrer Rubriken der fiherfte Führer iſt. 
Wenn Roßhirt an mehreren Stellen “) bemerkt, daß 
ſchon die Römer die Verbrechen nach den Dbjecten claffifis 
eiren und benennen, fo verfennt er, der gleichfalls die 
Berbrechen vis, falsum (und injuria) als formelle 
und fubfidiäre auffaft, keinesweges, daß die Rück⸗ 
fiht auf den Gegenftand der Verlegung eine mittelbare, die 
nächte Beziehung aber eine höhere ſey, Die Worte: 
„Schon das römifche Recht bildete die Gattungen der Ver⸗ 
brechen nach der Abficht der Verbrecher und der daraus 
‚bervorgehenden verfchiedenen objectiven Beeinträcds 
tigung des Staatsintereffes”, beftätigen dieſes, 
und befeitigen den Zweifel, den Die nachfolgenden „Daher 
d48 crimen majestatis, homicidii, adulterii etc." 
erwecken. Pönnten. Denn allerdings ift von ſolchen cri- 
mina, aber nicht zunächſt, fondern davon die Rede, daß 
gemand poena legis Juliae, Corneliae etc. terfetuf, 
Daß feine Handlung unter das Gefeg falle, welches, wie 
Vie Lex Cornelia und Pompeja, nicht blos von der Töd⸗ 
tung, die Lex Julia de adulteriis nicht blos von dem 
Khebruch handel. Bei den extraordinaria erimina 
tritt aber, eben weil eine folhe Lex nicht vorhanden war, 
oder weil, wo fie vorhanden if, dennoch aus befondern 
Gründen nicht nach ihe, fondern extra ordinem erfannt 
wird, wieder die objective Seite mehr unmittelbar.hervor ;. 
während" im deutfch srechtlihen Syſtem diefes der regels 
mäßigere Koll ift, ohne daß man verfennen dürfte, daß 
hier wie im canonifhen Recht doch die Rückſicht auf das 
änmittelbar verletzte Gefeg oder Gebot, die hauptſächliche 
iſt. Da nun aber dieſes, die Mebertretung ded Strafge⸗ 
feges, in der meiteften Bedeutung das Allgemeine und für: 
alle Fälle, auch nach den oben angedeuteten Formen der 
47) Entwickelung &. 524 u. ſonſt. 

Ce 2 


% 


404, Ueber ſyſtematiſche Anordnung 


Handlung, das Gemeinfchafilihe if, fo bieten natürlich 
die weiteren Objecte die Elafjificationsgriinde und die Namen 
der Verbrechen dar, wie es denn nicht minder die Forde⸗ 
rung in der bürgerlihen Gefellfchaft, das Verlangen des 
Einzelnen wie die Pflicht der Geſammtheit, und daher das 
praktifche Ziel der Geſetzgebung ift, daß dieſe Objecte nicht 
der Willführ Preis gegeben, fondern gefchügt werden, 
während bei fortgefchrittener Rechtsbildung die Beftims 
mung der Strafrechtspflege als diefe höhere anerfannt 
wird, daß das Recht und Geſetz, als folches, in feiner Hei⸗ 
ligkeit und Unverbrüchlichfeit erhalten und gegen die Vers 
legung wieder hergeftellt werde, fo daß gegen die 8 Object 
und deffen Aufrechthaltung im Wege der Gerechtigkeit das 
mittelbare und befondere Object, mit feiner möglichen und 
wirklichen Verletzung, eine zweite, jedoch von jenen uns 
trennbare, wefentlihe Beftimmung ift ). 
Wir Fönnen daher nach diefer Betrachtung des poflib 
Sen Rechts, wenn wir es nach dem Standpunkte unſerer 
Zeit auffaſſen, alſo in Anſehung des römiſchen Rechts, ſo 
weit es für uns anwendbar iſt, von der prozeſſnalen 
Seite abſehen, das Ergebniß hinſtellen, daß es die Hand⸗ 
lung, mit der es überhaupt das Strafrecht zu thun hat, 
ſey, welche als Uebertretung des Geſetzes, als der Bruch, 
das Verbrechen gewürdigt, auch das Prineip der Claſ⸗ 
ſification abgiebt. Dieſe Handlung erſcheint nun zunächſ 
in ihrer Form, als Gewalt oder Betrug, ihrem In⸗ 
halt nah, als gegen beſtimmte Objecte aus der 
Sphäre des im Staat zu ſchützenden und Anerkennung ger 
nießenden Religiöfen, Sittlichen, und des Rechts 
mit feinen weitern Folgen. So werden denn die verbres 
cheriſchen Handlungen zuvörderſt eingetheilt. nach ben Gegen 
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ftänden der. Verkekung; dann aber fommen, weil die 
Handlung nicht blos eine objective, fondern nothwendig 
auch sine fubjective Seite hat, auch die Art und Weife 
Der Verlegung in Berückſichtigung, wobei dann theils 
wieder die Form der Handlung einen meitern Eintheis 
lungsgrund giebt, wie 3. B. Verbrechen gegen das Eigen⸗ 
thum in der mannichfaltigften Weife vorkommen und das 
nach verfchiedentlich eingetheilt. werden, theild die Rich s 
ung des - Willens, die Abficht, entweder Das unters 
ſcheidende Merkmal einer Verbrechensart von einer andern 
liefert, oder Doch diefe felbft in ihren Unterarten näher bes 
flimmt. Unter beide Öefichtepunfte, den objectiven wie den 
fubjectiven,, fallen gemeinfchaftlich die Rückſichten, welche 
Das pofitive Hecht für die befondere Beurtheilung dee 
Handlung, nach Ihrem Umfange det Gefährlichkeit u. ſ. w., 
anerkennt, und die Wiſſenſchaft ift nicht: nur berechtigt, 
fondeen, da fie fih dem Poſitiden anfchließt, auch verpflich⸗ 
tet, das ale Eintheilungsgrund gelten zu laffen, was bie 
Quellen, wenn auch nicht ftet# fo unmittelbar, aber durch 
die Strafbeftimmung, durch die Gründe und Momente 
der Strafbemeſſung, old Brincip hinſtellen. Br? 

Wir haben ferner gefehen, daß mehrere der gangbar⸗ 
ſten und wichtigften Eintheilungen ihre Begründung in be 
verſchiedenen Quellen unfered gemeinen Rechts haben, folglich 
nicht als bloße Erfindungen unfererRechtsgelehrten übergan 
‚gen werden dürfen; wir haben in der nachgemwiefenen: Un⸗ 
terſcheidung dee Quellen zwifchen formellen und materiellen 
Verbrechen, der Sonderung noch der Objecten mit Ruch 
ſicht auf die fubjective Seite, ein Princip, nämlich das 
der Würdigung der Handlung, gefunden, und das . 
mit ein Ergebniß, in welchen. poſitiv⸗ gefchichtliches Recht 
mit einer allgemeinen wiflenfchaftlihen Betrachtung übers 
einftimmt, und glauben fomit auch den Weg bezeichnet zu 
haben, der doppelten Forderung zu geniigen, eine Anord⸗ 
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nung im Geifte der Quellen und nach deren ausdrücklichem 
Vorgange aufzuftellen, und zugleich ein unferm wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkte angemefienes Syſtem zu erhalten ° 

Wir müſſen dabei von dem unleugbaren Grundſatze 
ausgehen, daß bei dem Beftreben wifienfchaftlicher Erfaß 
fung und Beherrfchung des vorhandenen Materials au 
unfere Zeit ihre Recht behaupte, und wir nicht unbedingt 
genöthigt ſeyen, uns vollftändig durch die älteren Quellen 
auch in Hinficht der Anordnung im Einzelnen für befchränft 
zu halten. Roßhirt folgert aus der oben angefühe 
ten Berückfichtigung der „objectiven Beeinträchtigung” 
nach römifhem und germanifchem Rechte: „Es if das 
her notbwendig, daß ohne weitere Rintheilung 
und ohne Höhere Begriffsbildung die Gattungen 
ber Verbrechen, welche nach dieſem Gefihtspunfte ents 
weder in de Earolina oder ſchon vonden Römern 
aufgeftellt find, in eben fo vielen Kapiteln abgehandelt 
werden.” 

Hier kann ich mit dem Verfafler dee mehrfach in Bes 
zug genommenen verdienftlihen Abhandlung nicht überein⸗ 
ſtimmen, wie er denn auch einen Beweis diefer Nothwen⸗ 
digkeit nicht geliefert hat, . Dem Geifte des pofltiven 
Nechts auch im Syſtem folgen, und eine demfelben 'ents 
ſprechende ‚Anordnung und Gliederung zu treffen, 
$chließt wieder die Rothwendigkeit in fich, überall auch die 
änfgere Drdnung beizubehalten, auch. auf weitere Sins 
theilungen und Begriffsbildung zu verzichten, da die eine 
amd andere in den Quellen gegeben oder vorausge⸗ 
fegt find. Die Freiheit darf der Wiſſenſchaft nicht bes 
fehränft werden, das Gegebene organifch zu faflen, 
und diefes ift nur möglich, wenn die Einheit des Bes 
griffs in ihren nothwendigen &liederungen und Unterfcheis 
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dungen betrachtet wird; es ift auch nicht gefährlich, da es 
nicht willführlich, fondeen nah Kategorieen beftimmt wird, 
Die das pofitive. Recht felbft, wie die Wiffenfchaft, aners - 
kennt. Man wolle fich nicht täufchen, daß auch in den 
Anordnungen , die auf ein eigentliches Syſtem Verzicht 
Seiften, und mehr nur Nebeneinanderftellungen von Kapis 
teln und Lehren enthalten, theils ein Beftreben obiger Yet 
fihtbar wird, theild eine gewiffe Willkühr und Inconſe⸗ 
quenz nicht zu vermeiden if. Was bei der Darftellung 
für das rein:römifhe Recht, das germanifche u. f. w. 
fpricht, wobei die Seite des Berfahrens den Ausgangs 
punkt macht, ift nicht fiir das gemeine Necht pafiend, und 
es wird die Berbindung römifcher und deutfcher Grunds 
fäße, z. B. der lex Aquilia' und Cornelia de sicariis, 
mit der C. C. C. in der Lehre der Tödtung, für diefe 
Zwecke und eine fuftematifch « praftifche Darftellung, gewiß 
um fo weniger nachtheilig fenn, als fie ja eine Sondes 
“zung nicht ausſchließt; fie ift fehwierig, aber fie bleibt 
es nicht weniger nach der andern Methode, bei der fie fos 
gar ihren Zweck verfehlt, wenn die Lehren nur nach dem 
heutigen und nicht nach dem gefchichtlichen prozeſſualen 
&tandpunfte vorgetragen werden. Man vergefie nur 
nicht, daß ſyſtematiſche Ordnung, wie fie ja auch im 
zömifchen Privatrechte am meiften von denen empfohlen 
‘worden iff, die für die Erwerbung gründlichen Quellens 
MAudiums vorzugsmeife thätig waren, nicht eine Wills 
küher, nicht ein Verlaſſen der poſitiven Grundlage be⸗ 
deutet, oder fordert. 

Man darf ferner nicht den uUnterſchied eines Geſetz⸗ 
buches und der theoretiſchen Einleitung in die Wiſ⸗ 
ſenſchaft überſehen. Jenes darf und ſoll nicht die uns 
erläßlich firengere Korm dee andern haben; es foll die 
Wiflenfchaft vorausfegen, und mehr in der Sache felbft, 
als in äußerer Architektonik, deren Ergebniffe vorlegen. 
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Die Haupteintheilungen mit ihren Gründen flad; 
wie gezeigt wurde, den Quellen und der Wiflenfchaft ger 
meinfhaftlih, die nähere Anordnung der Lehren 
auf ſolcher Grundfage aber ift nicht nothwendig bei beiden 
diefelde, fo wenig, wie in der Natur die Steine, Pflam. 
sen und Thiere fo neben einander vorfommen, wie fie im 
Syſteme nach wefentlihen, millenfchaftlichen Principien 
und fo auch in Mufeen und Sammlungen aufgeftellt find. 
Beide werden daher inden Hauptabtheilungen nicht 
fo erheblich abweichen, wie auch im Ganzen die Uebereins 
ftimmung faft allee Syſteme hierin unter einander und mit 
dem pofitiven Rechte zeigt. Zu mißbilligen ift aber in eini⸗ 
gen der erften das Unterftellen folcher Lehren, denen das 
pofitive Recht ihre ſelbſtſtändige Stelle anweiſet, unter. 
andern, was eine Solge des früher aufgeftellten allgemei⸗ 
nen Erforderniffes einer Rechtsläſion war. Was aber 
weitere Unterabtheilungen betrifft, nach verſchiedenen 
Geſichtspunkten, fo ift zwar bier die theoretifche Darftels- 
lung das Erfordernig möglichfter Einfachheit und Ueber⸗ 
fichtlichfeit nicht minder gegründet, als für ein Geſetzbuch; 
indefien hat jene noch einen Zweck zu berückjichtigen, der für 
diefes nicht mehr in Betracht fommt — ben der Beleh⸗ 
rung der Methode. Sind nur die Örundeintheilungen 
befolgt, weil diefe auch file den Inhalt wichtig erfcheinen, 
fo mag es für den Richter, der mit wiſſenſchaftlicher 
Vorbereitung an fein Geſetzbuch geht, allerdings ziemlich 
gleichgültig feyn, ob er die Beftimmungen über Tödtung, 
Diebſtahl ꝛc. im dritten, fünften oder zehnten Kapitel nacht 
sufchlagen habe, ob der Hochverrath an der Spike. oder 
om Ende fiehe, ob eine gemeinfame Rubrik die-f. g. Pri⸗ 
vatverbrechen und einzelnen Klaflen derfelben. unter ſich 
verbinden und von andern. abfcheiden, oden ob in fort 
laufender Zahl die beſondern Verbrechensarten in eben: fo 
vielen Kapteln neben einander eben; es mag ihn felbft eine 
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unrichtige Stellung nicht flörenz und wenn 4 B. dee 
Meineid bei dem Betruge, die Bottesläfterung 
bei den Injurien fteht, fo wird dadurch jegt Hoffentlich 
Die Gerechtigfeitspflege nicht leiden, obgleich eine folche felftt e 
Stellung den Nachtheil, wie die Erfahrung lehrt, haben 
Fann, daß darauf unrichtige Schlüfle von einer Theorie ges 
baut werden Fönnen, die in der Anwendung @ingang finden. - 

Anders ift es aber, wenn zugleich den Anſprüchen dep 
Methode für den Unterricht Genüge geleiftet werden folk 
Hier ift ed nothwendig, mit des Rücklicht auf. die Quellen 
Des gefchriebenen Rechts zugleich die auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Anficht der Zeit zu verbinden, die Grundfäge der Los 
gik zu beachten, und ferner darauf zu fehen, daß, ſoviel 
als thunlich , ein Kortfchreiten von dem Leichtern zu dem 
Schwerern im Vorausſchicken deſſen Statt finde, was bei 
der nachfolgenden Erörterung gebraucht wird. Ich bin 
weit entfernt, irgend eine Yet der Anordnung für die 
ausfchließend angemeflene auszugeben , zumal da.oben.bei . 
der Methode — mit Hinzucechnung des miindlichen Bor 
trags, auch die Individualität ihren nothwendigen Einfluß 
behauptet; es wird ſich nach Eintheilungsgründen, die 
theils den Quellen, theild dem Begriff der Sache enmom⸗ 
men find, für jede, übrigens logifche, Anwendung: eine 
Mechtfertigung geben laſſen, wenn man nur jene, die Kas 
tegorieen, felbft rechtfertigen kann; es wird bei dee 
Mannichfaltigkeit der eintretenden Geſichtspunkte feine ſtreng 
wiſſenſchaftliche Anordnung gewiſſe Uebelfände vermeiden 
können; und daher entweder die Nothwendigkeit entſtehen, 
gewiſſe Verbrechen an verſchiedenen Orten zu. erwähnen, 
wie z. B. oben von der Brandſtiftung bemerkt iſt, oder 
ſich einzelne Abweichungen vom Syſteme zu erlauben, 
oder irgend einer der mehreren Forderungen, die 
grade hier vorherrſchend erſcheint, zu entſprechen, 
z. ©. des Anſchließens an die Quellen; — aber trägt 


40 . Weber ſyſtematiſche Anorbnung 


man. eben , auch nach der entgegengefeßten Methode, bie 
Brandftiftung unter der Lehre der Todtung: vor, 
weil die Lex Cornel. (L. 1. D. ad leg. Cornel.) de 
sicariis auch den benennt: „cujus dolo malo incen- 
dium factum erit”, und nöthigt nicht felbft das ftrenge 
Unhalten an die Ordnung und Inhalt der Quellen, derda 
Syſtem und dem Begriff etwas einzuräumen? Es märe 
nicht ſchwer zu zeigen, daß das Aufgeben jedes Sys 
ſtems aller Vortheile entbehrt, welche ein folches für 
die Einleitung zum wiſſenſchaftlichen Studium gewährt, 
ohne: diejenigen erreichen. zu laſſen, die ein unmittelbares 
Anſchließen an die Quellen, aber auch nur dann darbietet, 
wenn 28 mit der eregetifchen- Methode verbunden wird. 
Letztere ſchließt Übrigens das Syſtem nicht aus, auch darf 
man hoffen, daß gründliche Studium nicht auf ein eins 
zelnes Lehrbuch befchränft werde. 

Hab beiden Methoden wird es ferner ſchwer ſeon 
überall der Forderung zu genügen, ſtets das vorauszu⸗ 
ſchicken, mas einer ſelbſtſtändigen Erläuterung fähig, nicht 
anderer Lehren (lemmata) bedarf , aber diefen zur Erläus 
setung dient; benn diefe greifen oft fehr in einander, und 
Im Begriff der Sache, in der Wirklichkeit der. verbrecheris 
ſchen Erſcheinungen, die zu twiirdigen find, liegt nicht, Daß 
fie der Leichtigkelt des Vortrages angemeflen feyen. 
Ya durch die gefchichtlihe Folge der Geſetze wird meht 
innerhalb einer gewiſſen Klaffe der Verbrechen, ale für 
das Geſammtgebiet jener Zweck erreicht; eher empfiehlt 
Ach Hier eine innere Gefchichte der fortfchreitenden Bildung 
der Dbjeete der Freiheit, die verlegt werden fünnen, fo 
daß von den Verbrechen nad ihrer formellen Geite 
aus⸗, dann zu denen gegen Einzelne und deren 
Rechte übergegangen, und mit den öffentlichen 
Verbrechen, ‚und. was ſich diefen anſchließt, der Beſchluß 
gemacht twerde, 
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Wenn nah allem biefen ber Wert eines Sy⸗ 
ſtems nicht in Abrede geftellt werden kann, fo muß man 
ſich nur hüten, diefem eine Bedeutung gegen daß 
pofitive Recht beizulegen, welches vorgetragen werden 
fol. _ Insbeſondere darf man nicht fich verführen lafs 
. fen, für die befondern Klaffen, die man aufſtellt, aus 
witlführlichen intheilungsgiinden gewiſſe allgemeine 
Grundfäge für alle Arten abzuleiten, die dem pofitls 
ven Rechte fremd find, und die nicht für jede in die 
Kaffe geftellte Art gelten. Diefe Beforgnig- maß zur 
Vorſicht ermahnen, aber fie darf nicht abhalten, das 
im Wege der Methode zu erwirken, was im Sinn 
und Geift dee Quellen und in der Sache ſelbſt liegt. 
Zeummer ”), indem er fagt, man müſſe allerdings 
mir beipflichten, wenn ich bemerfte, „daß namentlich 
auh in der Behandlung der Steafrechtöwiflenfchaft 
Form und Drdnung gar nicht etwas fo’ Unbedens 
tendes ſeyen, wie Manche glauben”, fährt fort: Allein 
Dagegen, daß ee meint, die-Zufammenftellung und Ent 
gegenftellung der Lehren fey für das Gewinnen allges 
meiner Gefihtspunfte. und gemeinſchaftlicher Grundfäge 
fehe wichtig““), diirfte ſich Manches einwenden laffen, 
da jene Operation fehwerlih zu etwas Gefunden wird 
führen können, wenn diefe nicht vorher getwönnen, genan 
beftimmt und erläutert find.” Er if hier aber, weit ent⸗ 
feent, mein Gegner zu feyn, vielmehe der Verthets 
diger meiner Anfiht, da ich in der von ihm angek. 

! 
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führten Abhandlurng in dem Syſtem ſelbſt und an mebs 
seren andern. Orten eben von der Nothwendigkeit jene 
Srundfäge aus den Quellen. zu entwideln, zu be 
fimmen u. ſ. w. geiprochen, und auch gegen das ſ. 9 
Generalifiren, namentlih in dem f. g.. allgemeinen Theile 
und gegen das Verwechſeln deſſelben mit einem f. 9 
ꝓhiloſophiſchen Theile, mich fo entfchieden erfläct Habe, 
Je mehr ich, in vielen hiftorifchen und aus den Duel 
den gefchöpften wiſſenſchaftlichen Verfuhen, meine Uns 
ſicht über die Unerläßlichfeit. dieſe zur Grundlage zu 
nehmen ,. auch begriindet und: bethätigt babe, . um fo 
weniger durfte und darf ich beforgen, von: diefem hoch⸗ 
geachteten Mitarbeiter ‚in. unferm Gebiete auf eine Weile 
mißrerſtanden zu :;werden,: die nur dann zu einer: ge⸗ 
zechten -Entgegnung Anlaß gäbe, - wenn die Rede davon 
gewefen wäre, ohne auf dem Boden des pofitiven. Rechts 
ſich zu - bewegen, willkührliche Anordnungen, Verbin⸗ 
Dungen und frennungen zu machen, und daraus 
Srundfäge abzuleiten; was fein. Kenner mehr behaup⸗ 
sen oder verfuchen wird, feitdem die Mißgeiffe- einer 
einfeitigen philofophifchen. Behandlung erfannt find und 
das geſchichtlich Poſitive wieder in feine Rechte eingetres 
ten iſt. Auch darf ich: wohl geltend machen, daß ic 
grade oftmal® mich gegen jede einfeitige Behandlungẽ⸗ 
weije, und dafür erklärt babe, daß die. wahrhafte 
Methode die . drei mefentlichen. Seiten der Geſchichte 
der Philofophie „und des. Syſtems umfaſſe. In jener 
nothwendigen Befchränfung und diefem pofitiven Zus 
fammenhange Habe ich das Verdienftliche ‚aller bisherigen _ 
Bemühungen für das Syſtem anerfarint und meinen 
Verfuch eines Veitrags geliefert, ohne deshalb alle weis 
‚tere Elafiificationen ind Einzelne gut zu heißen, wie id 
‚denn manche früher von mir gewählte Anordnungen 
jegt nicht mehr vertheidigen wil. So muß ih . B. 
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zugeftehen, daß ich durch den Vorgang wichtiger Autos 
ritäten mich habe verleiten laffen, den beiden formels 
len Verbrechen, der Gemwaltthätigfeit und des Bes 
trugs, eine zu enge und befchränfte Stellung anzumeis 
fen, indem ich fie am Schluß der Privatverbrechen 
Darftellte , wo fie zwar bingehören, und als fubfidiäre, 
wohl auch nicht unpaflend, am Ende; obgleich ſich mehe 
für die entgegengefegte Weiſe, wie ich jegt glaube, 
fogen läßt, mit ihnen, als formellen, zu Beginnen. - Aber 
fie beziehen ſich nicht blos auf die Brivatverbrechen, 
fondern eben fo auf die öffentlichen, und verlangen 
daher eine allgemeinere Stellung, ohne jedoch auch die: 
fpecielle Eigenſchaft zu verläugnen, die ihnen in mancher 
Binfiht und -in befimmten Unterarten zukommt. 


Faſſen wir nun das Ergebniß nochmals. kurz zus 
ſammen. Unſere Zeit verlangt für die Darſtellung der 
Wiſſenſchaft, als Organiſchen, das Syſtem; dieſes iſt 
zunächſt aus den Quehlen des poſitiven Rechts und 
deſſen Geiſt zu entlehnen; es Fann dabei aber, weil 
die Vorausfegungen und Grundlagen: der älteren ya 
fieme und Ordnungen nicht mehr "bei und Statt finden, 
eine unmittelbare VBefolgung des römifchen, cand⸗ 
nifhen, oder ded Syſtems der P. G. O., um fo weni⸗ 
ger unferm Bedücfniß entfprechen, ale das eigentliche 
Spftem auch in jenen Quellen fich :nicht vorzugsweiſe 
in der Solge der Zitel u. f. w. ausfpriht: : Woru 
auf zu fehen ift, das find dee innere: Zuſammen⸗ 
Bang und die in den ‚Quellen felbft aufgeftelften "Ges 
ſichtspunkte, die, oft nur bei den Unterfcheidungen hin⸗ 
fihtlih der Strafbarkeit angegeben, die Bliederungen 
darlegen, welche wie nachzuweiſen, und wodurch wie 
einige der gangbaren mit Unrecht arigefochtenen Eine 
theilungen als poſitiv aufgeftellte und in dem Men 
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griff der Werbrechen gegründete, zu rechtfertigen geſucht 
haben. 


| Da das Verbrechen. überhaupt Handlung if, ſo 
bietet diefe Handlung ſelbſt, in ihrer Geftaltung 
und Zorm, den nächſten Eintheilungsgrund; die weis 
tere Eintheilung erfolge nach -dem objectiven Ge 
ſichtspunkte, wobei eine Sonderung von öffentfihen 
und PrivatsBVerbrechen, mo folhe gegen Sittlich⸗ 
keit und Religion den Quellen nicht minder ents 
ſpricht, als bei den Verbrechen gegen Einzelne die 
jenigen, welche die Perſönlichkeit unmittelbar affics 
ren, .von ‘denen gefchieden find, welche eine Richtung 
gegen deren. befondere Rechte enthalten. Eben fü 
it der Unterfhied von gemeinen und Amts-Ver⸗ 
brechen bon dem pofitiven echte entlehnt. innerhalb 
jener objectiven Scheidung märhen ſich als weitere Eins 
theilungsmomente ;geltend: die ſubjective Seite det 
defondeen Willensrihtung, der Art der Bands 
lung, der Mittel, und geben fo, 3.8. bei der Tödi 
tung, der Entwendung u. f. w., die Veranlaſſung 'zu 
weitern Unterabtheilungen, Die nicht minder in: unfer# 
Quellen ; als im Begriffe gegründet find. So weit die 
praftifhe Darftellung zugleich geſchichtlich ſeyn muß, 
wird es zweckmäßig ſeyn, jedes Recht, das römiſche, 
canoniſche, einheimiſche, nach feiner Eigenthüm⸗ 
lichkeit zu betrachten, um eine Baſis für das jetzige 
Syſtem zu erhalten, wobei die Umgeſtaltungen, welche 
die Begriffe nach der Anſicht und der Sitte der Zeit 
erfahren haben, ihr Recht behaupten, ohne daß des 
Halb die Aufnahme aller oder auch nur der twichtigften, 
einem Partieularrecht zu. empfehlen wäre, welche für 
die Darftellung des gemeinen Rechts, fie mögen fpftes 
matifh im engern Sinne, ober anders erfolgen, nicht 
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ohne Störung if. Willkührliche Claſſificationen, Die 
das pofitive Recht weder ausdrücklich, noch durdy . feis. 
‚nen Inhalt und Geift unterftügen, „und die auch nicht aus 
dem Begriff und Weſen der Handlung hervorgehen, 
find zu vermeiden ; aber es ift nothwendig, die von 
dem pofitiven Recht vorausgeſetzte Einheit, die 
über den dargeleggen Befonderungen fteht, zu erkennen 
und dieſelbe als Princip der weitern Unterfcheidungen 
zu erfaflen. | 


indem fo die Hauptgruppe der Verbrechen und 
ihrer Unterarten ermittelt find, wird ſich großentheil® 
auch das Princip ihrer Anordnung und Aufeinans 
derfolge zugleich mit ergeben; wo dieſes aber nicht der 
Fall ift, wo auch nicht ein gefchichtlicher oder innerer 
pſychologiſcher Grund file die Fortentwickelung entfcheis 
det, da ift die Methode, das Bedürfniß der Belchs 
rung u. f. w. zu berücfichtigen; auch mögen da, wo der 
fubjectiven Anficht ihr Recht bleiben muß, äußere Rückſich⸗ 
ten, 3. B. nach der objectiven oder fubjectiven Gefährs 
lichkeit, dee Größe dee Strafbarkfeitzc. zu Hülfe 
genommen, und im Zweifel der Drdnung der Quellen ges 
folgt werden. Die Verfchiedenartigkeit der auch pofitio 
anerkannten Gefichtspunfte, die Möglichkeit der Theis 
fung nach verfchiedenen Rückſichten, wonach, wenn die 
eine an die Spike geftellt wiirde, andere als weitere - 
Unterabtheilungen vorfommen, die felbft wieder in das. 
umgekehrte Verhältniß gefegt werden Fönnen, die Mögs 
lihfeit, daß eine Handlung mehrere Seiten diefer Art 
an fih Haben und unter mehrere Kategorieen geftellt 
werden Fann, führen, wenn man Wiederholungen vers 
meiden will, zu Eleinen Abweichungen, die man — wenn 
fie: fonft nicht zu unrichtigen Ergebniffen leiten — ders 
zeihen möge. | 
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Zine weitere Ausführung meines Syſtems in allen 
fenen Theilen, die mit einer Kritif der bisherigen ver 
bunden werden müßte, wiirde zu fehr ins Einzelne gehen 
und die Grenzen dieſer Abhandlung überfchreiten,, Die des 
Verfaſſer mit dem Wunfche fchließt, zur Bereinigung der 
entgegengefegten Meinungen und zu gegenfeitiger billiges 
Beurtheilung etwas beigetragen zu haben. 


3 Bu . XVI. 
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XVI. 
9 Ueber | 
bie neueften Fortichritte der Strafgefeggebung, 
mis vergleihender Prüfung 2 \ 
der Entwürfe für das Königreich Wuͤrtemberg, füg 
den Kanton Zurich, den Kanton Luzern und für 
| das Königreich Norwegen, 


Bon 
Mittermaier 


Eine teiche Ausbeute der legislativen Thätigkeit der neues 
ften "Zeit liegt vor uns: Das durch feine Kürze und die 
Driginalität der Strafvorſchriften merfwürdige Strafgefegs 
buch für Brofilien ’); das dem Baierifchen Entwurfe von 
1881 nachgebildete Geſetzbuch für Griechenland ’), für 
ein Land, das durch fo viele Eigenthümlichkeiten von uns 
fern Staaten abweicht ); das eine Verbeflerung . des 
Code bezweckende Project eines Strafgeſetzbuchs für Bels 
gien ); der in einem würdigen Geiſt abgefaßte Entwurf 
1) Code criminel de l’Empire de Bresil, adopté 1850, tra- 
Auit par Foucher. Paris 1834, ©. meine Recenſion in 
‘der Zeitfchrift für ausländifche Geſetzgebung Bd. VII. &.297. 
ee H 


8) ©. darüber Geib Darftelung des Rechtszuſtandes in Gries 
chenland. (Heidelberg 1835.) ©. 122. ' 

4) Projet de loi, apportant des modifications aux Codes 
.penal et d’instruction. 1854. Meine Anzeige in der Zeit 
fchrift ce. Bd. VII. &. 805, oo. 1 


Arch d. ER. 1835. IH. Sc. ' & 
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für Norwegen ); die durch ihre Einfachheit merkwürdi⸗ 
gen Strafgefegbücher fir Neu: York”) und Neu: Zerfey'); 
das Strafgefegbuch von Schaffhauſen“), und der Entwurf 
des Geſetzbuchs fr die Schweizerifchen Truppen '). Wir 
haben von diefen Erſcheinungen an einem andern Dete 


Kenntniß gegeben. An diefe Maſſe reihen ſich: ſchon wieder 


neue legislative Produkte, weiche die Aufmerkſamkeit ders 
jenigen. verdienen, welche fich für die Kortfchritte der Ge 
feggebung interefiiren, Nicht unintereffant ift der Verſuch, 
welcher in England gemacht wurde, den Entwurf eines 
Strafgeſetzbuchs zu bearbeiten, das alle Eöntroverfen abs 
ſchneiden und die höchfte Bollftändigkeit der Entfcheidung 
allee möglichen Säle bezwerfen follte ”). ine Beachtung 
‚ verdient das Ötrafgefegbuch von Georgien "), das auf 
dem Verſuche zu beruhen fcheint, das Syſtem des Geſetz⸗ 
buchs für Neuyork mit dem des Projects von Livingſton 
für gouifiana zu verbinden. Vorzüglich ift e8 wichtig, bei 
den neueften Entwürfen, dem für Würtemberg, für den 


- — — 


Kanton Zürich, für den Kanton Luzern, und bei dem revi⸗ 
dieten Entwurfe für. Norwegen prüfend zu verweilen. — 





‚9 Borfehlag zu einem Strafgefegbuch' für Norwegen. Chriſtia⸗ 
nia.1854. Meine Anzeige in der Zeitfehrift Bd. VII. ©. 311. 
2, den ns — 3 the state of New-York. Pie 

0 p- meine eige davon in ber 
Bd. VII. S. 4 nheig Beh 
7) Code of . law for New- Jersey. 1834. Meine 
Anzeige in der Zeitfchrift Bd. VII. ©. 463. 


8) Bon 1834. Meine Anz. in der Zeitſchrift Bd. VII. ©. 468. 


. 9 Entwurf der Gefege für die Rechtöpflege bei den ef 
„ Benppen 1834, ee Anzeige m —— Se 


..10) .First report of the Commissioners appointed to in- 
quire into’the criminal- law. 1834 


11) Penal- Code for the state of Georgia, vom 23. Decht. 


1833 , abgedraickt in Den Acts of the. general assembiy of 
the stäte of F Georgia, 1833. pag. 149, 
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Bergleicht man alle neueren legislativen Erzeugniffe, fo 
bemerkt man leicht unter ihnen einen gewiſſen innern Zus 
fammenhang, der ſich aus einer Art ftillfchweigender Vers 
‚Fländigung über gemwiffe Grundideen erflärt, die immer 
mehr allgemeine Anerkennung finden, indem die Pegislation 
an den Fortſchritten der Civiliſation und der Wiffenfchaft 
Theil nimmt, allmählig die Wahrheit gewiſſer Anfichten 
»den Sieg geroinnt und ihr Recht gebieterifch bei Abfaffung 
Der neuen Gefegbiicher geltend macht. — Da jeder Legis⸗ 
fator auf den Erfahrungen der Vorgänger fortbauen till, 
fo ift es begreiflih, daß bei der Bearbeitung neuer Ent: 
„Würfe die bereits vorhandenen Projekte und Gefege ande: 
xrer Länder zu Rathe gezogen und benußt werden, und fo 
iſt es oft nicht fehwierig, bei dem Studium neuer Ent: 
würfe die Entftehung der einzelnen Artifel bis zu einem bes 
„ftimmten Geſetzbuche oder Entwurfe, aus welchem alle 
‚nachfolgenden fhöpften, zurüdzuführen. — Beftemden - 
können dabei die eigenthümlichen Miſchungsverſuche und 
Modificationen in den einzelnen Geſetzgebungen nicht; ſie 
erklären ſich leicht aus dem Kampfe der alten Vorurtheile 
‚und der ehemals in Bezug auf Strafrecht allgemein vers 
„beeiteten Anfichten über den. Zweck der Abſchreckung mit 
neueren Forderungen oder Ideen. Ueberall aber erblickt 
man doch Fortſchritte, ſchon in dem immer allgemeiner 
begründeten Siege der Anſicht, daß Geſetzbücher keine 
Compendien und Handbücher ſeyn ſollen, und daß es ver⸗ 
derblich iſt, wenn der Geſetzgeber in feinem Codex eine 
Reihe von Sätzen und Begriffen aufſtellt, die nur der 
Wiſſenſchaft angehören. Eine Folge dieſer Ueberzeugung 
iſt, daß unſere neueren Entwürfe einfacher und kürzer 
werden, daß Definitionen verſchwinden und die Verbrechen 
nicht mehr unter doctrinellen Geſichtspunkten wie in einem 
Compendium aufgeftellt find. Man erfennt abet auch im⸗ 

mer mehr, daß Strafgefegbügher nicht Zellatifen gleichen 
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dürfen, fo daß bei jedem Verbrechen nur die beftimmte 
gedrohte Strafe beigefüigt it, die nun unnachfichtlich gegen 
Jeden erkannt werden muß, bei dem der Titel des Vets 
brechens paft. Man fieht e8 ein, daf nur durch eine zweck⸗ 
mäßige Erweiterung des richterlichen Ermeſſens die Gerech⸗ 
tigfeit erreicht werden Fann, indem jeden Verbrecher Die vers 
diente Strafe trifft. Nicht verfennen endli kann man den 
Sieg der Anficht, daß unfere Strafeinrichtungen mehr.auf 
die moralifhe Natur des Menfchen berechnet werden müſſen, 
daß nicht mehr blos rohe phyſiſche Gewalt herrfche, die In 
dem Menſchen nur die gemeine finnliche Natur berückſich⸗ 
tigt und darauf wirken will. Nicht unterdriichen fann 
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man auch bei Betrachtung mancher neueren ſtrafrechtlichen 


Anſichten, daß es Zeiten giebt, die der Strafgeſetzgebung 
nicht günſtig ſind, vorzüglich in Bezug auf die Geſetze über 
Staatsverbrechen. In Zeiten der Aufregung, politiſcher 
Parteiungen kann es nicht fehlen, daß der zürnende Geſetz⸗ 
geber durch Strenge der Strafen gegen Staatsverbrechen, 
durch Verpönung mancher an ſich unſchuldigen Handlungen, 
"denen man in Zeiten größerer Beſorgniſſe eine gefährliche 
Matur zufchreibt, die bürgerliche Sicherheit und Ord⸗ 
nung, mit dem Streben der Gefahr vorzubeugen, aufrecht 
zu erhalten fucht, und dadurch zu einer bedenflichen Un 
beſtimmtheit der Strafdrohungen Fonimt. — Wie wens 
den ung zuerft zur Charafterifirung der einzelnen Entwürfe, 
‚deren Prüfung und Vergleichung diefer Aufſatz bezwedt. — 
Bon den früheren Würtember giſchen Entwürfen ift in 
dieſer Zeitfchrift ſchon öfter gefprochen worden ”). Daß det 
vorliegende neue Entwurf ’’) von dem von 1832 vortheis 


tungen 


12) Ueber den Entwurf von 1882 f Wächter in biefem Archive, 
neue Folge. Bd. J. Nr. x 


1 Entwurf eines eifach für das Könige Wuͤrtem⸗ 
erg. Stuttgart 188 
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Haft ſich unterfcheidet, ergiebt fih, wenn man bemerft, 
dag die: im vorigen Entwurfe vorfommende Abgränzung 
dee Verbrechen und nach der Urt der gedrohten Strafe 
jegt aufgegeben ift, obwohl der Entwurf durch die Worte: 
dergleichen (ftrafbare) Handlungen werden Berbrechen oder 
Vergehen genannt, den Sprachgebrauch beibehalten wollte, 
um, wie die Motive ©. 21. fagen, eine fehmwere oder mine . 
der ſchwere Uebertretung mit einem paffenden, dem Volke 
verftändlihen Ausdrucke zu bezeichnen. Wir glauben freis 
lih, daß dadurch nichte gewonnen wird, da der Sprache 
gebrauch Fein im Volke lebender iſt, und die ganze @intheis 
lung in. Verbrechen und Vergehen auf Willkür beruht, 
Das Volk wird von dem, der ein Duell verübte oder es 
manden betrog, bald fagen, daß er ein Verbrechen, und 
ein anderes Mal, daß er ein Vergehen veribte. — Der 
neue Entwurf ift einfacher, als der von 1882. Statt der 
in dem legtern porfommenden Sitte, einen Begriff voraus 
eufzuftellen, 3. B. Act. 50. vom Berfuh, $. 74. vom 
Complott, wird hier die Bezeichnung der Sache fogleich. 
mit der Strafbeftimmung in Berbindung gebracht ($.56.) 
Huch ift ed zweckmäßig, daß in Kap. III. vom Vorſatz 
und Sahrläffigfeit, von Vollendung und Verſuch, Urhes 
bern und Theilnehmern gehandelt wird, während der. vorige 
Entwurf in Kap. IV. die Lehre vom Vorſatz und culpa 
mit der Zurechnung zufammenwarf, Warum Handelt 
üibrigens der neue Entwurf nicht zuerff von der Zurechs 
nung, und dann erft von Vollendung, Berfuch u. ſ. w.? — 
Km Wefentlihen ift die Spftematifirung im, fpeciellen 
Theile die nämliche, wie im Entwurf von 1832. Man. 
fieht,, daß auf die gegen den vorigen Entwurf vorgebrach⸗ 
ten Einwendungen Rückſicht genommen ift, man bezweckte 
größere Beftimmtheit dee Strafvorſchrift. Das Strafs 
verhältniß ift Häufig Herabgefegt; bei dem Raube, wo der 
vorige Entwurf 5 292. noch dem höchſten Grade die 
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Lodesſtrafe drohte, droht der neue Entwurf 6. 298. 
"air lebenslängliche Zuchthausſtrafe, und mo 1882 
ürt. 866. noch in 6 Fällen bei Brandſtiftung Tod gedroht 
war, teifft jegt (Art. 361.) nur in einem Falle den Thäter 
dieſe Strafe — . Nur in der Lehre von den Staatönets 
Frechen fcheint der neue Entwurf firenger zu fepn. I 
Art. 132. findet fi eine neue Befimming, nad welcher 
‚als Vorbereitung zum Hochverrathe (ftrafbar mit Arbeits - 
haus) die Verbindung mit Andern zur Verbreitung von 
Crundfägen erklärt wird, durch welche die Eriftenz dei 
Staats gefährdet wird, ferner die Verbreitung aufreijen? 
der Schriften. — An Bezug auf die Beſtrafung der 
Theilnehmer an Vereinen ift der neue Entwurf 189. weit 
firenger als dee vorige (125.), nach welchem es darauf 
ankam, obfebon ein beftinmmter Verein von der Staats⸗ 
regierung verboten war. — Det Angriff oder Berſchwoͤ⸗ 
: fung gegen das Daſeyn, oder die Antegrität, oder die 
Herfaſſung des deutſchen Bundes iſt nach 188. dem Hoch⸗ 
vetrathe gegen Würtemberg gleichgeſtellt. — In Bezug 
auf andere Verbrechen iſt das Strafverhältniß des neuen 
Entwurfs weit zweckmäßiger beſtimmt; und als vorzüg⸗ 
liche Beiſpiele gelten F. 191. über Duell, $. 229. über 
Todtfchlag. - Wir werden auf die einjeinen Beſtimmungen 
des Entwurfs zurũckkommen. 
Auch dem jetzt vorliegenden Entwurfe von FA ric 
gingen ſchon andere Entwütfe vorher "*); der jegige”) 
Jeichnet fich dur Kürze und Einfachheit aus; die neuereü 
Entwürfe, in&befondere auch der Wirteinbergifihe vor 
1832, find vielfach benugt ; nur kennt der Entwurf andere 
Strafarten, als unſere deutſchen Entwürfe, z. B. ‚die Ber 


2 ©. in dieſem Archive Bd. XU. G. 198, 
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weifung (10.), Emgränzung (2%) SBerhot Verf 
von Wirthe⸗ und Schenkhäuſern (80.). Das Sttafge⸗ 
biet iſt weitte- ale, in: unſern neueren Enewürfen urdgre 
dehnt, 3.8. $. 48, two auch der entfernte Verfuch mit 
Strafe bedroht mich... Bei. dem: :Bochrerrath.if.$:9p, ° 
Srine. Todesftrafe gedroht, dagegen iſt dieſe Strafe.in,den 
ſchwerſten Füllen’ des Raubs (1 9,3.I- und. der. Braudſtif⸗ 
«ung (223.) und zwar in 8 Fallen gedroht. ine Ejgenz 
*hümlichfeit des. Entwurfs ift,..daß:bei. manchen Verbre⸗ 
chen als ordentlide.Strafe das debendlängliche Zuchlhams 
mit dem Zuſatze: in den ſchwerſten Fällen, De 
Todesſtrafe gedroht iſt (5.146.898). ‚Auch bat dee 
Entwurf das Syſtem gewählt;::.oft.neben der Freiheits⸗ 
Mrafe noch Geldbuße und zwar :mit.!hohen Summen wu 
sbeohen,; 3. B. 9. 101. 103. 4 14. 126. 4136. 162. _ 
Wegen die ſyſtematiſche Anordnung: des ſpeciellen Theile 
Kolien unten: noch mehrere Bedenklichkeften erhoben werden. 
‚Einen Tadel: verdiegt die Sitte: dea Entwurfs, oft untar 
‚einen allgemeinen ſehn weiten Begriff des: Verbrechens fehr 
iverfchiedenartige Fälle zufammenzudsängen ; und dann. efft 
‚die Strafe für dier-Anzelnen anzugeben; z. B. HiL27. Bel 
sMothzucht, wo es heißte wer eine Perſon weiblicheri: Se⸗ 
Ahlers durch körperliche Gewalt Azue. Anzucht: einge; 
wer eine. folche abſichtlich durch Beibningung detäubenäge. 
‚Mittel außer Stand:ägt Abwehrung geſetzt hat und. indes 
‚fem Zuftande den Weifchlaf Kolkgiehtz:nwer ein Unrteiſes 
Mädchen ;mißbraudt.: "mache ſich ’der NVothzucht ſchul⸗ 
adig; chen ſo in h. 130.bei Schändung; 132. bei Wis 
: $handa5: 1:75. bei Entführmmg: wo Die berſchie denartigßten 
‚Bälle unter den allgemeinen. Begriff geſtellt werden. — 

„Begen bie Beſtimmtheit mancher Strafvorſchriften ad 

Bezjeichnungen iſt Manches einzuwenden; z. Be wenn,fin 
$. 49. diejenigen, welche durch: Anſtiftung Anderer⸗ ader 

eigenes KHaudeln die Haupturſache eines Vebeechens 
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Ad, Urheber genannt werden; diefe Bezeichnung umfaßt 
Diejenigen nicht, welche durch Unterlaffung ein Ver⸗ 
brechen verüben, 3. B. die Mutter, die ihr Kınd verhuns 
deren läßt. In 6. 51. iſt es als Complott bezeichnet, wen 
ein Verbrechen von mehreren Theilnehmern auf vorherge⸗ 
nangene Verabredung hin begangen wurde; darnach würde 
überall Complott feyn, wo Mehrere mit einander Vers 
brechen verüben, 3. B. wo Einer von dem Andern gebum 
gen wird, Spähe zu fiehen; zum Eomplott gehört nod 
Vie Verabredung zur gemeinfchaftlichen Begehung und das 
uhmittelbare Intereſſe. Nach $. 57. iſt ein fehr meiter 
Wegriff der Begünftigung aufgeftellt, der Jeden trifft, wels 
cher nach vollendetem Verbrechen dem Thäter (dies ift zu 
eng , denn durch Unterftügung eines Theilnehmer® kann 
‚man auch ftrafbar werden) in Beziehung auf die begans 
“ gene Uebertretung wiffentlich beförderlich ift, 3. B. indem 
ae die geftohlenen Sachen bei fi aufnimmt; dadurch wird 
«der Richter leicht verleitet, zu viele Handlungen hiehee zu 
ziehen, die nicht mit Strafe belegt werden follen, wenn 
Jemand aus Mitleiden die Blutfpuren, die Kolgen eines 
Berbrechens waren, aufwäſcht. Ohnehin ift der auch im 
:WBürtembergifhen Entwurfe vorfommende Ausdruck: in 
Beziehung auf begangene Hebertretung, nit 
gut gewählt; denn häufig beherbergt Jemand, der das 
Berbrechen haft, und nie. dazu feine Hand bieten würde, 
aus Mitleiden mit dem Menfhen den Verbrecher, der 
hungrig, krank und miide anfommt; er weiß, daß der 
VFlüchtige ein Verbrechen, 3. B. ein Duell verübt, on 
"einem Aufruhre Theil genommen hat, ohne die näheren er 
ſchwerenden Umftände zu Fennen, da er nur die einfeitige, 
“dem Erzählenden günftige Darftellung des Flüchtigen er 
fährt. — Gehe unbeftimmt if $. 62, der erflärt: wer 
” eine.entftandene Schädigung war nicht beabfichtigte, allein 
duch Fahrläſſigkeit ihe Entſtehen verurfachte oder beför. 
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derte, fol mit einer Strafe befegt werden, die 5 Fahre 
Zuchthaus nicht üiberfteigen darf. Darnach Fönnten alfd 
alle Verbrechen (man fragt, was der Ausdrud: Schäs 
Digung, bedeutet) auch durch culpa begangen werden; es 
giebt dann culpofe Beleidigung dee Amtsehre, culpofen 
Betrug, culpofen Diebſtahl, und doch freitet dies gegen 
alle Grundfäge des Strafrechtd. ine große Unbeftimmts 
Heit enthält $. 65, der die Nothwehr zuläßt, um une 
daubte Angriffe auf Perfonen oder Güter, durch die dem | 
Bngegriffenen ein bedeutender Nachtheil zuge» 
fügt worden wäre, von fih oder Andern abzumens 
den, oder um den gänzlichen Verluſt fhon ents 
wendeter Güter zu verhindern. Die Ricficht, 
‚darauf, ob der Verluft des Guts dem Angegriffenen bes 
sbeutend nachtheilig geweſen wäre, ann nichts entfcheiden. 
Was heißt fhon: bedeutend nachtheilig? Wenn “es 
‚mand ein Tagebuch beſitzt, deflen Befanntmachung ihm 
nachtheilig wäre, und ein Anderer das Tagebuch fehlen 
;will, fo darf er nach dem Entwurfe den Dieb tödten, wern 
‚er den Diebftahl nicht anders abwenden kann. Wenn zur 
Nachtzeit in mein Zimmer ein Dieb fteigt, und auch nur 
Wäſche ftehlen will, fo bin ich doch befugt, den Angriff 
‚abzuwehren, ohne zu fragen, ob das, was geftohlen wer⸗ 
-den fell, viel oder wenig werth if. Noch bedenklicher tft 
es, wenn man Nothwehr zulaffen will, um den gänzlichen 
Verluſt entwendeter Güter zu verhindern. Wenn daher 
Jemand mir eine Sache 5. B. einen Hund ftahl, und nach 
einigen Tagen treffe ich die Perfon, welche den Hund bes 
. figt, und eben in: das Schiff fteigen will, um in das Aus⸗ 
land zu reifen, fo darf ich nach dem Entwurfe Gewalt 
gegen den brauchen, der mir den Hund nicht herausgeben 
mill, wenn die obrigfeitlihe Hülfe nicht in der Mähe if. — 
Mir werden unten noch auf mehrere Beifpiels der Unbes 
-Rimmtheit aufmerfjam machen 
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Der Entwurf von Lujern") enthält zwar größe Vers 
befierungen des geltenden Luzernifhen Geſetzbuchs, es 


ſtimmt vielfach mit’ den neueren Entwürfen, insbefondere 


auch mit dem Züricher Entröurfe zufammen; es finden fi 


‘ Darin auch manche. Beſtimmungen, die man in anders 


Geſetzbüchern vermißt, z. B. über das richterliche Ermeſ⸗ 


« fen, indem nach Art. 81. die Richter ermächtigt werden, 


- . 
— 


auch unter das Minimum der gedrohten Strafe herabzw 
gehen; allein der Entwurf ift der härtefte von allen neuer 
ren Entwürfen. Bei der Kettenftrafe tritt ($. 7.) immer 
die öffentlihe Ausftellung ein; unter den Strafarten If 
Der Pranger (21.) und die Ausftäupung (22.) beibehak 
ten. MS Folge eines jeden Eriminalftrafurtheils tritt 
(24.) der Verluſt der bürgerlichen Ehrenfähigfeit ein, 


ſelbſt mit der Wirfung der Unfähigfeit einen Eid oder ein 


Zeugniß abzulegen. Der Begriff des Rückfalls ($. 89.) teitt 


-selbft ein, wenn Jemand fich des nämlichen oder eines ans 


Kern Verbrechens fchuldig macht, und nach $. 90. fpielen 
ſcharf begränzte Zahlen eine Rolle, 3. B. bei dem erftin 
Rückfall wird die verwirfte Strafe um +, bei dem zwei⸗ 
Ken um 3 verfchärft —. bei dem fünften Rückfall foll (was 
empötend ift) die Todesftrafe eintreten. Sehr smbeftimmt 
ift die Strafdrohung bei dem Hochverrath (113.), indem, 
wenn er wirklich. gefährlihde Kolgen gehabt 
hat, Todesftrafe, fonft Kettenftrafe eintreten fol. Hier 


I dem Richter gar Fein ficherer Anhaltspunft gegeben; 


Dagegen fann in aufgeregten Zeiten der Ausdruck ſehr ges 
fährlich werden. Bei den Verbrechen gegen die Sittlich⸗ 
feit find die Strafen unverhältnigmäßig hart; die Bluts 
ſchande unter Geſchwiſtern wird (162.) mit 1 — Ajährigem 
Zuchthaus beftraft, Sodomie mit einer Perlen dee nam⸗ 


16), Entwurf eines Stzafgefegbuchs und Errfichtnifeent 
für den Kanton Puzern. 1835. 
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lichen Geſchlechts oder mit Thieren (168.) mit 1-4 Jah⸗ 
ven Zuchthaus. Bei dem Kindermorde Hat ſich der Ent⸗ 
wurf (181 — 184.) durch das Baieriſche Gefeßbuch vers“ 
feiten laſſen, auch die außerordentlichen Strafen ‘für die 
Sälle, wo Gewißheit des Lebens des Kindes u. A. nicht 
hergeftellt ift, zu drohen. Der Entwurf ift mehr doetris 
nell bearbeitet, als andere neue legislative Erſcheinungen, 
3.2. ift $. 31. der böfe Vorſatz definiet als Entfchluß zur 
Begehung einer Handlung Wir fragen, ob dadurch ir⸗ 
gend ein Richter Fliiger wird, als er zuvor war? 8 if 
Zeit, endlich zuzugeſtehen, daß die Aufftellung einer Defir 
nition des Dolus im Geſetzbuche nichts taugt"). Wozu 
ſagt ferner $. 66. des Entwurfs: dieZurechnung wird durch 
die Meinung, dasjenige, was die Geſetze unter Strafe vers 
bieten, fey nach dem Gewiſſen oder nach der Religion; 
oder nach Befchaffenheit des Endzwecks oder Beweggründ 
Des erlaubt, nicht ausgefchloflen. Solche Säge verftehen 
fih von felbft, und ihre Begriindung gehört der Doetrin 
on. Bei der Concurrenz ift wie in einem Compendium 
von der idealen und realen Concurrenz gefprochen (85. 
86.). Unpaffend ift die Sitte des Entwurfs, bei jedem 
Verbrechen voraus den Begriff aufzuftellen und dann die 
Strafe der einzelnen Grade zu trennen. Dadurch ift der 
Degriff der Verbrechen zu weit ausgedehnt, 3. B. $. 125, 
wo das Verbrechen des Widerftandes gegen die Obrigkeit 
bei demjenigen angenommen wird, der den Befehlen und 
"Anordnungen der Obrigfeit gewaltfam fich widerſetzt, eine 
obrigfeitlihe Perfon durch. Gewalt oder gefährliche Dros 
hungen zu einer Amtshandlung zu nöthigen oder davon ads 
zuhalten ſucht, wer eine obrigkeitliche Perfon während der 
Yusiibung ihres Amts thatlich mißhandelt , oder an ders 


17) ©. die Ab andlun Kitka's im vorigen Hefte u 8 r⸗ 
—* Bd. m Kr. I v2 rigen Hefte unfors A 
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ſelben wegen einer Amtthandlung auf thätliche oder 
waltſame Weiſe Rache zu nehmen ſucht. Man ſieht leicht, 
daß bier mit Unrecht auch die Amtsbeleidigung und Die - 
Fülle der einfachen Beleidigung eines Beamten zufammew 
geworfen find. Go ift nad $. 185. die Definition dee - 
Brandſtiftung viel zu weit, wenn darnach Jeder des Ver⸗ 
hrechens für ſchuldig erflärt wird, welcher vorfeglich. frems 
des Gigenthum oder fein Eigenthum mit Gefahr für die 
Serfonen oder das Eigenthum Anderer oder in betrüglicher 
Abſicht in Brand ſteckt. Mach diefer weiten Faſſung würde 
auch der, welcher feinen Holzhaufen mit Gefahr für einige 
fremde in dee Mähe befindlihe Scheiter Holz anzündet, 
des Brandftiftung fchuldig ſeyn. Nicht felten enthält des 
Entwurf in feinen Vorſchriften völlig überflüfjige und 
bedeutungslofe Worte, z. B. $. 171, worin es heißt: 
der Mord wird unnach ſicht lich (verſteht ſich von 
ſelbſt, wenn das Geſetz nur Todesſtrafe droht und kein 
geſetzlicher Milderungsgrund eintritt) mit dem Tode be 
ſtraft; oder in $. 235, wo es heißt: der Diebftahl wird | 
zum Verbrechen lediglich duch den Betrag — 
MIs ein fonderbarer, durch den juriftifchen Sprachgebrauch 
nicht. gerechtfertigter. Ausdruck erfcheint in $. 1. der Aus⸗ 
deu: Polizeiverbrechen. Es heißt nämlich: wer 
ch einet Handlung fhuldig macht, die in dem gegenwäo : 
tigen Geſetzbuche mit Strafe bedroht ift, begeht ein Crimi⸗ 
0 - Malosehrechen; andere firafbare Handlungen find als Pelb⸗ 
zeiverbrechen in einem befondern Polizeiftrafgefegbuche ven 
‚zeichnet. Auch das Detail Biefes Entwurfs it unten Ge⸗ 
benſand weiterer Prüfung. 


WVon dem Entwurfe für Rorwegen haben wir berein 
an einem andern Orte Nachricht gegeben. Wir beziehen 
und auf die dort gelieferte Darſtellung. Der Entwurf 
wurde auf Befehl des Königs noch einmal vepibich, wid id 


.f 
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ber Strafgeſetzgebung. Aeo 
Siefer neuen Geſtalt liegt ee nun uns vor ) und fol bie 
näher geprüft werden. Worzüglich merkwürdig ſind die 
von dee Gefegeommiffion bearbeiteten Motive zum nk , 
wurfe”). Sie machen den Redactoren große Ehre, da fie 
‚zeigen, wie genau diefe mit den Kortfchritten der Wiſſen⸗ 
ſchaft vertraut find; überall finden fich teeffliche Erörte⸗ 
zungen über die wichtigften Kragen der Eriminalpotitif, 
und gründliche praftifhe Bemerkungen über Gtrafgefege 
gebung. Wir wollen vorläufig auf einige Hauptpunfte, 
Die auf den allgemeinen Theil ſich beziehen, aufmerffaie 
machen, da wir in Dem Verfolge des Aufſatzes neh oft 
Die in den Motiven ausgefprochenen Anfichten zu prüfen 
Haben. Die Verfaffee der Motive, die übrigens ©. 20. 
die abfolute Strafrechtötheorie zu -einfeitig auffallen, er⸗ 
Hören ſich dahin, daß ein gutes Steafgefegbuch die Wbs 
Ichreckungstheorie mit der Präventionétheorie : verbinden 
muß (S. 28.); in Bezug auf die Strafarten erklären ſie 
Ab ©. 24. gegen körperliche Züchtigung, die fie jedoch bei 
‚Alndern anwenden wollen, ©. 27. gegen Berweifungds 
Arafen. S. 30 — 85. findet-fich eine interefiante Rechts 
fertigung dee Todesſtrafe, jedoch. Tadel der qualiſicirten 
Todesftrafen; S. 37 — 50.-If eine Entwickelung der An⸗ 
ſichten über Einrichtung deri:Sefängnifle, wobei die Ma⸗ 
tive die Norhmwendigfeit der Iſolirung der Gträflinge zei⸗ 
‚gen, merkwürdige Nachrichten S. 50. Cund im Anhang 
&.11.) über die Wirkung des bisher angewendeten Dunkel⸗ 
sarreftes angeben, und ©. 41. die Anwendung von Förpens 
Ucher Züchtigung gegen Gefangene rechtfertigen. ©. 58, 





18) Vorſchlag gu ei buche für Norwegen: über 

a ee ee deal Bir Befall be 
Entwurfs find Staatsrath Wogt, Juſtitiarius Berg, Kan 
leirath Morgenftjerne. 


- 19) Motive gu dem fıh’J, 1882 Herdnägegebenen Vorſqhlage gt 
ae in Ba 0 
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mird don den Folgen dee Strafe auf die Ehre des Beſtraf⸗ 
An. gehandelt und die gewöhnliche Anſicht, die blos auf 
ken ‚Seöße der Strafe ſieht, getadelt. Viel Gutes ift über 
Den Verſuch S. 62, insbeſondere auch, daß man. den Ber 
sp erft da, wo er einen Anfang der Ausführung enthält, 
cheſtrafen folle; &. 81. über Urheber und Schülfen, S.85. 
‚Über Beftrafung der Begünftigung , ©. 95. über Concur⸗ 
der Verbrechen, S.107. über Zurechnung, ©. 111. 
Über Nothwehr. . Der revidirte Entwurf bleibt.im Weſent⸗ 
Achen dem urfprünglichen Entrourfe treu, und die meiften 
Beränderungen betreffen nur bie einzelnen Ausdrücke oder 
die Stellung der Säge, um größere Deutlichfeit zu errei⸗ 
q«qen; allein mehrere Berbeflerungen besiehen ſich auch auf 
Den Inhalt, manche neue Artikel find beigefügt. In Kap. II. 
Mad. B. über die Gefängnißdiſciplin -Zufäge gemacht. 
6:8, beftimmt, daß. Gefangene von einander getrennt, daf 
‚der. eine eigene abgeſonderte Kammer zur Schlafftelle as 
Halten, und jede Unterredung unter Gefangenen verboten 
weyn ſoll. Der $. 15, beſtimmt, in welchen Fällen (wegen 
Werurſachens von Lärmen .oder Uneinigkeit, wegen Widers 
Menſtigkeit, Unverträglichkeit, „Nachläffigkeit) der Gefan⸗ 
game. gezüchtigt werden darf. In Kap. IIL.$. 5. ift be 
Alamt, daß der Verſuch eines Verbrechens, deffen Voll⸗ 
Endung mit Gefängniß oder Geldbuße oder, nur mit Gelds 
Mafe bedroht ift, nicht mit Steafe belegt werden ſoll. In 
Map. V. von der Beihilfe und Begünſtigung if: in '$. 8. 
cheſtimmt, daß der, welcher bei der Ausführung eines Ver⸗ 
Arxchens behilflich war, beftraft werden fol, als ob er ds 
Thäter feldft gewefen wäre, es fey denn, daß es den Ums 
ſtanden nach, anzunehmen ift,. daß die verühte That ſelbſt 
sahne folden Beiftand Statt gefünden haben würde. m 
$-4. werden fünf Arten: von Gehülfen aufgezäßlt, melde 
nur mit geringerer Steafe.belegt werden folen.. In $. 6. 
in Rott des Unſdincte: wenn Mehrere. zit, sinander Rathe 
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gepflogen und Abrede genommen, ein Verbrechen zu begehen 
(wie esim vorigen Entwurfe ftand), nur gefagt: wenn meh⸗ 
rere Perfonen vermöge eines Complotts die Ausführung ei 
nes Verbrechens beſchloſſen Haben. Sehr gutift $. 19. des 
Entwurfs, nach welchem auch) der culpofe B egiinftiger, der 
verdächtig war zu wiflen, daß ein Verbrechen verübt worden 
fey, beſtraft werden follte, jet weggelaflen. Sn Kap. VL_ 
iiber Zumeflung der Strafe (Art. 8.) iſt bei dem; der über 
10 Jahre, aber noch nicht 15 Fahre alt ift, Darauf zu fehen, 
ob er Urtheilsfraft genug hatte, um einzuſehen, daß die Hand⸗ 
fung von verbrecherifcher Befchaffenheit war. Neu gefaft 
und erweitert find in Kap. VII. die Beftimmi ungen $. 5. ber 
Nothſtand: wer um eine dringende Befahı: für Jemandes 
Leben oder Gefundheit abzuwenden, wie bei Hungensnoth 
oder unter andern eben fo drückenden Umſt änden, ſich des 
Gutes Anderer bemächtigt oder daran Scherden angerichtet 
hat, foll, wenn feine andere ihm befannte: Rettungsweife 
möglich war, dafür nicht mit Strafe belegt werden. 
Nach $. 7. darf man, Nothwehr ausüben für fich ſelbſt 
oder für Andere, mit jedem Vertheidig ungsmittel gegen 
Jeden, der einen unrechtmäßigen Angriff auf Leben, Leib, 
Freiheit, Gut oder die weibliche Schamhafl:igfeitangefangen, 
oder der auf folche Weife Vorbereitungen ‚zu einem folchen 
Angriffe gemacht oder damit gedroht hat, daß die Gefahr 
Dringend ift, jedoch nur in fo fern diefelbe nothwendig ift, 
um dem Angriffe widerftehen oder denfelben abwehren:zw 
können, und es Fein anderes dazu dienliches Mittel giebt, 
das dem Angegriffenen befannt ift. — In dem Kap. VIIL 
find die 99. über Hochverrath, und. Majeftätsbeleidigung 
nur deutlicher als im vorigen Entwurfe redigirt. In 
Kap. Al, von Verbrechen in Beziehung auf die Religion ift 
$. 3. ein Zufag beigefügt, nach welchem die Mißhandlung 
oder Wegnahme der noch nicht beerdigten Leichen mit Ge⸗ 
fängniß oder Strafarbeit Sten Grades befiraft wird. In 
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Kap. XIV. von bier Tödtung iſt $. 3. ein neuer $. eingeſchal⸗ 
tet, na welchem, wenn Jemand einen Anderen lebenkge⸗ 
fährlich verwundet, oder einen, dee todfranf ift oder fonk 
fih aus andern Urſachen in einem folchen Zuftande befindet, 
daß fein Leben in dringender und augenſcheinlicher Gefaht 
ſchwebt, auf fein Begehren des Lebens beraubt oder ihm 
zum Selbftmord behilflich ift, der Thäter mit Gefängnig 
oder Strafbarfeit Hten Grades beftraft werden foll; das 
gegen aber Strafbarfeit Aten oder ten Grades leiden fol, 
wenn er unter andern als den oben bezeichneten Källen einen 
Undern auf fein Begehren um das Leben bringt. — Viele 
Artikel diefes Kapiteld über Tödtung find im neuen Ent 
wurfe deutlicher gefaßt; das nämliche finder in den folgens 
den Kapiteln Statt. In Kap. XVII, if in $. 1. nes 
Hinzugefügt, daß, wenn durch die Nothzucht die Verletzte 
um das Leben kommt, der Thäter Todesftrafe leide. — 
In Rap. XIX, ift in-$. 1. der Diebftahl weit beffer ald 
im vorigen Snttourfe bezeichnet. Es Heißt: wer wider 
rechtlicher Weife heimlich oder öffentlich fich oder Andere 
in den Befig fremden Gutes fegt, um Jemanden des Eigen 
thumsrechts an demfelben zu berauben u. f. w. Auch bei 
Raub (Kap. XX. 6. 1.) ift die Befchreibung im neuen 
Entwurfe beffer. Im vorigen hieß ed: wer an Jemanden 
Gewalt anwendet, um Geld oder andere Sachen u. ſ. m. 
zu rauben. Jetzt heißt ed: wer Gewalt verübt, um 
voiderrechtlichee Weife Femanden aus dem Beſitze von 
Sachen zu fegen u. f. mw. — Der Begriff von Betrug iR 
in Kap. XXI. $. 1. erweitert. 

Wir wollen nun die Beftimmungen der neuen Ent⸗ 
würfe unter gewiſſen Hauptgefichtspunften prüfen. 

I, Betrachtet man die Anordnung der einzelnen Vers 
brechen in dem befondern Theile, fo ift es befannt, daf 
längere Zeit, insbefondere noch in dem Baierifchen Geſetz⸗ 
buche die Sitte vorfam, die Verbrechen compendienartig 

uUW. 
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unter gewiſſen dorteinellen . &efichtöpunften aufzuſtellen, 
3. B. nach den verlegten Rechten zu claffificieen, oder nach 
einer gewiſſen Hauptrichtung z. B. als Verbrechen gegen 
Moral u. ſ. w. anzuordnen. Dieſe Sitte hat manche Nach⸗ 
theile”"), indem dabei der Geſetzgeber ſchon von. einer irri⸗ 
gen Vorgusfegung ausgeht, wenn er das Verbrechen als 
Verlegung. gewiſſer Rechte auffaßt, und den Richter. irre 
leitet. Wir haben in, einem früheren Hefte ”) nachgewie⸗ 
fen, wie die Yufftellung der Brandftiftung.unter den: Ber⸗ 
brechen gegen das Eigenthum die. irrigen Anſichten üher 
die Beftrafung.der Anzündung der eigenen Sache des Thä- 
ters veranlaft. . Es giebt fo viele Verbrechen; die wegen 
der Vielgeftaltigkeit ihrer Richtung, 3. B. beim Betruge, 
nieht unter einen. gewiſſen Geſichtspunkt z. B. der Ders 
legung der Vermögensrechte gebracht werden: können. 
Häufig wird auch der. allgemeine.Gefichtepunfe, under den. 
man die Verbrechen ftellt,, fo allgemein feyn, daß man ſich 
dabei entweder gar nichts, oder Alles waß man iz 
denfen fann, und der Geſichtspunkt ebenfowohl.,agch: auf. 
die meiften andern Verbrechen paſſen würde, 3.9... wean 
e8 wie im Braftlianifchen Geſegbuche Heißt: von dem Very. 
brechen gegen die Integrität der Nation, oder von’ Ver⸗ 
brechen gegen die gute Dednung. : Es Mar. daher: ein gros, 
Ber Kortfchritt, der neuern Geſetzgebungskunſt, nach Winfachs 
heit in der Anordnung zu ſtreben und folche dortuinelle Sr; 
fichtspunfte ganz zu vermeiden.: Der neue Würtembergis 
ſche Entwurf thut dies im Ganzen. zweckmäßig, wenn ex 
k vom Hocherrath, kandeeverath und andern ſtaatege⸗ 
Li *. | * 
andluug 8 
eyes: beein, SEE 


&. 23. und meine Sheik: hg den neu Suftand der at 
minalgefeggebung in Dentfchland ©. 1 
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fahrlichen Handlungen, II. von Beleidigung bee Majeſtat, 
III. von Handlungen gegen das obrigkeitliche Anſehen, 
IV. von Friedensſtörungen, V. von Selbſthülfe und Zwet⸗ 
kampf, VI. von Handlungen gegen öffentliche Treue und 
Glauben, und unter den Privatverbrechen I. von ſtraf⸗ 
baten gegen das Leben Anderer gerichteten Handlungen, 
IL. von Körperveriegung, III. von Handlungen gegen die 
Freiheit dee Perfon, IV. von Angriffen auf die Ehre, 
V. von Angriffen auf Sittlihfeit, VI. von Raub. und 
Erpreſſung, VII. von Diebfiahl und Unterfchlagung, 
VEIT. voh Betrug und Fälſchung, IX. von Untreue in 
befonderen: Pflichtverhältniſſen, X. von ftrafdaren Hands 
lungen in Bezug auf den Stand der Perfon, XI. von 
Veeinträchtigungen des Eigenthums fpricht; allein «s- IR 
zu bedaueen, daß der Entwurf nicht confequenter ſein 
Sterben nach Einfachheit durchführtee So ftellt er zuerſt 
die: Suupteubrif:: von Staatsverbrechen, dann die: von 
Privarverdrechen, auf. Die Motive ©. 9. geftehen ſelbſt, 
daß: diefe Eintheilung feiner fcharfen Begränzung fähig If 
und der Geſetzgeber fib hüten muß, daran. praftifche Kol 
gen’zu Müpfen; warum, fragt man, hat der Entwurf 
dennsch die Rubrifen beibehalten, und nicht lieber die eins 
zelnen Kapitel dev Reihe nach aufgeftellt ? Der Meineid iR 
(6.21 6.) unter die Staatsverbrechen geftellt, weil ee eine 
file: die Dürgerliche Geſellſchaft höchſt wichtige Grundlage 
des Vertrauens auf den Eid untergräbt ; die Biutfchande 
(J 288%), die Sodomie ($.292.), find unter die Privat⸗ 
verbrechen geftellt; man fragt aber: liegt: denn hier wohl 
auch der Grund der Strafbarkeit darin ‚daß dadurch ein 


arten: mad? ” De Entwurf are unter die. Rubrik: 
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von. Handlungen gegen das obrigkeitliche 
Anfehen, auch die Anmaßungen eines öffentlichen Am⸗ 
te, die Beſtechung, die Befreiung eines Gefangenen, 
Riückkehr eines Vermiefenen. Was ift Dadurch gemonnen? 
In einem gewiſſen Sinne ift jedes Verbrechen ein Ungehors 
ſam gegen die. Geſetze, und da diefe von: der Obrigkeit ges 
handhabt werden. und man ihr Anſehen herabwürdigt, 
wenn ‚man ihe nicht gehorcht, fo ift es eine Handlung 
gegen obrigfeitlide Autorität. Es iſt aber nicht einmal 
richtig, wenn man die vom Entwürfe hierher gereddneten 
Vergehen betrachtet, daß Dadurch das Anfehen der. Obrigs 
keit angegriffen werden foll, oder einen Nachtheil leidet; 
denn wenn jemand 3. B. aus Eitelfeit einen Titel, dee ihm 
nicht gebührt, fich anmaft, z. B. ſich Eommerzienrath 
oder Aſſeſſor nennen läßt, oder wenn Jemand, um den 
Meferenten zur fchnelleen Bearbeitung der Sache zu bes 
wegen, ihm 50 $1. ‚bietet, fo leidet. Dabei das obrigkeit⸗ 
liche Anfehen nicht... Man mache einen eigenen Titel nach 
dem Hauptverbredden: von Aufruhr und dem Ungehörfam 
gegen obrigfeitlihe ‚Befehle und Amtsbeleidigung, und 
Handle von den übrigen Verbrechen bei andern Handlungen, 
mit denen fie natürlicher im Zufammenhange ftehen, z. B. 
von der Anmaßung bei dem Betruge. Auch die Auffchrift: 
vom Verbrechen gegen das Leben Anderer, ift zu. doetris 
nel. Warum fagt;man nicht einfach : von der Tödtung, 
(wie im Norwegifhen Entwurfe).. Auch die Yuffcheift: 
vom Verbrechen gegen die Freiheit der Perſon, follte 
wegfallen; auf einige darunter geftellte Vergehen, z. B. 
Entführung einer Einmilligenden ($. 262.), paßt der Ges 
fihtepunft doch nicht; auch könnte man noch viele Vers 
brechen hereinziehen, Die auch die Kreiheit der Perfon ans 
greifen, 3. B. Nothzucht, gemwaltthätige unzüchtige Bes 
taftung. Sehr gut dagegen ift im Zit. Il. Kap. VL. die 
Auffcheift: von Raub und Erpreffung; nur follte man 
Br 
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dann auch confequent ein eigned Kapitel von-der Brand: 
Kiftung aufgeftellt haben; denn die Stellung’ dieſes 
Berbrecheng ($. 361.) anter das Kapitel: von Beeinträds 
tigung des Eigenthums, ift unpaflend ’’). Der Haupt 
geſichtspunbt, wegen deſſen dies Verbrechen. ftreng ber 
ſtraft werden ‘muß, ift nicht die @igenthumsverlegung, 
fondern die Sefahe für Perfonen; auf jeden Fall ift es ein 
gemifchtes Verbrechen. — Die Auffchrift des Kap. X. 
von frafbaren Handlungen in Beziehung auf den Stand 
der Perfon ift ebenfalls nicht paflend; die Verführung 
eined Minderjährigen, oder die Verführung zum Beiſchlaf 
kann doch nicht mit der Unterdrückung des Kamilienftandes 
(6.358) in eine Klafle geftellt werden; während bei dem 
letzten Verbrechen die Perfon an ihrem. status Nachtheil 
leidet, (warum ftellt man das Verbrechen nicht unter den 
Betrug und Zälfhung? wohin es nach der Richtung und 

den Mitteln gehört), wird durch die übrigen Verbrechen 
der status der Perfon gar nicht angegriffen. 

Das Züricher Gefeßbuch ') enthält im Wefentlichen 
die nämliche Anordnung, wie der Würtembergifche Entwurf, 
nue mit folgenden Eigenthümlichkeiten, daß Titel J. die 
Aufichrift Hat: von den Verbrechen gegen das Dafeyn und 
die äußere Sicherheit des Staats. Wir billigen dies nicht, 
da. Hieher auch manche Handlungen gerechnet werden müs 
fen, die nicht die :äußere, „fondern die Innere Sicherheit 
gefährden; weit einfacher ift die im Würtembergiſchen Ents 
wurfe gewählte Auffchrift. — Titel II. des Zürcher Ges 
ſetzbuchs Hat dagegen. die zweckmäßigere Aufſchrift: von 





23) In diefem Archiv, neue Zolge. Bd. I. ©. 494 ff. 
24) Während der Bearbeitung des gegenwärtigen A: es er⸗ 
din der Berfaffer die erfen drei Drudbogen des All eſet⸗ 
uchs von Zuͤrich; der Entwurf iſt naͤmlich im Detober %. J. 


als Geſetzbuch mit geringen Abaͤnderungen angenommen 
worden. 
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dem Aufruhr und dem Ungehorfam gegen obrigkeitliche 
Anordnungen. Nicht paffend ſcheint uns die Yuffchrift des 
Titels IV. von der Religionsftörung ). Dies paßt nicht 
zu dem Princip, melches den übrigen Eintheilungen’ der 
Berbrechen zum Grunde fliegt; denn’ bei den übrigen, 5.8. 
Verbrechen gegen die Dffentlihe Treue, gegen Leben oder 
Freiheit oder Ehre Anderer bezeichnet man durch die 
Rubrik den Gegenftand, der angegriffen und. beeinträchs 
tigt wird; dies iſt aber nicht bei der Religionsftörung ; 
denn die Religion wird durch die Bezeigung der Verach⸗ 
tung gegen die vom Staate geſchützten Anftalten oder 
duch Mißhandlurig eined Religionsdiener® nicht geſtört. 
Der Titel IX. hat die Aufſchrift: Bon Verbrechen gegen 
das Eigenthum Anderer durch Raub, Erpreflung, Diebs 
ſtahl, Schädigung, und bier iſt dann nebenbei $. 222. 
auch von Brandftiftung gefprochen ; dies iſt unpaſſend, da 
die Brandftiftung nicht als ein gewöhnliches Verbrechen 
gegen fremdes Eigenthum betrachtet werden ‘darf. Das 
gegen iſt e8 richtig, daß das Gefegbuich im Titel X. blos 
von dem Betruge handelt; nur follte hier auch der Zufag: 
von der Fälfhung, gemacht feyn; weil man®ies Verbre⸗ 
ben doch nicht blos unter dem Betruge begreifen fanı. — — 
Der Entwurf von Luzern flimmt in der Unordnung nicht 
mit dem von Züri zuſammen; nur faßt er den Hoch⸗ 
verrath und Staatsverrath Kim Titel I.) unter der Rubrif‘: 
von Verbrechen wider ‘den verfaffungsmäßigen Beſtand 
und die Seldfiftändigfeit des Staats, zufammen. Der 
legte Ausdruck ift ganz unpaſſend; die Selbfiftändigfeit leis 
det nicht , wenn Jemand gegen den Staat Waffen trägt. 
Das Hauptmerfmal des Verbrechens ift Verraih und der 
Bruch der fhuldigen Treue Ganz uneigentlich iſt hieher 





25) Des: Entwurf Hatte bie Zuffcheift: von deu, Verbrechen 
- gegen Religion und Sittlichkeit j 
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6.116. die eigenmächtige Auflöſung oder Verhinderung 
einer ordentlich zufammenberufenen Gemeindeverfammlung 
gerechnet. Im Titel III. ift von gemeingefährlichen Ver⸗ 
brechen gehandelt, wohin gemeingefährliche Vergiftung, 
Brandfiftung und Ueberſchwemmung gerechnet werden; 
diefer Ausdruck ift nicht charafteriftifceh genug; denn mande 
Arten des Hochverraths, der Aufruhr, die Münzfälſchung, 
Fälfhung gemiffer öffentlicher Urfunden, können eben fo 
gemeingefährlich ſeyn; auch paßt diefe Rubrik nicht zu den 
übrigen Eintheilungsgliedeen , bei welchen überall auf das 
Recht gefehen wird, das durch das Verbrechen angegriffen 
iſt. — Die Verbrechen. gegen die Ehre hat der Entwurf 
ganz aus dem Sriminalgefebuche entfernt und in das Dos 
Ulizeigeſetzbuch gemwiefen. 

Verfchieden von diefen Entwürfen iſt der Nor wegi⸗ 
de Entwurf, weicher für jedes Hauptverbrechen und deſſen 


gewöhnliche Bezeichnung ein Kapitel befiimmt, z. B. von 


dem Meineide, von der Tödtung, von Ehrenfränfungen, 
von der Unzucht, von dem Diebftahl, von dem Raube, von 
‚ der Brandftiftung; — gewiß verdient diefe Sitte wegen 
ihrer Einfachheit Beachtung; nur ift der Entwurf nit 
confequent geblieben; denn das Kap..8. hat die Auffcheift: 
von der Landesverrätherei, dem Angriff gegen den Staat, 
dem MajeftätSverbrehen und andern Verbrechen 
wider die Siherheit und Würde des Staat, 
oder im Kap. 9. von den Verbrechen wider die öf—⸗ 
fentliche Autorität. Wir haben ſchon bemerft, daß 
duch ſolche allgemeine Gefihtspunfte nichts gewonnen 
wird; fie find hier aber noch weniger am Plage, da auch 
‚die andern Berbrechen nicht unter folche Sefichtspunfte 
aufgeftellt find. 

Il. Eine vorzügliche Betrachtung verdient das Straf: 
fyftem der neueften Pegislationen. Die Strafarten, deren 
ſich der Gefeggeder bedient, follen die Heilmittel der Ver⸗ 


— — — —— ——— 


2 dei Beafecefecung: 1689 
-burhen. als. moraliſchet Rronfheiten keys 1fD :ficheren, | 
‚gründlicher und: ſchneller die Heilung bewicke wied Bee 
‚Heiler Ind. bie Heilmittel... Wenn wir auch zugeftehenmäß 
ſen, Daß bei manchen Strafarten, z. B. der Todesftrafe, 
die Strafe nicht auf das hefirafte Individuum als heilend 
wirkt, :pielmehe nur aothwendig ift, uns in Bezug auf .bie 
Belammeheit den Dusch das Verbrechen geftifteten Nach⸗ 
theil oufzuheben,: und fo auf die übrigen Bürger zu 
vwirken und zur Beobachtung dee Geſetze anzutreiben‘, fo 
muß doch dee Werth einer Strafart vorzäglich darnach be⸗ 
urtheilt werden, ob fie zur Heilung der Beftraftn bei: _ 
‚trägt. Leider find die meiſten unſrer Gtrafarten nicht: ges . 
. eignet, dem Zwecke zu entfprechen; die Strafanftalten an 
: fo: viefen. Drten find noch wahre Peftanftalten, aus welchen 
ı der Beftrafte noch verdorbener tritt; und. fo viele Straf⸗ 
arten haben in ihrem Gefolge Uebel und Nachtheile, welche - 
‚dem Eindruck der Strafe ſchaden. Gobald der Geſeze 


‚geber von dee Unfiht fi losfagt, daß auc in beim Ber . 


brecher die moralifche Natur und die Veflerungsfähigkeit 
nicht. erſtorben if, daß es Pfliht wird, auch darauf u 
wirken, wird_fein Steaffoftem wohl ein Apparat. von Kräfs  ' 
ten feyn, ‚Durch die er Schrecken einzujagen fucht, ed wird 
aber nicht den wahren Korderungen der Strafgerechtigkeit 
entfprechen. ern verweilt man bei manchen Kortichrits 
ten, die in Bezug auf das Strafſyſtem die neuen Entwürfe 
enthalten; aber man überzeugt ſich bald, daß fie nur ‚sa 
oft nicht confequent. genug das Gute durchfüheten , und Ä 
duch Vorurtheile der Vorzeit abgehalten wurden. — 
Der Würtembergifche Entwurf Eennt die körperliche Züch⸗ 
tigung nicht. mehr. als. felbfiftändige Strafart; Dagegen 
geftattet er fie (Urt. 14.) ald Schärfung der Züchthaus⸗ 
ſtrafe; weil, wie die Motive &. 27. fagen, auf die Rohr 


heit mancher Verbrecher nur ein folches ſtark einwirfended 


Hebel gehörigen Eindruck macht, und ‚bei der. Mer der vers 


f 
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wirkten Strafe die Rückficht auf Schaltung des Ehrgefühls 
ein erfchtwerendes Moment darbietet. ine ähnliche Uns 
fiht Hat der Norwegiſche Entwurf Kap. IL. Art. 18. 
Das Züricher Geſetzbuch hat die Züchtigung ganz verbannt, 
dagegen Fennt der Luzerner Entwurf Art. 22. die Ausſtäu⸗ 
pung als eine ſolche Züchtigung. Gegen die legte Anſicht 
wiederholen wir die fchon friiher in diefen Archive”) ans 
" gegebenen Gründe; nur in Bezug auf die Anficht der Würs 
tembergifhen und Norwegiſchen Entwürfe ſey es er⸗ 
laubt, die Bedenklichkeiten dagegen vorzutragen. Mit 
einem zweckmäßig auf Beſſerung berechneten Gefängniß⸗ 
ſyſtem wird die Geſtattung der Anwendung von Schlägen 
nicht verträglich ſeyn, weil die Herabwürdigung des Sträf⸗ 
lings und Verletzung ſeines Ehrgefühls die Empfänglichkeit 
ſeines Gemüths für die moraliſchen edleren Eindrücke zer⸗ 
ſtört, eine feindſeelige Stimmung gegen das Aufſeher⸗ 
perſonal herbeiführt, ſo daß dies nicht leicht auf Vertrauen 
der Sträflinge rechnen kann. Wenn zwar die Motive zum 
Würtembergiſchen Entwurfe bemerken, daß die Rohheit 
ſich nicht auf andere Art beugen läßt, ſo ſpricht dagegen 
die Erfahrung; denn der Dunkelarreſt, wenn er zweck⸗ 
mäßig angewendet wird, iſt geeignet, auch auf den Rohe⸗ 
ſten Eindruck zu machen und den Starrſinn zu brechen. 
Wenn ferner bemerkt wird, daß das Ehrgefühl eines zum 
Zuchthauſe Verurtheilten nicht zu beachten ſey, ſo liegt 
dieſer Behauptung die irrige Anſicht zum Grunde, daß 
Jeder, der ein Verbrechen verübt, welches Zuchthaus 
nach ſich zieht, ein verworfener, nie mehr zu beſſernder 
Menſch ſey; der Staat darf aber nie die Hoffnung, Beſ⸗ 
ferung zu bewirfen, aufgeben; die Zeugnifle erfahrunges 
reicher Inſpectoren der Gefängniſſe lehren, daß gerade diejes 
nigen, welche fogenannte ſchwere Verbrechen verliben, wenn 


26) ©. meinen Auffas in diefem Archive Bd. XII Nr. 20. 
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man Ihre Leidenſchaften zu brechen , "von dem Unrecht ſie zu 
überzeugen, ‚und die auch im Verbrecher noch immer wirk⸗ 
fame Stimme des Gewiſſens zu beleben verfieht, am mei⸗ 
ften gebeffect werden fönnen. Geftattet man Schläge als 
-Difeiplinarmittel,, 3. B. nach dem Norwegiſchen Entwurfe 
wegen Widerfpenftigfeit, Unverträglichfeit, Nachläffigkeit 
des Sefangenen; fo kann e8 nicht fehlen, daß von den Aufs 
feheen, die, felbft oft leidenfchaftlih, nicht Hinreichend den 
Seelenzuſtand des Sträflings.erfennen und ihr Anfehen gern 
Durch Schläge aufrecht halten mögen, eine willfürfiche Gewalt 
geübt wird") — Mit Sreude fieht man aus den Entwürs 
fen von Würtemberg, Norwegen und dem Züricher &es 
fee die Strafen dert Ausftellung der Verbrecher und des 
Drangers verſchwinden; defto mehr beflagt man, daß der 
Luzerner Entwurf (7.) mit der Kettenftrafe immer die öfs 
-fentlihe Ausftellung verbinden läßt, und in $. 21. noch die 
Strafe des Prangers beibehält. trafen diefer Art vers 
nichten das Chrgefühl und damit zugleich fo-piele morall⸗ 
ſche Keime, welche benutzt werden müſſen, wenn Beſſe⸗ 
rung erzielt werden ſoll; ſie ſind für denjenigen, der noch 
einen Reſt Schamgefühl hat, empörender, als die Frei⸗ 
heitsſtrafe. Warum will man die Erfahrung Frankreichs, 
mo eben dieſe Strafen bis 1832 beſtanden, nicht berück⸗ 
fichtigen ? °°) Der Luzerner Entwurf (19.) kennt noch die 


27) Es if tuteveflant, einen Praktiker, der felbft feit 10 3 
—8 Ih em Gentra fing — in Kaiferslantern an ngeftelt % 
Dbermaier, inf leitung zur vo Wiommenex 
Beſſerung der Verbrecher 1 * or anftalten, Kaiferölautern 
1855, zu hören, wenn er ©. 420 fagt: „Daß gs e die 
Belferung nicht fördern, ihr vielmehr überall U hind ent⸗ 
gegentreten, ſehen wir täglich. Möchten mir meine Her⸗ 
ven Gollegen auf das Wort glauben, N je mehr fie ducch 
Schläge ftrafen Inffen, defto boöhafter, un — und uns 
gehorfamer werden ihre — werden. Complotte werben 
auf Gomplotte folgen u. f. w. 

98) Chauveau et Hellie Theorie du Code penal. 
Vol. I. p. 177. 
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‚Bandeöuertweifung, und das Züricher Gefeg (20. 21.) &k 
Herweiſung aus der Schweiz, und die aus. dem Canton 
Die. aus dem Bezirk. Auch diefe Strafen verdienen keine 


Billigung. Wohl mag ein Staat. gegen Ausländer, die | 


gewiſſe ſchwere Verbrechen verübten, die Landesverweiſung 


| 
| 
| 
| 


nach geendigter Steafzeit verfügen, infofern er nicht läss : 
‚ger dem Berurtheilten den Aufenthalt geftattet; nur möchte 
es ſich auch nicht rechtfertigen laflen, wenn gegen jeden . 


‚Ausländer, der irgend eine Kreiheitöftrafe verwirkt, diefe 
Folge angewendet wird, die häufig große Härten mit ſich 
führt, wenn der Verbrecher plöglich allen feinen bisherigen 
Nahrungszweigen entzogen wird, Die Verweiſung aus 
dem Bezirk ift unzweckmäßig, weil auch dabei der Vers 


wieſene den Ort verlaffen muß, mo er biöher feine Er 


werbsmittel fand, und meil eben an dem Orte, wo er 
das Verbrechen verübte, und befannt ift, er mehr beobs 
zachtet wird und eher Aufforderung in fich findet, fich gut 
‚zu betragen. — Um mictigften wird die zweckmäßige 
Drganifation der: Kreiheitsftrafen. Wohl muß den ſpeciel⸗ 
‚ten Reglements die Anordnung des Details überlaſſen wer⸗ 
den; ‚aber das Strafgefegbuch muß doch theils die Abſtu⸗ 
‚fungen der Strafanftalten genau angeben, theils gewiſſe 
allgemeine. Grundfäge aufftellen, die die Schranken bes 
jeichnen,, innerhalb welcher die Adminiftrativgemwalt ihre 
Anordnungen treffen kann, oder welche die Verfchärfun 
gen angeben, welche Die Berichte ausſprechen dürfen. Als 


‚Sauptpunfte, welche die Geſetzgebung in diefer Beziehung 


"Seiten ſollen, dürfen folgende angegeben werden: 1) Keine 
Freiheitsſtrafe darf fo angeordnet werden, daß das Geſetz 
fie al8 unaustilgbar erflärt und Folgen damit verbindet, 
welche die Rückkehr des Gefangenen in die bürgerliche Ges 
ſellſchaft hindern; daher foll eine Brandmarfung oder ähn⸗ 
lihe Strafe nit mit der Freiheitsſtrafe verbunden wers 


den; daher verdient auch der bürgerliche Tod Feine Bei⸗ 


— ——— — 


— — - 
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behaltung im Gefege. 2) Damit hängt: die Einrichtung 
zufammen , welche jedem zu Freiheitsſtrafen Verurtheilten 
Die Ausfiht im Gefege eröffnet, durch gutes Betragen 
nach Ablauf einer gewiſſen Zeit die Erlafjung der übrigen 
Strafzeit zu bewirken; der Luzerner Entwurf .(17.) und 
das Züricher Gefeß ($. 39.) fprechen Died aus; uach dem 
Erſten teitt diefe Abfürzung der Strafe nach Ablauf von 
Drei Viertel, nach dem zweiten nach zwei Drittel der erftans 
denen Strafe ein. Auch der zur lebenslänglichen Freiheits⸗ 
ftrafe Verurtheilte Hat nah 20 Jahren (nah dem Züs 
richer Geſetz) diefe Ausficht, und man muß dies billigen, 
da auch bei folchen Sträflingen wahre Beflerung möglich 
if, und der Staat durch die Eröffnung der Ausſicht dem 
Verurtheilten einen neuen Sporn giebt, duch Beflerung 
der gefeglihen Wohlthat fih würdig zu machen *4). 
8) Während der Strafzeit foll keine Behandlung des 
Sträflings zuläffig feyn, welche das Ehrgefühl des Ges 
fangenen noch mehr verlegt, und zugleich der Einrichtung, 
Durch welche jede Communication der Gefangenen unter 
ſich verboten ift, hindernd entgegentritt; daher muß es 
Regel ſeyn, daß die Gefangenen zu öffentlichen Arbeiten 
außer dem Haufe nicht gebraucht werden dürfen. Gehe 
zichtig beftimmt dies der Würtembergiſche Entwurf; man 
muß dagegen bedauern, daß das Züricher Gefeg bei Ket: 
tenftrafe ($. 5.), und der Luzerner Entwurf ($. 5. 8.) 
felbft Hei der Zuchthausftrafe zu Arbeiten außer dem Haufe 
die Sträflinge verwenden läßt”). Hoffe man nie, daß 
23a) In Zürich befteht Thon ein Gefeg vom 3. Ber. 1835, wo 
4.9. wegen Wohlverhaltend der Gefangene bei lebenslänglicher 
eihehsnuafe nach Ablauf von 16 pen, und bei zeitiger 

he heitenrafe nach Ablauf von zwei D ttel die Entlaſſung er⸗ 


29) Trefflich erklärt ſich der Bericht der Specialcommiffion:in 
Bern uͤber die Zuchtanſtalten (1831) S. 96. gegen die Sitte, 
die Straͤflinge zu Arbeiten außer der Anftalt zu brauchen. Es 
wird gezeigt, daß Daraus Rachtheile entftehen. 
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| bei einer ſolchen Einrichtung Beſſerung möglich if. 4) Bi 

der Behandlung der Sträflinge muß die entſcheidende 
Rückſicht immer' die ſeyn, daß der Sträfling die Steäft 
als ein Uebel fühle, daher Ernft und Strenge herrſchen 
muß, jedo& ſo angewendet, daß Auf die Befferung der 
Gefangenen gewirkt, auf jeden Fall jeder Verfchlimme 
‚zung entgegengewirkt wird; daher foll es vor Allem ein 
(im Norwegiſchen Entwurfe ausgefprochener) Grundſat 
feyn, daß die Sträflinge unter ſich feinen Verkehr haben, 
daß fie zu ununterbrochenem Stillfehmweigen angehalten 
werden, und jeder während -der Nacht feine eigene Kam; 
‘mer erhalte. 6) Abfonderung einzelner Strafanftalten — 
fhon nach den Häufern , in denen die Sträflinge bewahrt 
werden — nad) den Bezeichnungen der Strafen — find 
zweckmäßig. Vorzüglich bedarf es einer Trennung der 
Strafanftalten fie eigentliche Eriminalverbrecher und fob 
de, die wegen leichter Vergehen auf fürzere Zeit beftraft 
werden. In Anfehung der legten if die größte Schwies 
rigfeit für den Geſetzgeber, da man bei ſolchen, die nur 
auf wenige Wochen oder Monate eingefperrt find, nicht 
darauf rechnen kann, ein offenbar auf eine längere Zeit 
hindurch fortgefegte Einwirkung auf den Gträfling be 
rechnetes Beſſerungsſyſtem durchzuführen. Hier bleibt 
nichts übrig, ale duch gehörige Abfonderung der Ge 
fangenen, oder doch durch Elafjification, der moralifcyen 
Anſteckung entgegen zu wirken, und durch zweckmäßige 
Anftalten für Unterricht und Arbeit die. Beflerung wenig, 
ftens anzuregen. Ron befonderm Einfluffe ift bier noch 
der Punkt: welche Nebenfolgen die Steafe in Bezug 
auf die Ehre des Beitcaften und feine Fünftige Steb 
lung in der bürgerlichen Geſellſchaft haben ſoll. Nach 
unſern gewöhnlichen Anfihten ”) werden an gewiſſe 


b 
—2 ee 119 > in Higig's Beiefipeift für preuß. 
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Steafatten, 3. B. an das erlittene Zuchthaus ,. folche Fol⸗ 
gen in Bezug auf Ehre geſetzlich geknüpft. Da nun in 
dem Zuchthaufe- wegen der verichiedenartigfien Verbre⸗ 
chen Perfonen eingefperrt find, ſo trifft die Strafe dee 
Entehrung hier Jeden, der im Zuchthaufe war; daher 
denjenigen, .. der, im Duell einen Anderen +tödtete, oder 
den Todtfchläger,, ferner den, melcher in feinem politis 
ſchen Eifer aufrührerifhe Schriften ‚verbreitete, den, 
weicher an einem Aufrubre Theil nahm — eben fo wie 
den Straßenräuber, den. Urkundenfälfcher, oder Dieb, 
Die Strafe aber, welche als Mebenfolge eintritt, if 
häufig viel fchrecflihee ald die Hauptſtrafe; denn ſelbſt 
die Kähigfeit, einen Eid zu leiften, irgend ein Amt zu vers 
fehen,, trifft den Unglüdlihen,. und die Strafe ift: ſelbſt 
ewig, da der Beftrafte auch durch das tadellofefte Leben 
nicht verföhnen und das aufgedrückte: Brandmal vers 
fügen kann. Die Folge ſolcher Anfichten ift, daß das 
Volk nicht felten denjenigen, den das Ursheil des Staats 
brandmarft, als höchſt achtungsmwürdig betrachtet und 
den Ausfpruch des Staats tadelt. Die Zälle, wo ders 
jenige, welcher im Gefängniffe mehrere Sabre ſaß, bei 
Wahlen zu Gemeindeämtern oder zu Deputirtenftellen 
mit dem Vertrauen der Wähler beehrt wird, find. feine 
Erſcheinungen, welche den. Einrichtungen des Staats 
gutes Zeugniß geben. ine allen Korderungen entfpres 
ende Einrichtung kann nur die ſeyn, welche nicht von 
der Größe oder Art der erlittenen Strafe, fondern von 
der Befchaffenheit des Verbrechens das intreten der 
Zolgen in Bezug auf die Ehre und. volle Rechtsfähigs 
feit des Beftraften abhängig macht. Es giebt Verbres 
hen, welche mit einer langen Freiheitsſtrafe zu befegen 
find, und dennoch nicht Ausflüffe einer niedrigen gemei⸗ 
nen Sefinnung und moralifher Verdorbenheit find, 3. B. 
bei der Tödtung im Raufhandel oder im Affect — 
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eben To bei: manchen Staatsverbrechen. Damach ſollke 
das Geſetz nur an gewiſſe Verbrechen fpeciell entehrende 
Kolgen knüpfen. In diefer Beziehung verdient der Rors 
wegifche Entwurf Nachahmung. Nach Kap. II. $. 46. 


— — — 


— —— 


wird die Strafe der Unwürdigkeit des öffentlichen Wed . 
trauens mit andern Strafen nur in Fällen angewendet, | 


für welche es ausdrücklich beſtimmt if. In: den eins 
zelnen Kapiteln, 3. ®. Kap. VIII, 83. X, 17. XIL 6. 
XIV, 29. XV, 25. XVI, 15. find dann die Verbres 
chen bezeichnet, bei. welhen dieſe Nebenfolge eintreten 
ſoll. Dem eigentlihen Staatdverrathe, der Münzfiß 
fung, dem’ Meineide, den fehwereren Fällen der Ver⸗ 
läumdung ift der Verluft des öffentlichen Vertrauens ges 
dröht; dagegen tritt er 3. B. bei dem Todtfchlage, bei 
Fodtung eines Andern auf fein Begehren nicht ein. Auch 
die Motive zum Wiürtembergifhen Entwurfe &. 28: 
fühlen‘; daß man die Kolgen auf die Ehre nicht zu welt 
ausdehnen dürfe, daher laſſen fie bei der Arbeitehaus⸗ 
wid Feſtungsſtrafe (29.) nit alle Folgen eintreten, 
die mit der Zuchthausftrafe verbunden find: 3.8. er bes 
Halt das Recht Bormundfchaft zu führen und der Zunfts 
genoſſenſchaft; allein der Entwurf huldigt dennoch der 
diten Theorie, verbindet mit Zuchthaus (28.) den Vers 
iuſt aller Ehrenrechte, Fähigkeit zu Aemtern und Wahls 
rechte u. ſ. w., er ift aber auch fehr hart, da ſelbſt 
mit Arbeitshaus und Keftungäfteafe der Verluſt dee As 
higkeit zu öffentlichen Yemteen und aller ſtaats⸗ und 
gemeindebürgerliben Activ⸗ und Paffiomwahlrechte vers 


Bänden werden fol. Gewiß find unter den mit Zucht⸗ 


Haus Beftraften die Meiften, und unter den zum As 
Beitshaufe Verurtheilten Viele, welche des öffentlichen 
Vertrauens nicht würdig find, und wo das allgemeine 
Intereſſe fordert, ihnen den Antheil an öffentlichen Ans 
gelegenheiten zu entziehen; allein nicht Alle, welche zu 
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dfefen Strafen verurtheilt waren ; Haben wirklich ent⸗ 
eheende Verbrechen verübt. Schwer gereist von dem: 
Geygner hatte vielleicht im’ 18ten Jahre A. imri höchſten 
Zorn ‚den. Gegner getödtet (229.)3: aus: Mitkeiden: mit 
ſeinem vertrauteften Yugendfreunde bat B., der: yon 
einem Hochverrätherifchen. Unternehmen wußte, Die Anzeige 
unterlaffen (135.); verführt von den Kreunden; "bie: 
Seele von unklaren, ſchwärmeriſchen Ummwälzungsplanen 
erfüllt, hat C. aufrührerifhe Grundfäge verbreitet (182), 
und D.,'genöthigt von dern fchlauen Gegner und: bins: 
delfüchtigen Kameraden auf der Univerfität, im Duck 
einen Anderen getödtet ($. 190.) :- Sollen Wlle: diefe, 
wenn fie nad überftandenee Strafe auch von allen 
Mirbürgern daß Zeugniß ded mufterhafteften Lebens er⸗ 
hielten und durch Reue und treue Pflichterfiillung "die 
bürgerliche: &efellfchaft verfühnten;: :won allen Srellen 
und Wahlen ausgefchloffen feyn! Iſt dies Verfahren. ges 
recht ? Iſt Diefe Unverföhnlichkeit, des Staats würdig? — 
Auch das Geſetzbuch von Zürich huldigt noch dem alten 
Syſtem, indem bei der Kettenftrafe (8.) und bei der 
Zuchthausſtrafe (13.) immer der Verluſt des Activbür⸗ 
gerrehts und damit Ausfchließung von allen politifchen 
Rechten und allen Stellen und Aemtern (27.) eintritt. 
Noch Härter ift der Luzerner Entwurf, der als Kolge 
eines jeden Criminalftrafurtheild den Verluft der bürger⸗ 
lichen Chrenfähigfeit eintreten läßt (24.), und felbft 
das Recht Eid oder Zeugniß abzulegen entzieht. Diefe 
fegtere Folge ift ungerecht; denn wenn der einmal Bes 
ſtrafte Peinen Eid leiften darf, fo ift er häufig rechtlos; 
hat er einen Prozeß, und foll er, weil er halb bewieſen 
hat, den Erfüllungseid feiften, oder ift ihm ein Eid zu: 
riichgefchoben worden, fo muß er den Prozeß verlieren. 
Welche grundlofe und ungerechte Vermuthung ift es, 
daß Jeder, der ein Verbrechen verübte, auch einen fals 
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ſchen Eid leiſten werde? Will man aber den Verurtheilten 
von dem Zeugniſſe ausſchließen, fo ſtraft man die Mit⸗ 
hürger, die mit ihm im Verkehre fianden, die oft. ohne 
‚ von. den früheren Verbrechen zu wiflen, ihn zu einem Ge 
febäfte als Zeugen beizogen, und nun, wenn fie fih, im 
Prozeſſe darauf beziehen, getäufcht find. Auf jeden Kol 
follte wenigſtens das Geſetzbuch, das dem alten Syſtem 
huldigt, das Inſtitut der Rehabilitation aufnehmen, nach 
melchem der Verurtheilte nach Ablauf einer gewiſſen Zeit 
nach ausgeſtandener Strafe um Wiedereinſetzung in ſeine 
bürgerliche Ehre nachſuchen kann. Der Luzerner Entwurf 
$. 97 — 101. hat dies Inſtitut aufgenommen; der zur. 
Kette Verurtheilte kann nach 10, der zu andern Freiheits⸗ 
ſtrafen Veructheilte nah & Jahren nachfuchen, wenn er : 
genügende Beweiſe feines. Wohlverhaltens und den Beweis 
beibeingt, daß der durch fein Berbrechen verurſachte Scha⸗ 
den erſetzt worden iſt. 


m Die dortſetung Im noͤchſten Heſte). 
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7 
Artikel 32— 118, des revibirten Entwurfs, 


Erſte Kammer. Bei der etften Berathung über das 
zweite Kapitel (von der Vollendung und dem Verſuche 
eines Verbrechens) ſprach ein" Deputirter feine Mißbilli⸗ 
gung aus über die Principien des Entwurfs Hinfichtlich des 
Anfangspunftes der Strafbarkeit der Verfuchshandlungen. 
In der Theorie, meinte er, möchte das Princip, daß ein 
Anfang der Ausführung vorliegen müſſe, fehr richtig ſeyn, 
in dee Anwendung aber nehme es ſich fehr ſchlecht aus, 
eine ftrenge Durchführung ſey nicht möglih, da man nicht 
toiffe, mann die Vorbereitung in den Anfang des Ver: 
brechens übergehe. Rechtslehrer, wie Meifter und Titts 
Arch. d. CR. 1835. III. St. Hh 
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mann”), hielten den Verſuch ſchon für firafbar, wenn 
der ftrafbare Entſchluß auf irgend eine Weile in Handlung 
übergegangen fey. — Ein Mitglied vertheidigre dagegen 
das Princip, ‚daß bürgerliche Strafbarkeit erft dann eins 
teete, wenn eine Sandlung vorliege, bei welcher, wenn 
Neue eintrete, dem Handelnden ſchon eine Gefegübertres 


tung zur Laſt falle, ind glaubte, daß auch dei der Antuens 
dung diefee Grundſatz fich durchführen laſſe. — Bei der 
Wöfitihlung Wiebe das ganze zweite Kapitel einfimaiiz 
angenommen '*). Eben fo bei der zweiten und dritten . 
Abſtimmung ’'). | 

Segen die folgenden Kapitel wurden feine Einwendun⸗ 
gen von befonderer Echebli@feit und Anträgh allgemeinern 
Intereſſes gemacht. Hervorzuheden ift nur die Debatte 
über den Art. 97. des Entwurfs... Ein Mitglied bemerfte 
nämlih, daß nah dem frühern Entwurfe beim Zufams 
mentreffen vielee und’ befonderer Umſtänbe bee Richter das 
Recht haben folle, noch unter das Minimum der Strafe 
herabzugehen, während der revidirte Entwurf nur Gnade 
eintreten laſſen wolle. Er müſſe fi aͤber für den erſten 
Entwurf erklären, denn es handle ſich hier um Gerechtig⸗ 
keit, die der Verbrecher hier nicht erbitten, ſondern for⸗ 
dern könne. Er frage, ob der erſte Entwurf von der 
Commiſſion zu Rathe gezogen ſey? Hierauf erwiederte ein 
Deputirter, der Entwurf habe der Commiſſion vorgelegen, 


nu 


72) Dies iſt unrichtig. Tittmann Hdb. I. 4.95. billigt an& 

Dee die von Bittermaier im N. Archiv Bd. IT. 

©. 602. näher begründete und auch im Oeſtreich. Setrafgeſetb. 

anerkannte Anficht, indem er fagt: „Strafbar wird der Ber 

ud), wenn bereits Handlungen unternommen find, welche auf 

te wirkliche Anwendung dee herbeigefchafften Mir 

ee But ausfährung der That abzwedden”, und citiet babei 
 Mittermater’s obige Abhandlung. 
73) Sannov. Beitung 1834. &. 950. 951. 


74) Ebendaſ. &. 1325. 1897. 


für das Königreich Haunoker. 2:78 


man hHebe ſich aber nicht dafür erflären fönnen, Dean pb⸗ 
wohl man dem Richter einen Spielraum gern elf 
hätte, fo habe man doch bei dem zu befürchtenden Schwan⸗ 
Lungen und weil Hier Alles lediglich auf die perfönliche Ans 
ſicht dev Richter ankomme, einen beffeen Ausweg darin 
gefunden, den Richter zur Einſendung Der Acten ga hat 
Minifterium zu verpflichten. Die Entſcheidungen mären 
bisher, da ed an feften Beſtimmungen gefehlt, oft gar zij 
verfhieden ausgefallen; eine Kanzlei habe fo, die andere 
fo erkannt, und die eine habe die von der andern erfannte 
Strafe oft auf die Hälfte und noch weiter herabgefegt, 
Diefes Ucbel müfle vermieden werden, ohnehin würden 
jene Zälle nur casus rarıssimi feyn, da die Strafen in 
Dem Seſetzbuche zu genau beſtimmt ſepen). Das ganze 
Syſtem des Gefegbuches gche Davon aus, daß der Rich⸗ 
tee rückſichtlich der zu erfennenden Strafe in angemef- 
ſene Gränzen eingefchloffen fey, die er nicht üiberfchreiten 
dürfe. Diefe Gränzen feyen aber fattfam weit gegeben. — 
Zwar wurde dagegen bemerkt, daß, ao die Gerechtigkeit 
eine geringere Strafe verlange, nichts der Billigfeit und 
Gnade überlaffen bleiben Fönne, Indeflen wurde doch die 
Beftimmung — Entwurfs mit etwas veränders 
ter Faſſung genchmigt "”) 

Zum Art. 115. war von der Commiſſion bemerkt, da 
man Die Theorie pom uneigentlihen Rückfalle, in 
Mebereiuftimmung mit der erften Commiſſion nieht anerfens 
nen könne, da Verbrechen verfcbiedener Batsung nicht 


75) Wenn die Fälle fo felten dm, warum will man von dem 
Orundfag aller Strafe, daß fte der — entfpredhen 
müffe, abweichen und der Iaunigen Dnode die Webung der G 
vechtigkeit überlaffen? — Gin ber keine casus 247 
simi — dann iſt es noch — . 


76) Hannov. Zeitung 1834. ©. 1306. 
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wohl Bezug auf einander haben Fönnten und deshalb die 
Streichung des: Artifel vorgeſchlagen. Der Commiſſions⸗ 
Antrag wurde genehmigt). | u 
Bel der dritten Abſtimmung über den ganzen allge 
meinen Theil erklärten 3 Mitglieder, fie fimmten gegen 
das Geſetz, weil durch die zum Art. 10. befchloffene Fürs 
peeliche Ziichtigung Beſtimmungen in das Geſetzbuch ges 
fonimen, die fie weder an fich billigten, noch welche mit 
dem Geiſte deffelben in Einflang ftänden. Der allgemeine 
Theil wurde hierauf mit 20 gegen 4 Stimmen angenoms 
men '. j 


9. 
Berathbung der zweiten Sammer über 
Art 32—118. Ä 


Erfte Berathung. 


Um das berüchtigte Todtbeten von dem ftrafbaren 
Verſuche auszuſchließen, wurde proponirt, zum Art. 34. 
den Zufag zu machen, daß die auf Ausführung eines Ber 
brechens gerichteten Handlungen auch ftraflos bleiben fols 
ten, „wenn Ddiefelben den verbrecherifchen Zweck durch 
eine blos abergläubifche Einwirkung zu erreichen beftimmt 
waren. Angenommen”). — Zum Art. 83. ſchlug die Com: 
miffion vor, mas die Fahre betreffe, von denen an Kinder 
criminell fteafbar ſeyn follten, ftatt des zehnten dab 
zwölfte Jahr feftzufegen, weil zumal in unferm Klima 
man bei Kindern nicht ſchon mit 10 Jahren eine folche 
Entwickelung der geiftigen Kräfte annehmen fünne, um fie 
für zurechnungsfähig zu halten. Angenommen. — Gegen 

72) Hannov. Beitung 1834. ©. 1307. 
78) Ebendaf. &. 1348. 
79) Ebendaf. &. 1082, 


fürhas Königreich Hanncher. 465: 


den Uebergang der VBermögensftrafen auf Erben, ‚wie. ihn 
der Art. 87... zulaßt, ‚erklärte fih Stüde.- Dagegen. er⸗ 
wiederte. Bening: Man. ſey von der Anſicht ausgegan⸗ 
gen, daß dieſe Schuld, fo wie jede andere Schuld auf 
dem· Vermögen Hafte, und habe geglaubt, daß: eine reine 
AZufälligkeit,, ob nämlich die Strafe -zur Zeit des Todes 
bereits entrichtet ſey oder. nicht, nichts ändern fönne, 
Stiive:“ Beide Argumente treffen nicht zu. .- Daß, es 
eine Schuld ſey, Fönne man zugeben, «6 ſey und Hleibe 
aber eine Ehuld ganz anderer-Natur, wie jede andere ” 
Schuld. Eben fo menig greife das andere Argument 
duch. Allerdings ſey es Zufälligkeir, ‚wenn die Strafe 
beim Tode noch nicht pingetrieben fey. Immer treffe aber ' 
die Strafe, die, gegen den Delinquenten felbft nicht voll: 
ſtreckt werden. könne, ganz. andere Leute. — Lüntzel 
bedauerte, daß im Entwurfe, im Widerſpruch mit dem ge⸗ 
meinen Rechte und den neueren Legislationen, todeswür⸗— 
dige Verbrechen der Verjährung entzogen feyen”). Zum 
Art. 94. Ne. 6. hatte die Commiſſion vorgefhlagen, nur 
eine entfehuldbare Trunfenheit, jedoch mit der im 
Entwurf gemachten Einſchränkung, ale Milderungsgrund 
gelten zu laſſen. Zur Rechtfertigung dieſes Vorſchlags 
bemerkten Jacobi und Stüve: Der Entwurf, welcher 
die Truũkenheit allgemein als Milderungsgrund geiten laſſe, 
gehe offenbar zu weit; denn hiernach werde Trunkenheit 
ſtets Milderungsgrund ſeyn, fobald fi nicht erweiſen 
laffe, daß der Entſchluß zur That vorher gefaßt ſey. — 
Ferner proponirte die Commifiion den Art. 95. Nr. 6, 
wonach es Milderungsgrund feyn foll, menn der Vers 
brecher andere unbekannte Verbrechen dem Gerichte ans 
zeigt u.f.w., auf die Angabe von Mitfchuldigen zu 
befhränfen,, indem durch die Befimmung des Entwurfs, 
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wenn auch politiſche Sründe dieſelbe rechtfertigen follten, 
ein höchſt nachtheiliges Denunciations⸗Syſtem werde heri 
vorgerufen werden. Diefe Commiſſions⸗Antraͤge wurden 
angenommen ”). Auch ein Eommilfionsnorfchlag zum 
Art. 99, ſtatt des zehnten das zwölfte, und ftatt des funfı 
sehnten das fechzehnte Jahr zu fegen, und Ar. 1—ik. 
diefeß Artikels folgendermaßen zu faflent 1) die Todes 
firafe, fo wie die Iebenslängfiche Kettenſtrafe, in die Steafe 
des Arbeitshauſes bit zu 10 Fahren, 2) die zeitliche Ketr 
tenfteafe, fo wie die Zuchthaueſtrafe, in die Strafe dei 
Urbeitshaufes von 1 Monat bie zu 3 Jahren verwandelt, 
8) die Strafe des Arbeitshauſes und Gefängniſſes abge 
kürzt, oder erftere in Gefängniß und lettere in mäßige 
Förperlihe Züchtigung verwandelt :werde. — erhielt Die 
Billigung der Kammer. -Sefteihen wurde auch auf den 
Vorfchlag der Commiffion der Urt. 115. (bom uneigents 
lichen Rückfalle) und dem gemäß auf eine Bemerkung 
Kreudentheils u | das Wort eigentliche” | beim 
Act. 111.”) 


4. 10. 
Zweite Berathung über Art. 82— 118. 


Gegen den Art. 41, wonach der recht swidrige 
Vorſatz in dem Beſchluſſe zur Begehung einer ſtraf⸗ 
geſetzwidrigen Handlung mit dem Bewußtſeyn, daß ſie 
unerlaubt ſey, beſteht, machte Freudentheil den 

.Einwand, daß „unerlaubt” ein zu vieldeutiges Wort ſey, 
und ſtellte den Antrag, den Begriff ſo zu beſtimmen: 
Rechtswidriger Vorſatz iſt den Entſchluß zu einer Hands 
lung mit dem Bewußtſeyn der Strafbarkfeit derfeb 





81) Hannov. Zeitung S. 1041 — 1042, 
ds 82) Ebendaf. &. 1047 — 1049, 
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ben "), nahm aber bei der Rechtfertigung den Antrag ale 
folchen zurück, und wollte ihn nur als Kedartiondbtmers 
fung gelten laſſen. Jacobi erinnerte Dagegen: Im ers 
fen Entwurfe fey die Definition etwa fo. geweſen, wie der 
Deputirte für Stade wünſche. Es habe aber ein fehe 
gewiegter Mann, der ebenſowohl Throretifer als Prak⸗ 
tiker geweſen fey, der verſtorbene Meiſtee, Webenifen 
Dagegen geäußert, weil dieſe auf das Erforderniß⸗ der 
Kenntniß des ſpeciellen Strafgeſetzes führe. Kür den Um 
trag ſprachen dann noch Lüntzel und Sermes, welche 
verlangten, daß der Verbrecher das Bewußtſeyn der Straß 
barkeit gehabt haben müſſe. Auch fie fuhte Jacobi 
gu widerlegen , ohne jedoch einen andern Grund vorzubrin⸗ 
gen, als dag man in vielen Källen dann gar nicht wiirde 
Strafen fönnen, wenn man Kenntniß der auf das Ver⸗ 
brechen gelegten Strafe verlange ”’), auch Jeder ſchuldig 
fey, die Sefege zu Pennen ”). — in Antrag des Der 
putirten Fang, daß der Regel nach auch die im Art. 68. 
Mr. 4 erwähnten Staatsbeamten den Gehiilfen höhern 
Grades beigegählt werden möchten, wurde angenommen, 
eben fo ein Antrag des Deputirten Ebell im Yet. 7%, 
nächſt den Geſchwiſtern auch deren Kinder, fo wie Stiefs 
Binder und Stiefgeſchwiſter zu den Perfonen zu zählen, 
weiche durch Aufnehmen und Verbergen des Verbrechers 
ſich nicht ſtrafbar machten "*). u | 


83): Der frühere Entwurf fagt: Rechtswidriger Vorſat in der 
Entſchluß * Begejung einer als ce hen pn ide 
Handlung. — Ber Antrag Zreudentheils ift entlehnt 
aus Bauer Bergleich. des urjprungl. Entw. ©. 52. 

84) Hiervon Eonnte gar nicht die Rede feyn, beſonders wenn 
man den zweiten Sag des Artikels zu Huͤlfe nimmt, worin bie 
Rothwendigkeit der Kenntniß der Art und Größe der Strafe 
ausdruͤcklich ausgefchtoffen if. Bol. Mittermaier im R. 
Arch. Bd. II. ©. 522 — 524, 

85) Hannov. Beitung ©. 1163. 1164. 

86) Ebendaf. ©. 1165. 
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Hum Met.ı78 u. 79. (von: der Nothwehr) . made 
den: Drputiste Götze den Antrag ,; diefelben:in, der ppm 
Baur :.) vorgefchlagenen Meife abzuändern, indem det - 
repidirte, Eatwurf zweideutig, unklar und unvollſtündig 
ſey, wie Bauer hinreichend. nachgewieſen habe. De 
gegen erwiederte Jacobi: Man dürfe nicht vergeſſen, 


daß dem richterlichen Ermeſſen -erftaunlich viel jiherlaſſe 


bleiben mitfle. _ Er glaube, daß die Beſtimmung des Cut 
wnrfs das Zrreiche, was man billig bei einer fo fchteierigeg - 
Materie erwarten, fönne, Zuerſt fey der wichtige Zufag - 


um Art. 78. unberügfichtigt geblieben, daß auch bei um. 


mittelbar bevorſtehendem Angriffe Nothwehr angenommen : 
fey.-: Dann finde er es bedenflih, daß die jet vorge - 
ſchlagene Faſſung die Beftimmung entferne, daß die. Art 
und das. Maaß der VBertheidigung mit dem angegriffenen - 
Gute inVerhältniß ftehen folle Nach der von dem . 


. Redner vorgeſchlagenen Kaflung werde Jemand, der lahm 
ſey, wenn er fehe, daß ihm Aepfel geſtohlen witrden, und 


weil er eben. fein anderes Mittel zur Hand. habe, den Dieb 
zu verjagen, mit einer geladenen Flinte den Dieb..fchieße, 
ſtraflos bleiben müſſen, weil er in der Lage gemefen fey, 
Feine zureichende obrigkeitliche oder fonftige Hülfe erfangen 
zu. fönnen. Das würde aber doch zu weit führen u. f. w. 
Dei der Abftimmung murde der Antrag des Deputirten 
Göſtzze abgelehnt, dagegen ein anderer des Deputirten 
Schrader, der ſich dabei auf den Code penal berief, 


:angenommen, zum Art. 78: den Zufaß zumachen: Der 
"Sal einer zufäffigen Selbftvertheidigung ift auch danm vors 


handen; wenn das @indringen in ein bewohnte Gebäude 


‘oder deflen Zubehör bei nächtliher Welle unternommen 


und der Eindringende durch die vorgängige Warnung ded 


87) ©. defien Bergleihung ©. 35 — 40. 
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Betoohnerd: ſich nicht zurückhalten Hei ’”).:: KAuch wudde 
zum Art. 814°) auf Veranläffung. ded Deputirten Klenze 
Der Zuſatz beſchloſſen: Worbehäftlich jedoch der weitern Ber 
firafung, wenn durch die unterlaflene Anzeige dee. Tod 
oder: eine. bleidende Beſchadigung der Gefundpelt entftans | 
den ſeyn follte ”). 
Zum Art. 83, worin die Falle gänzlicher gure hnunge, 
loſigkeit beſtimmt find, machte 1) der Deputirte Ebell 
den Antrag, ſtatt des 10ten Lebensjahres das vier zehnte 
zu fegen. .Zmwar fey ſchon die Commiſſion weiter gegan⸗ 
gen wie der Entwurf, ihm fen aber, bemerfte der: Ans 
tragftellee, dies noch ungenügend, undeglaube er, daß bei 
Kindern unter 14 Fahren noch nicht der ‚richtige Begriff 
eines Verbrechens zu finden fey, indem in dieſem Sahre 
auch gewöhnlich erft die Eonfirmation erfolge. Die crimb 
nelle Beftcafung von Kindern unter 14 Jahren würde für 
fie felbft, noch mehr aber fir die Angehörigen fehr: Haut 
ſeyn. — Der Antrag fand indeß mehrfachen Wider 
ſpruch und: die Kammer lehnte ihn bei. det Abſtimmung 
ab ”); 2) Antrag des Deputirten Ehriftiani, dieſen 
Art. sub Re. 6: noch hinzuzufügen, daß auch der Ehe⸗ 
gatte, welcherrdie untreue Ehegattin und den Ehebrecher 
im Augenblicfe der begangenen Untreue tödtet;, feaftoß 
feyn. folle: Diefer Antrag, meinte der Proponent,': 
ſoreche dem bib jetzt beftehenden “) Rechte (7), —* 


88) Hannov. Zeitung ©. 1165. 1166. 1173. 1174. 

89) Diefer, lautet: „Mer in Nothwehr einen Andern verwundet 
oder getöbtet ‘hat, ift bei Bermetdung einer angemefienen. 
Gelvftrafe ſchuldig, den Vorfall ohne Aufenthalt der naͤchſten 
‚Obrigkeit anzuz ien — Eine gewiß unzulaͤſſige Rechts⸗ 
vermuthung Ber det bekanntlich hiermit das Water. Strafe 
gefetzbuch. | 

90) Hannov. Beitung 1834. ©. 1174. 

91) Ebendaf. ©. 1174. 

92) Daß dies ein großer Irrthum fey 30 ift offenbar. Denn, was 
das römifche Recht betrifft, fo legt dieſes, abgefehen von der 


\ 
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wifguheben Fein. Grund vorhanden ſey, da dem. Werleifän 
Feine größere Beleidigung, als die angedeutete, nicht we 
Derfahren könne. Der Autrag wurde von der Kanme 
angemommen *). 

Genehmigt wurde ferner der Anttag der Deputitn 
greudentheil, Kettler und Stüve, dag auch Be 
mögensftraffn nicht auf Erben übergehen follten. Daͤgegen 
abgelehnt der Antrag Lüntzzel's, aud todeswürdige Ver 
brechen der Verjährung zu unterwerfen. Zum et. 89. 
machte Kettler den Antrag, die nicht von Amts weges 
gu unterfuchenden Verbrechen einer dreimonatlihen Ber 
Jährung zu unterwerfen.) (Der Entwurf beftiimmt. zwei 
Jahre.) Angenommen °'). 

Art. 97. Antrag des. Deputirten Sreudentheil, 
die Beſtimmung des urfprünglichen Sutwurfs (Art. 112.) 
wiederherzuftellen und dem Richter dadurch Die Befugnik 
zu geben, auch unter das Minimum der gefeglichen Stra 
fen Herabzugehen. Wei der ‚Begründung diefes Antrags 
‚machte der Redner zuerft auf Die große Wichtigfeit defid- 
Gen aufmerffam, und ſprach die Ueberzeugung aus, dah 
durch die Beflimmung des repidirten Entwurfs, welchet 
der Yuftiz ein ihr zuſtehendes Recht entziehe,, Das Princiy 
der Gerechtigkeit durchaus verlegt werde. Allerdings fey 
wohl bei dem bisherigen Rechtszuſtande das richterliche 
Ermeſſen zu weit ausgedehnt worden; allein man dürfe 
auch nicht mit neueren Legislationen in das entgegengefegte 


conditionis, men Goch tten nirgends Das Recht bei 

der That ergriffene echerin zu tödten, Tonbeen Ar ad 

Re — ** a nur den justus dolor für ein 

Insnd Man —8 nur L. 88. 6. 5. D. 48, ws Die 
D. hat aber im 

— erweitert. 


93) Hannov. Zeitung ©. 1175. 
.. 9) Ebendaſ. ©. 1175. 1176. 


tt. 142, das —EE jedenfall 


Beſchraͤnkung des Zödtungseechts auf Eheb — 
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Ertrem fallen, und glauben, daß gleichſam Tagordnungen 
für Verbrechen und Steafen gemacht Werden Fünnten, Es 
könnten fehr viele Källe eintreten, rwo noch das Minimum 
der geſetzlichen Strafe zu hart erſcheiur, und dann würde 
das obetſte Strafrechtsprincip, wonach die Strafe ſteis 
nach dem Maße der innern und und Außern Verſchuldung | 
zu beſtimmen fey, verlegt werden, wenn man dein Richteb 
das Recht entziehe, die Strafe der Größe der Verſchu⸗ 
dung anzupafien.. Durch den revidirten Entwurf werde 
dem formellen Rechte die wahre Gerechtigkeit zum Öpfer 
gebracht, und. unmöglich fey es nun einmal, für alle vor⸗ 
kommende Fälle gerechte Strafbeſtimmungen zu "Seelen 
Das Auffinden dee gerechten Strafe fey Sache dei’ Kich⸗ 
ters, und der Einwand, daß durch feinen Vorfchlag Dem 
Richter ein Begnadigungsrecht verliehen werde, völlig uns 
begründet. . Was dee Verbrecher ale Recht fordern könn 
dürfe er nicht der Önade verdanken. Mißbrauch beforge 
ee nicht von der Erweiterung des richterlichen Ermeflene, 
wohl aber Nachtheile von einer der Gerechtigkeit wider⸗ 
fprechenden Gefegesdespotie Mit Recht hätten ausgen 
zeichnete Eriminaliften den Art. 97. in: feiner urfprünglichen 
Geſtalt einen Glanzpunkt des Geſetzbuches genannt ”). — 
Gegen den Antrag. al die richterlihen Befugniſſe zu fehr 
erweiternd und den bisherigen unfichern Zuftand fanetionis 
rend ſprachen vorzüglid Jacobi und Stüve, und ihre 
Meinung war es, welche bei der Abſtimmung den Gieg 
davon trug ”). 

Zum Art. 99, ftellte Stiive den Antrag, den Vor⸗ 
ſchlag der frühern Commiſſion anzunehmen, Dieſer ging 
nämlich dahin, daß, da jugendliche Verbrecher meht poli⸗ 
zeilich als criminell zu beſtrafen ſeyen, gegen Perſonen 


95) Hannov. Zeitung S. 1176. 1177. 
96) Ebendaf. ©. 1187. 1188. 
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unter 16 Jahren nyp, folle erfannt werden können 1) auf 


Förperliche Züchtigung,. 2) auf Gefängniß bie zu 4 Wochen, 
weiches mit angemefiener Arbeit zu verbinden fey und 


‚Auch . körperliche Züchtigung geſchärft werden Fönne; 


3) auf Strafarbeitshaus von 1. Monat bis zu 10 Jah⸗ 


sen”) Diefer Antrag wurde genehmigt, ein anderge.dei . 


Deputirten Bueren, gerichtet auf die Ergreifung yon 
Mafregeln , die. Deportation der fchweren usendlichen 


Verbrecher möglich zu machen — abgelehnt ”). . 


. Angenommen wurde endlich ein Antrag ded Deputirten 
Chrifiani zum Art. 102, daß auch. früher verurtheilte 
BPerbracher, ſobald fie 60 Fahre alt feyen, mit den ame 
ren Ardeiten verſchont werden follten ). 


N. % 

ee 44. 

Beiite Beratpung bei. zweiten. Kammer über 
pe Art. 82—118. m 


erg: dem ‚Art. 78. machte $acobi den Antrag, den 
bei der zweiten Berathung gefaßten Befhluß, wonach der 
Fall einer zuläffigen Nothwehr auch darin vorhanden ſeyn 
follte, wenn das Qindringen in ein bewohnted Gebäude 
oder defien Zubehör unternommen fey und der Eindrins 
gende durch die vorhergehende Warnung ſich nicht habe 
zurückhalten laſſen, zu ftreiben. Vom Antragftellee und 
andern Rednern wurde gezeigt, zu welchem großen Mißs 
brauche Diefe gefeglihe Beftimmung führen fönne, und 


daß das Geſetz hinreichend ſchütze, da es bei bevorftehens 


dem Angriffe die Nothwehr zulaffe und auch der entfchulds 
bare und vernünftige Glaube, daß man fib im Zuftande 
der Selbfivertheidigung befinde, nach Art. 84. ſtraflos 

Ä ſeyn 





97) Hannov. Zeitung S. 1048. 
98) Ebendaſ. S. 1188. 1189. 
99) Ebendaſ. S. 1189. 
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feyn müfle. Wenn der Code penal, bemerfte Jacobi, 


eine ähnliche Beftimmung enthalte, fo fünne nian das den 
-leichtfinnigen Franzoſen wohl überlaflen, eine folde Bes 


ftiimmung zu treffen. Bei der Abſtimmung wurde der Ans 
trag angenommen und auf Verlangen Kettler's auch 
die Freiheit unter die durch Nothwehr zu ſchützenden 
Güter aufgenommen ’”). 

Art. 83. Antrag des Deputieten Facobi, den in 
voriger Berathung befchloffenen Zufaß, wonach der Ehe⸗ 
mann, twelcher die untreue Gattin und den Ehebrecher im 
Augenblicke des Treubruchs tödtet, ſtraflos feyn folle, zu 
ſtreichen. — Cr habe, fagte der Proponent, bei voriger 
Berathung eine ausführlichere Widerlegung des Antrags 
nicht für nöthig erachtet, weil ee es nicht für möglich ges 
Halten, daß er werde gebilligt werden. Der Redner zeigte 
hierauf, wie die Aufnahme diefes Sapes die Ständevers 
fammlung einer ftrengen und gerechten Kritik ausfegen 
werde, daß derfelbe gar nicht unter die Gründe der Zus 
rechnungslofigfeit gehöre, daß die Sanctionirung einer fo 


rohen Selbſtrache mit den Anfichten des neungehnten Jahr⸗ 


hunderts und dem Begriffe eines chriftlichen Staates nicht 
zu vereinigen fey, und einen Widerfpruch in das Strafs 
foftem bringe, der noch dazu eine Ungerechtigkeit enthalte. 
Ein Todtſchlag in Folge eines andern vielleicht viel ftärfern 
Affectes werde beſtraft. — Die Kammer ließ fih durch 
diefe Gründe überzeugen, und billigte die Streichung des 
früher befchloffenen Zufage »)YyY. — Ebell erneuerte 
feinen Antrag, die Kinder bis zum 124ten Jahre mit aller 
Criminalftrafe zu verfchonen, fand aber feine Unterftügung. 
Stüpe proponirte zum Art. 87, den die Vermögens 
ſtrafe betreffenden Zuſatz gänzlich zu ftreichen, da derfelbe 





100) Hannov. Zeitung &. 1201. 1202. 
101) Ebendaſ. &. 1202. 
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ſchon in dem Grundfage „der Tod tilgt die Strafe” enthals 
ten ſey. — Lüntzel und Sreudentheil miederheb 
“ten vergebens ihre Anträge, ad Art. 88. auf Verjährung 
der todeswürdigen Verbrechen, und Art. 97. Darauf, daß 
dem Richter geftattet werde, unter das Minimum der ge 
fegtichen Strafe herabjugehen, und ad Art. 99, daß die 
Pörperliche Zichtiaung auf Verbreden aus Bosheit bes 
fchränkt und der Termin des jugendlichen Alters bis zum 
18ten Fahre voraerücht werde. Auch jegt trat hauptſäch⸗ 
lich Stüve ald Bertheidiger der Förperlichen Züchtigung 
auf, leugnete den nachtheiligen Einfluß derfelben und be 
hauptete, daß feiner Erfahrung zufolge Gcfängnißftrafe 
viel nachtheiliger fiir den guten Namen fey, als körper⸗ 
Tide Züchtigung. 

- Bei der Abftimmung über den allgemeinen Theif, 
welcher zum dritten Male angenommen wurde, erflärte 
Freudentheit: Ce ftimme gegen denfelben, einmal, 
teil durch den Art. 97. das richterliche Ermeſſen auf eine 
"ganz ungehörige Weiſe befchränft fey, und zweitens, weil 
die Förperliche Züchtigung nicht ausgefchleften fey, fo daß 
jeder Vater, welcher den Rücken feines Sohnes tieb habe, 
wohl thun werde, aus dem Lande zu gehen ). 


7.64% 
Berathung der erfteen Kammer über die Mit: 
theilungen zweiter Kammer, ihre Befhlüffe 
zum allgemeinen Theil bes Criminal: Gefeg: 
, buches betreffend. 

Zum Au. 2. unterfiügte ein Deputirter den die Stus 
denten betreffenden Zufaß zum evfien Abſatz. Der Be 
ſchluß würde aber abgelehnt. Zum Act. 9. wurde der Bes 
fchluß zweiter Kammer, das Fallbeil ftatt des Schwertet . 


arı 


102) Hannov. Zeitung 1834. &. 1203, ” 
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einzuführen, verworfen (minora 8), ebenfo die übrigen 
Beſchlüſſe zu diefem Artifel. Abgelehnt wurden ferner 
fämmtlihe von den Befchlüffen erfter Kammer abweichen: 
den Befchlüiffe zweiter Kammer, namentlich .zu Art. 10, 
- Feine Beftimmung tiber die Daucr der Ausftellung anzus 
nehmen und zu Urt. 19, daß beide Schärfungsmittel 
der Strafe des Arbeitshaufes auch verbunden werden fönns 
ten; ferner zu Art. 24. die Förperliche Züchtigung auch 
auf das weibliche Geſchlecht auszudehnen, und zu Art. 78, 
die Nothwehr ausdrüdlih auch bei Angriffen auf die Kreis 
heit zuzulaflen. — Angenommen wurde nur ad Art. 12. 
der Beſchluß, daß das Wort „jugendlih” einzufbalten, 
und im Art. 111. vor Rücfal das Wort „eigentliih” zu 
fireiben, weil der ganze Art. 115, two vom uneigentlichen 
Ruckfal die Rede 1 geftrichen worden ſey“ 3 


Die Eonferenzen zur Ausgleichung der fern zwi⸗ 
ſchen erſter und zweiter Kammer werden erſt nach been⸗ 
digter Berathung des ſpeciellen Theils Statt finden. Die 
zweite Kammer wird die abgebrochenen Berathungen über 
den fpeciellen Theil bei dem zunächſt erfolgenden Wieder; 
zufammenttitt der Stände wieder aufnehmen. Wir bes 
halten uns vor, fpäter auch aus den Verhandlungen über 
den befondern Theil die wichtigften Anträge und Abſtim⸗ 
mungen mitzutheilen, 


103) Hannov. Zeitung 1834. ©. 1357. 
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XVII 
Leber das Bahrrecht. 





Bemerfungen 
| von 


H effter, nach Pitcairn. 





E⸗ iſt bekannt, und vom Herrn Profeſſor Wilde in dem 
Artikel dee Erſch⸗Gruberſchen Encyklopädie „Drdalien” 
S. 490. kürzlich nachgemwiefen worden, wie fich unter allen 
den Mitteln, die der ſtarke Glaube unfrer Vorfahren zur 
Keftftellung der Schuld oder Unſchuld eines Angeflagten 
gebrauchen ließ, das Bahrrecht wohl am längften, nächft 
der Tortur, in der Praxis der Strafgerichte erhalten hat, 
felöft noch bis in das vorige Jahrhundert hinein. Begreifs 
licher Weife foll bier nicht etwa ein ſolches Verfahren in 
Schutz genommen werden; nur über den tieferen Grund des 
Glaubens, der an gewiſſe Erſcheinungen am Leichnam des 
Getödteten Anzeigen der Schuld oder Unfchuld Fniipfte, 
mögen hier einige Bemerkungen folgen, welche das auch 
in andrer Hinficht, Hiftorifch wichtige Werk von Robert 
Pitcairn, Esq.: „Criminal Trials in Scotland, 
from a. D. 1488 to a. D. 1624. Vol, 8. Edinb. 
'1838. p. 182 f.” über denfelden Gegenftand enthält, da 
Diefes Buch wohl nicht Jedermann zu Händen ift, und, 
was unfer ehrlicher Schottel vom Bahrrecht gefagt hat, 
die Sache nur in der Befangenheit feiner Zeit darftellt. 


— ———— = — 
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Dit cairn gedenft zuerft der Anfichten, welche die Alten 
überhaupt in. Beziehung auf Menfchenblut gehegt haben: 
„Bon den früheften Zeiten her fcheint e8 allgemeiner 


Glaube der Völker gemwefen zu ſeyn, daß die Seele ſowohl 


wie das ganze Lebensprincip ihr Dafeyn in dem Blut habe. 
Beſtarkt ward derſelbe durch die Zeugniſſe der heil. Schrift, 
in den Moſaiſchen Büchern, wo ausdrücklich als unleug⸗ 
barer Grundſatz ausgeſprochen iſt, daß die Seele mit den 
darin enthaltenen Geiſtern (geiſtigen Subſtanzen) der Sitz 
und Halt des Lebens ſey. (Geneſ. 9, 4.) Darum auch die 
wiederholten Gebote an die Iſraeliten, ſich des Menſchen⸗ 
bluts zu enthalten. Eine von den merkwürdigſten Stellen 
. He dies Ihr ſollt keines Leibes Blut eſſen, denn des Leibes 
Leben iſt in ſeinem Blut (3 Moſ. 17.). Auch die erſten 
Chriſten haben ſich ſtreng nach dieſen Vorſchriften gerichtet, 
da die Apoſtel ſie wiederholten, und es war wohl ſehr na⸗ 
türlich, daß man aus dieſen göttlichen Satzungen die Vor⸗ 
ſtellung ableitete: daß das Leben oder Lebensprincip im 
Blute ſelbſt noch nach dem Tode zurückbleibe. 

„Eine ähnliche Anficht finder fich bei Lucrez und andern 
Drofanfriftftellern , wie Empedocles, Eritias u. ſ. f., 


welche die Seele fiir eine Blutergießung in der Nähe des 


Herzens, folglich für identiſch mit dem Blute ſelbſt erflärs 
ten (Aristot. de anıma 1, 2. Cic. Tusc. 1. Macrob. 
Somn, Scip. 1,14. Tertullian. de anima 4.) Ueber» 


einftimmend mit- dieſer Anficht redet ſchon Homer von 


nOPPUÜgEOS Javarog, und Virgil fagt: Purpuream 
vomit ille animam; oder: Undatoque animam dif- 
fundit in arma cruore (Aen. 9, 348. 10 a, &.).” 
Es war ebenfo eine fehr früh verbreitete Meinung, 
daß das Blut dahin fpringe, von woher der blutige Schlag 
fam (tie bei Lucrez vorkömmt); und daß die Seele mit 
feindlicher Gefinnung den Mörder des Leibes verfolge (wie 
felbft bei Plato vorkömmt). In Uebereinftimmung damit 
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finden ‚wir. bei deu Alten und vorzüglich bei den Juden ge 
fagt:. daß das Blut zum Himmel nach Race fchreie, um 
daß dieſer Schrei nur durch das Blut des Mörders be 
ſchwichtigt werden fünne Darum gab es auch bei den 
Juden einen Bluträcher, der, aus den nächften Verwandten 
des Getödteten den Mörder raſtlos zu verfolgen hatte. ” 

„Es ift au fein Zweifel, daß diefe alte Meinung vom 
Leben im Blut bei den erften Chriſten der weſtlichen euro 
päifhen Kirchen bis ind zehnte Jahrhundert mindeftens ſich 
fortpflanzte. Ein achtbarer Schriftfteller, Dr. Deacon, 
verfichert, daß. die h. Kirche in ihren erften und reinften, 
fowie in den dunfleren Zeiten des zehnten Jahrhunderts 
und noch fpäter das Gebot aufrecht erhielt, fich der bluti⸗ 
gen Speifen zu enthalten, und daß die öftlihen und ſüd⸗ 
lichen Kirchen bis auf den heutigen Tag der abendländis 
ſchen die Verlegung diefer apoftolifchen Sagung vormerfen. 
Dabei kann nicht unbemerft bleiben, daß auch Zertullian 
in einer Schrift den Sag vertheidigt haben foll, die Sede 
fey untrennbar mit dem Blut verbunden.” 

» Die weitere Anwendung einer ſolchen Grundanficht auf 
den in Rede fiehenden Gegenftand erfcheint überaus leicht 
und natüclih. Man wähnte, die Seele eines gewaltfam 
Gerödteten bleibe im Körper bis der Thäter überführt fey, 
und fein Blut die Manen des Getödteren verföhnt haben 
werde. Go mar denn auch die herrfchende Meinung in 
‚Großbritannien, Irland, Deutſchland und vielen andern 
Gegenden, daß felbft noch auf Fleine Ueberrefte des Ges 
tödteten die Berührung oder Gegenwart des Thäters Wir: 
kung äußere, und Leben oder Blut werde zurückkehren, 
um jenen zu entlarven.” 

„Auch die Lehren der ältern Metaphyſiker von allgemeis 
ner Sympathie und Antipathie mußten diefen Glauben beftär- 
Fon und dem ſ. 9. Bahrrecht Eingang bei den Gerichten vers 
Schaffen. Es ift ſehr wahrſcheinlich, Daß die Kirche oder die 
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Geiſtlichkeit ein ſolches Mittel zur Befoͤrderung oder Sihe. 
eung Ihrer Intereſſen zuerſt mit benutzt haben werde. 
Zwar ward das Bahrrecht nicht unter die eigentlichen Dres 
dalien oder Gottes s Urtheife gerechnet," indeß galt es bei 
kiechlichen und weltlichen Gerichten Immerhin für ein Zeug⸗ 
niß oder gemeines Ordale. 

„Die Vollziehung deſſelben ward beſonders durch die 
Firchtichen Behörden-zu einer -fehr feierlichen gemacht. Dee 
Leihnam des Getödteten ward auf einer Bahre ausgeftellt, 


. mit weißen Leinen verhüllt, und vor dem Hochaltar hinges. 


ſtellt. Dann ward der Verdächtige, unter Proceffion dee 
Geiſtlichkeit und Abſingung von Fluchhymnen, ebenfalls 
gegen den Hochaltar hingeführt, und nachdem er daſelbſt 
feine Andacht verrichtet hatte, das Geſicht des Gerödteten 


- vor ihm aufgedeft. Dann mußte er eine Sand auf die 


tödtliche Wunde, die andere auf den Mund des Getödteten 
legen, und in diefee Stellung den Himmel-zum Zeugniß 
feiner Unfchuld anrufen, oder zur augenbliclihen Rächung 
und Ahndung feinee Schuld. Drang nun bei feiner Ans 
näherung oder während dieſer Eeremonie Blut aus dem 
Munde, Nabel oder Wunden, fo ward dies als hinreis 
chendes Zeugnig der Schuld angefehen.” 

„Uebrigens muß hier erinnert werden, daß diefe Geres 
monie blos im äußerſten Fall in Unwendung Fam, wenn 
ed an allen andern gefeglichen Ueberführungsmitteln mans 
gelte. Welches Volk fich zuerft deffelben bediente, iſt uns 
möglich zu beweifen; häufig aber mag die Schuld unter 
dem eigenthümlichen feierlichen Gepränge und eindringlichen 
Ernſt der Handlung fich verrathen haben” u. f. tv. 

So weit zuerft die eigene Darftellung von Pitcairn, .. 
im wortfargen Auszug. In einem befondern Abſchnitt 
findet man dann ©. 187. Geellen aus Schriften der vori⸗ 
gen Jahrhunderte über die Gewohnheit und Erheblichkeit 


des Bahrrechts; wobei jedoch ſchon eine und die andere 
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Stimme Zweifel erhebt; namentlich die von de L’Ancre, 
Staatsrach Ludwigs XIII. von Frankreich; den Beſchluß 
machen mehrere Beifpiele aus ältern Gerichtsverhandlun 
gen, two das Bahrrecht gebraucht wurde und fich vermeint⸗ 
lid bewährte. Das Altefte Beifpiel fand der Verfaſſer 
im % 972 in der Gefchichte der Ermordung von König 
Duffus von Schottland. Der neuefte Gebrauch , twenigs 
ftens Spuren der Volksanficht , werden noch nachgemiefen 
in mehrern Sällen des 17ten Jahrhunderts, namentlich im 
Jahre 1628, 1644, 1661, 1676, endlih 1688, wo 
der Lord s Wdvocat von Schottland noch ausdrücklich die 
Vertheidigung diefer gefährlichen Evidenz (Beweisführung) 
übernahm. 


Halle, gedrudt in der Sehauerfchen Buchdruderd. 
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ei der Darftellung der Grundſätze tiber das Verbrechen 
Aufruhrs nach dem gemeinen Deutfhen Rechte wird.in 
meiften unſrer Syſteme das Römifche Recht viel ana 
ihre, und fcheinbar auf-dafjelbe Vieles gebaut. Allein 
sfehen davon, daß hier das Römiſche Recht ung auf 
Reſultate nicht führen wird, da die Quellen deſſel⸗ 
‚ fo weit fie auf uns gekommen find, ſehr ungenaw 
: seditio und tumultus fi äußern ’): fo hängt die 
ge, ob wir beider Feſtſetzung des Begriffes und That⸗ 
ındes des Verbrechens des Aufruhr überhaupt auf das. 
niſche Recht zurückgehen dürfen ‚ vor Allem von einer 


Mein Lehrbuch des Strafrechts Wo. II. 39 € 
Ey Sleaferits A Di 186, Fre r Japde 


.d. ER. 1835. IV. St. 
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genaueren Erforfchung unſrer Deutfchen Rechtsquellen ab. 
Gicht ung die Carolina und geben die übrigen Deutſchen 
Reichsgeſetze, welche von dem Verbrechen des „Auf⸗ 
euhrs” ſprechen, genügende Momente an die Hand, den 
Begriff und Thatbeftand des Verbrechens genau zu beſtim⸗ 
men: fo haben wir aus diefen einheimifchen Quellen, und 
nicht aus den fubfidiären, die Grundſatze Über diefes Vers 
brechen zu entnehmen, und felbft Lücken, die Hier etwa die 
einheimifhen Quellen haben, dürften wie nur Dann aus 
den Tubfidiiren Quellen über seditio und turmultus- ers 
gänzen ,- wenn der — wohl unmöglide — Beweis ges 
führt würde, daß die einheimifchen Quellen durch Aufs 
ruhr daflelbe bezeichnen wollten, was Die Römifchen durch 
seditio und tumultus bezeichnen. 
. Die älteren Deutfchen Criminaliſten behandelten das 
Berbrechen des Aufruhrs meift ſehr Purz und ungenau,'und. 
ich werde in meinem Lehrbuche nicht zu viel gefagt haben, 
wenn ich,bemerfte, daß man, außer einer ziemlich vagen 
Definition des Verbrechens, das fie seditio, tumultus 
oder Aufruhr nennen,. und außer der Anführung einiger 
Stellen des Römifchen Rechts und des Artifeld 127. der 
Eatolina in der Regel nichts weiter über diefes Verbrechen 
Bei ihnen finde. Ausführlicher find die Neueren; ihre grös 
Bere Senauigfeit in der Behandlung des Verbrechens aber 
erzeugte,. wie natürlich, manche Eontroverfen über einzelne 
Punkte des Thatbeſtandes. Dabei bildeten viele Meuere 
verſchiedene Species des Verbrechens des Aufruhrs Cim 
f. g. weiteren Sinne) , die fie duch Auflauf, Tumult 
Im engeren und weiteren Sinne, Aufruhr im engeren 
Sinne und dergleichen bezeichneten’). Da fie aber für die 
RCC. 9 9* GR 
‚® che 3. B. 

oben en rer" — * a —— 

et feine: Unterföpeidungen diefer Art Martin und 
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Bildung ſolcher Verbrechens arten keinen gehörigen Ans 
halt in den Quellen hatten: fo mußten freilich‘ die Begriffe 
dieſer Verbrechensarten fehr verfchieden und ſehr willfühes 
lich ausfallen, wie man fich leicht überzeugen kann, wenn 
man nur die Diftinctionen, welche Feuer bach in feinem 
Lehrbuche macht, mit denen vergleicht,. welhe Grolman 
in feinen Srundfägen der Strafrechtswiflenfchaft aufftellt. 
Indeſſen ſtimmt doch, mas die Hauptfache ift, im 


‚Gattungsbegriffe, im Begriffe des Verbrechens des Auf⸗ 
euhrs im f. g. weiteren Sinne, die Mehrzahl der' Neueren ° 


im Wefentlichen überein, und es fcheint bei- Vielen nur 
theild eine genauere Begründung, theild, wenn ich fo fagen 


kann, eine fharfe Durchführung des Begriffes fich vermiſ⸗ 


fen zu laffen. Gerade auf das Legtere machte mich vor 
Kurzem das praftifche Bedürfnig.aufmerffam, das ung fo 
oft auf Ergänzung der Lücken unfrer Theorie führt. In 
einem fehr intereffanten Falle, in welchem eine große Menge 
offen fi zufammenrottete, und mit imponirender Macht 


‚auftrat, um ein Privatetabliffement, deſſen Exiſtenz fe 


nicht dulden wollte, mit Gewalt zu zerftören,, und in wel⸗ 
chem diefelbe entfehloffen war — und diefen Entfchluß auch 
durch Wort und That erklärte — Ihre Abfiht ohne Rück⸗ 
ficht auf Anfchen und etwanigen Schuß der Obrigkeit durche 


zuführen, und wirklich fo das Etabliffement zerftörte und 


die gröbften Gemaltthätigfeiten gegen Perfonen und Eigen⸗ 
thum von Mitbürgern verübte, ſchien die Frage fehr zwei⸗ 


— 


felhaft, ob hier das Verbrechen des Aufruhrs vorliege 


oder nicht. Es war, um dieſe Frage zu entſcheiden, nicht 
nur eine genaue quellenmäßige Feſtſtellung des Thatbeſtan⸗ 
des des Aufruhrs nöthig, ſondern ich mußte namentlich 
noch genau auf die Fälle eingehen, die au den Grenzen 
des Aufruhrs dieſſeits und jenfeits ftehen, man Dadurch Die 
Grenzen des Verbrechens um fo fehärfer zu firiren.. Ich 
erfaube mir, diefe theqretiſche, Die ganze Lehre vom Shat⸗ 
Kr 2 


N 
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. beftande des Aufruhrs umfaffende @rörterung, Die ich der 
Entscheidung des Falles voranfchicden mußte, im Folgenden 
den Lefern des Archives mitzutheiten. "Den Fall ſelbſt, 
welcher mir die nächfte Veranlaſſung zur Arbeit gab, will 
ich hier nicht weiter berühren, Vielleicht giebt fich zu fer 
ner Srörterung eine andere Gelegenheit, und er ift wirk⸗ 
lich in vielen Hinfichten fo intereffant‘, daß er wohl einen 
Platz im Archive verdiente. Dagegen fehien e8 mir ange 
meſſen, in den Noten durch einige nähere Ausführungen, 
namentlich auch über Anfichten Anderer und iiber beftrits 
tene Fragen, und durch. einen Zufa am Schluffe der Abs 
Handlung (unter Nr. VIII.) das Ganze zu vervollſtän⸗ 
digen. 

Was den Inhalt unfree Deutfchen Rechtsquellen über 
das Berbrechen des Aufruhrs betrifft: fo berüihren zwar 
daſſelbe außer der Carolina einige andere Deutfche Reiches 

gefege, namentlich die Reichsabfchiede von Augsburg vom 
J. 1526. $.4., und vom J. 1530. $.70., von Speyer 
vom %.1526. $.1. 8., und der Reichsſchluß v. 14. Sept. 
1731. 9.5. (Reue Sammlung der Reichgabfchiede Th. IL. 
©. 271. 316. 274. 275. Ih. IV. &.880.) Allein 
dieſe Reichsabſchiede (von dem Reichs fh luffe wird unten 
noch die Rede ſeyn) geben über den Begriff und Thatbe⸗ 
ſtand des Aufruhrs etwas Näheres nicht, und deuten nur 
durch die Berührung des f. g. Bauernaufruhrs aus der 
erften Hälfte des 16ten Jahrhunderts darauf hin, daß fie 
Gewalt gegen die Obrigkeit, welche von einer öffentlich zus 
fommengerotteten Menge, fen es in hochverrätherifcher 
oder in anderer Abficht ( vergl. unten Note 7.) verübt 
wird ‚zum Aufruhr zählen. 

Auch die P. ©. O. von 1532. Art. 127. giebt mehr 
nur Andeutungen darüber, was fle:unter dem Ver⸗ 
brechen des „Aufruhrs” oder wie ſie es auch nennt, der 
„Empörung; verfiehe, Sie fpricht von „geverli⸗ 
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chen, fürſetzlichen, vnd boßhaftigen aufens 
ven des gemeynen volks wider die oberfeyt”, 
und beftimmt, daß derjenige, welcher in einem Lande, 
einer Stadt, Obrigkeit oder in einem Gebiete folhe „aufs 
turen made”, nad der Größe feined Verbrechens 
mit dem Schwerte oder mit Zuftigation und Landes. oder - _ 
Ortsverweiſung beftraft werden folle. Es läßt fich jedoch 
aus diefer Sefimmung dee Karolina, zum Theil mit Bes 
rückſichtigung des Art. 158., Folgendes über den Thatbes 
ftand des Verbrechens des Aufrtuhrs herleiten: 

1. Die verbrecherifhe That, muß direct gegen die 
Ohrigkeit als Solche gerichtet feyn. Es weicht alfo in dies 
fer Hinfiche der Begriff, den die Carolina mit Aufruhr vers 
. bindet, in einem twefentlichen Punkte vom Begriffe der 
Römiſchen seditio ab ). Daß die Carolina das Vers 
brechen in dieſer Hinficht auf die angegebene Weife bes 
ſchränken wollte, hiefür fprechen nicht nur ihre Worte, 
fondern auch noch befonders der Umftand, daß die Worte: - 
wider die oberfeyt,inder Bambergensis (Art. 152.) 
fehlen, und erft die Verfaffer der Carolina fie beifegten ). 


Gent 


3) Denn seditio umfaßt nicht blos Handlungen, welche Direet 
gegen die Obrigkeit gerichtet find, ſondern auch andere Stoͤ⸗ 
zungen der öffentlichen Ruhe und Ordnung dutch Zuſammenrot⸗ 
tung der Bürger zum Zwecke gegen einander zu verübender 
Gewaltthaten. E. Henke in diefem Archive Bd. II. ©.548f. 
Mein Lehrbuch des Strafrechts Bd. IL. &.69. Heffter 
Lehrbuch des Criminalrechts $. 218. Not. 2. 4. 348, 


4) Unter Obrigkeit ift hier nicht blos der Regent, fondern auch 
jede Behörde und jeder höhere oder niedere Beamte zu bes 
greifen, welchen vom Staate amtliche Zunctionen uͤbertra⸗ 

gen find. Vergl. befonders Martin Lehrbud des Gris 
minalrechts, 2te Ansy. 4. 238. Not. 4. Die gegen die Be 
Hörden oder Beamten gerichtete Handlung muß aber Die Obrig- 
teit als Solche betreffen, ſich fomit auf die vom Staate 
be übertragenen amtlichen Functionen direct, und, wie aus 

em Folgenden fidy ergeben wird, in der Art beziehen, daß die 
Obrigkeit in diefer ihrer Gigenfchaft zu Etwas gezwungen werden 
fol. Gewalt gegen die Perſon eines Beamten, um wegen einer 


_ 
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3. Nach der Carolina ift zum Aufruhre erforderllch 
eine öffentliche Vereinigung oder Zufammentots 
tung einer Menge von Unterthanen, Auf die erforders 
liche Menge deuten ſchon ganz beftimmt Die Worte des 
Art. 127. bin °), und das ganze angegebene Requifit, 
namentlid die Nothwendigkeit der Deffentlichfeit der 


von demfelben vorgenommenen Amtöpantlung Bahr gegen ihn 
auszuüben, ift daher nad gemeinem Rechte an ſich noch nicht 
Aufruhr, (und es moͤchte Rebe die Frage feyn, ob es zu billigen 
ift, wenn die neueren Particulargefeggebungen eine ſolche 
walt meift zum Aufruhre zählen), kann aber allerdings nach 
Umftänden in Aufruhr übergeben. 

5) Wie ift die erforderliche Menge näher gu beftimmen? In dem 
Zale, welcher zu der im Texte gegebenen Ausführung zu 
naͤchſt Veranlaſſung gab, konnte, welche Anficht man I 
uber dieſen Punkt zu Grunde legen wollte, Tein Zweif 
baruber feyn, daß die zu einem Aufruhr erforderliche rende 
vorhanden war. Die meiften Neueren (unter ihnen namentlich 
Feuerbach und Martin) und auch fchon Aeltere (3.8. 
Carl Ferd. Hommel rhapsod, quaestion. obs, 225, 
fprdeen sum Menigften 10 Perfonen, unter Berufun 

. XLVII. 8. (vi bonor. rapt.) 1.4. $.8. Nach diefer Stelle 
fagte Labeo: turba ſei „multitudinis hominum turbatio 
et coetus”’, und befhalb hält Ulpian zu der turba etwa 
10 oder 15 Perfonen für nöthig. Er fordert alfo zur Menge 
wenigftend 10 Perfonen, und p laßt ſich allerdings durch dieſe 
Stelle belegen, daß bei weniger Perſonen ein Aufruhr (des 
übrigen etwad von der Roͤm. turba völlig Verſchiedeunes ift) 
nicht angenommen werden dürfe. Allein daraus folgt noch 
nicht, Daß 10 Perfonen immer genügen (wie es Manche zu 
nehmen en und was auch in manche neuere Legislative 
Arbeiten ſich einſcüc z. B. in den neueſten Wurttemb. 
Entwurf eines Str. G. B. vom J. 1835), fondern nur, daß 
bei weniger, ald 10 Perfonen, die zu einer Menge erforderliche 
Bahl niemals vorhanden if. Legislativ am richtigften beſtim⸗ 
men mohl die Motive zum Bair. Entwurf eines Str. ©. Buchs 
vom 3. 1727. ©, 104. die Fine dahin: daß Zahlenbeſtimmun⸗ 

en als vollig en ter zu vermeiden feyen, und „, Als 

8 darauf beruhe, daß die auß der Zahl der zufammengerot- 
teten Perſonen ſich vereinigende Kraft fo groß fey, daß die 
der Obrigkeit zu Gebot ee ordentlichen Zwangs⸗ 
Träfte nicht hinreichend find, Widerftand zu leiften. Diefes 

fe aber von Umftänden, Berhältniffen, Dertlichkeiten u. ſ. w. 

o abhangig, daß eine Zahl ſich nicht angeben laffe, und nur 
den Gerichten überlaffen bleiben müffe, zu beurtheilen, ob ber 
| Perſonen genug gewefen feyen, um Die Wirkſamkeit der Obrig- 
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Aufammenrottung‘), ermeift fich Durch Die Bedeutung des 
Wortes Aufruhr im weiteren Sinne; Denn in Diefem Sinne 
bezeichnet das Wort ein öffentliches, Aufſehen erregendes 
Zufammenlaufen Mebrerer, und In dieſem Sinne nimmt 
namentlich die Sarolina im Art. 158. das Wort. " 
78. Die verfammelte Menge muß die Abficht haben; 
in öffentlicher Vereinigung Zwang gegen die Obrigkeit 
als Sole auszmüben, und es muß, wenn das Verbre⸗ 
chen conſummirt feyn fol, wirklich ein folcher Zwang gegen 
die Obrigkeit ausgeübt worden ſeyn. — Beachten wie 
nämlich die unter Ne, 2. angeführte Bedeutung des Wors 
tes Aufruhr: fo liege fchon in diefer Bedeutung, fobald 
das Wort auf ein gegen Jemanden gerichtes. 
te6 Verbrechen bezogen wird, durchaus das 
Merkmal, daß gegen den Bedrohten ein Zwang von der 





Zeit zu lähmen, oder aufzuheben.” Wei der Unbeſtimmtheit 
des gemeinen Rechts über Diefen Punkt dürften diefe Srundfüge 
auch nach dem gemeinen Rechte zu Grunde zu legen feyn (vgl. 
auch Henke Handbuch des Crim. Rechts Bd. III, ©. 223), 
nur daß hier 10 Derfonen das Minimum bilden. Uebrigens 
wird jene in den Bair. Motiven auögefprochene richtige Anficht 
vom Bair. Gefegentwurfe (im Wefege) gar nicht ge 
oder vielmehr gar nicht ausgedrudt, indem bier der Aufruhr 
definiert wird duch: „Wenn fih mehrere Perſonen öffent» 
lich zufammengerottet haben, um mit vereinigter Gewalt einer 
Obrigkeit zu widerftehen” u.f.w. Denn nach diefer Definition 
müßte man behaupten, daß ſchon bei einer Bereinigung von auch 
nur drei Perfonen unbedingt Aufruhr vorhanden fey. Beffer 
drückt dee Hannoverſche Entivurf Art. 169. die Sache dadurch 
aus, daß er unbeflimmt eine „greoßere Anzahl von Pers 
fonen” fordert. — Auch das Alter Tann hier nicht indiffes 
zent feyn. Denn follte es 3. 8. ein Aufruhr feyn, wenn 
15 Knaben von 11—16 Jahren ſich einem Polizeibeamten 

. widerfegen, felbft wenn fie ihn mißhandelten?! Kann man 
da mit der GC. C. C. von „. Aufturen des Volks“ ſprechen, 
und wäre es legislativ zu billigen, folche Fälle, welche aller⸗ 

.. dings nach den Worten mancher neueren Entwürfe unter das 
en bed Aufruhr fallen wurden, gu demfelben zu 
zahlen 


6) &. darüber auch Henke Handbuch Bd. IIL ©. 224. 225, 
Jarcke Handbuch WO. U 8.191. - ⸗ 
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Menge verlidt werden ſolle. Ein anderes, mehr oder we⸗ 
niger involvirendes, Merfmal, das diefed Wort, als. ein 
gegen Jemanden gerichtetes Verbrechen andew 


‚gen ſoll, läßt fi nicht nachweifen. Und fo ift daher Auf⸗ 


euhr als Verbrechen, in der Richtung, in welcher ihn die 
Farolina auffaßt,. alfo al8 ein unmittelbar gegen die Obriz⸗ 
keit gerichtetes Verbrechen: eine Gewaltthätigkeit, melde 
Bon einee zufammengerotteten Menge in einer zu dieſem 
Zwecke geichehenen ‚öffentlichen Vereinigung unmittelbar 
gegen die Obrigkeit. als Solche vorfäglich verübt wird, fey 
es in hochverrätherifcher oder in anderer Abficht; denn die 
Karolina nimmt den erften Fall keineswegs vom Verbrechen 
Des Aufruhrs aus’). 


- N) Schon Keep u. Böhmer In Ihren Gommeutarten ge P. 8.0. 
ad art. 127, ſtellten Die Anficht auf, Daß der Art. 127, auch auf 
Koch Gercätperifeen Aufruhr zu bes ehen fey. Hiernach wäre die 

En Ai we a auben, len ochverrat jo ey nach 

en nach Art. 124.) un 

richtig, Bol. mein Eee | A Tr En; 22, und Martin 
ch $. 206. 8 ſelmehr iſt nach der C. C.C. nur 

Der Hochverrath,, welcher durch a Hy Berrätherei (über 
diefe f. efonders Martin Lehrbu J 11 
* * 209.) veruͤbt wird, mit V 


2 dert athe na chem 
hehe) ftrafen. — —* fi en ride er fchon in 
. meinen — che verth DR wendete mir Jarcke (Handb. 
©. 187.) ein, daß ja hiernach der gaatverrath milbes 
—* —** — one Gewaltthätigkeiten dabei vor 
(en .” Allein eines (8 tft dies Dar nicht gefa 
enn "nicht die offenen. Gewalt seioteiten die etwa beim 
—— vorfallen, aͤndern bier Etwas, fi {ondeen die C.C. c. 
nur den Hochverrath härter, deſſen Ausfuͤ jeum Smittel 
nella Verraͤt —* Bi —**— wohl au ewalt 
thaten vorfallen Eönnen) iſt. Au send tft dies aber cc nit {m 
eringften, da es dem Geiſte des Alteren Deutf een ER und 
Pinen Pofie gen gegen allen wahren —— v Uig entſpricht, 
und da die Garo Nine nicht blos Berrätherei an einem „, and 
ftatt, feinen eigen Seren”, fondern fa auch die an „, ei 
nen Bettgenoffen oder nabent g gefippten Breumdt” mit 
theilen beftraft, Bei der al en Sprache des Art. 127. 
aber dürfte fich mit Grund nicht in Abrede ziehen Laffen , daß 
er aud) auf hochverraͤtheriſchen ufeupe zu begiepeniß, befonders 
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Iſt diefe Ausführung Über das gemelne Recht richtig: 
kommt es bei’der Frage, durch was für einzelne. Hands 
ingen ein Aufruhr begangen werden Fönne, zunächſt auf 
m Begriff des Verbrechens der Gemaltthätigfeit an. 
yenn nach dem Ausgeführten ift Aufruhr nichts anderes, 
I8 ein crimen vis, welches eine zu dDiefem Zwede 
ffentlih zufammengerottete Menge gegen 
ie Obrigkeit als Solche begept. 

Sehen wir nun von dem einen Falle, den die Earos 
na zum Yufruhre zählt, dem des hochverrätheriſchen Aufs 
uhrs ab, (denn diefee wird mit Recht zur Lehre vom 
yochverrathe geftellt): fo beftehen die äußern Handlungen, 
urch welche Aufruhr begangen werden ann, darin, daß 
ntweder der Dbrigfeit in der Ausführung 
brer Befehle Widerfiand geleiftet oder fie 
ezwungen wird oder werden foll, eine Ans 
tönung gu erlaffen oder zurückzunehmen, 
der einer gegen fie gerichteten Gewalt irs 
end Etwas In ihrer Kigenfhaft als Dbrigs> 
eit zugugeben, oder durch welche fie übers 
‚aupt in irgend einem Zweige ihrer obrigs 
eitlihen Thätigfeit zur Nachgiebigfeit gegen 
ie Korderungen der vereinten Menge ges 
röthigt wird oder werden fol). Denn das 
Berbrechen der Gewaltthätigkeit beſteht in jeder wider⸗ 


wenn man erwägt, daß auch die oben angeführten Reichsab⸗ 
chiede den Begriff von Aufruhr bei hochverrätherifchen Abs 
sehen anwenden. Dieſe Anficht vertheidigen nun auch, und 

ind für fie a0 befonderd zu vergleichen Henke Handbuch des 
Grim. MNechts Bd. III. &. 220 f. und Seiser Lehrbuch $.218. 
Rot.2. 5.209. Not. 6. 1.211. A. M. ik Martin Lehrbuch 
2te Aufl. $. 288, Not. 5. 


8) Hieraus dürfte fich auch ergeben, daß ni t, wie häufig bes 
hauptet wird, die — — des —* ben Mi einie 

Gegenftand des Aufruhrs bildet. Henke Handbuch 
IIL 9.222. Heffter Lehrbuch |. 218. Not. 3. 
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rechtlichen eigenmächtigen Handlung, durch welche Jemand 


| 


| 


abfichtlich und offen eine Perfon zu einem Thun, Untets | 
laſſen oder Dulden wider ihren Willen beftimmt, oder ww | 


mittelbar zwingt, und das Wefen des Verbrechen® liegt fos 
mit darin, daß die perfönlihe Freiheit des Vergewaltigten 
verlegt und ihm ein fremder Wille als Norm 
aufgedrungen werden foll ”).' 

Es ift aber Hierbei wohl zu beachten, daß alle diefe 


Handlungen nur dann Aufruhr find, wenn die Gewalt von 


Seiten der Menge direct gegen die Dbrigfeit gerichtet, 
alfo Der Obrigkeit, fey es ihr ſelbſt oder ihren unters 
geordneten Organen, durch die zufammengerottete Menge 
wirkliche, phufifche oder compulfive, Gewalt zugefügt wors 
den ift, oder (mas wenigftend zum Verſuche hinreicht) Die 
Menge in der Abficht, direct der Obrigkeit Gewalt zugus 
fügen, eine die Realifirung diefer Abſicht bezweckende Hande 
lung vorgenommen hat”). Wenn daher 

1. die Menge zunächft 6108 gegen Dritte — nicht 
gegen die Obrigkeit — ein Verbrechen verübt, aber da 
bei mit der offenften Frechheit auftritt und fich entfchloflen 
zeigt, auf den Fall, daß, wenn die Obrigkeit einfchreiten 
würde, fich derfelben zu widerſetzen: fo ift dies noch nicht 
Aufeuhe. Denn die Menge hat hier noch feine Gewalt 
gegen die Obrigkeit angeiwendet, oder auch nur anzumens 
den verſucht. Sie will auch zunächft nicht Gewalt gegen 
Die Dbrigfeit anwenden; ſondern fie ift nur entfchloffen, 
ein zweites Verbrechen (Aufruhr) zu begehen, falls dies 
zur Ducchführung des erfteren, zunächſt beabfichtigten, 
nöthig feyn follte. Kin folcher bedingter oder eventueller 





m, Meine nefüheung in diefem Archive Bd. XIII. S. 248 f. 
582 Beet, Bo ©.635 f. und nun auch Heft er Lehrbuch 
\% 


‘ 
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Eotſchiuß zu einem zweiten Verbrechen kann noch nicht ein⸗ 
mal ein Verſuch dieſes zweiten Verbrechens genannt wer⸗ 
den, da die Verbrecher noch Peine, auf Realiſirung dies 
fes Entſchluſſes gerichtete Handlung vorgenommen haben, 
und noch Feine Handlung verübt oder verfucht worden if, 
welche ein zue Ausführung Diefes zweiten Verbrecheng 
gehöriges Glied bildet. Go wird wohl allgemein zugeftans 
den werden, daß wenn A den B um Geld bittet, aber das 
bei entfchloffen ift, falls er nichts befomme, Gewalt zu ges 
brauchen, oder einem Mädchen unzüchtige Anträge macht 
und entfchloffen ft, im Weigerungsfalle Gewalt anzumens 
den, oder dem B deffen Geld abfordert und entfchloffen 
ift, im Nothfalle den B zu ermorden, daß A im erften 
Kalle noch nicht einen Verſuch des Raubes, im zweiten 
noch nicht einen Verſuch der Nothzucht, und im Drits 
ten noch nicht einen Verfuch des Mordes wirklich verübt 
bat. Denn er hatte noch gar Feine Äußere Handlung vors 
genommen, melde auf Ausführung diefer Verbrechen ir⸗ 
dend gerichtet geweſen wäre, oder auch nur eine ſolche Aus⸗ 
führung vorbereiten ſollte. 

II. Eine bloße Nichtbefolgung der Anordnungen dev 
Obrigkeit, ein bloßes Uebertreten ihrer Befehle, ift, wenn 
es auch von einer zu diefem Zwecke abfichtlich zuſammen⸗ 
getretenen Menge geſchieht, noch nicht Aufruhr. 

Wer dies läugnen wollte, müßte am Ende jedes 
Verbrechen, jedes Uebertreten der Geſetze des Staates 
zur Widerſetzlichkeit gegen die Obrigkeit und nach der Zahl 
Der Thäter, zum Aufruhre ſtempeln. Verdbietet daher 
3. B. die Obrigkeit das Betreten eines gewiſſen öffentlichen 
Platzes, allein 25 Perfonen votten ſich öffentlich zufams 
‚men und betreten den Platz: fo ift es felbft dann nicht Aufs 
ruhr, wenn ihnen das Verbot vorher fpeciell befannt ges 
macht wurde. Denn hier fehlt ed an dem Merkmnule der 
gegen die Obrigkeit gerichteten Gewalt — der. ne⸗ 


[4 
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cessitas contraria imposita voluntati; eine · Gewalt, 
welche Die nothwendige und wefentlihe Grenze zwiſchen der 
bloßen Unbotmäßigkeit und dem Aufruhre bilder. Es iR 
hier die Obrigkeit nicht duch eine gegen fie gerids 
tete Handlung zum Dulden, zum Unterlaffen einer, det 


* That der Widerfpänftigen entgegengefegten Thätigfeit ges 


zwungen worden, und die Legteren hatten auch nicht die 
Abſicht, einen folden Zwang auszuüben. Go trägt do 
her auch die von einer zufammengerotteten Menge vers 
übte Zerftörung fremden Eigenthums, welches unter dem 
Schuge der Gefege und der Obrigkeit fteht, noch keines⸗ 
wegs den Charafter des Aufeuhrs an fih, felbft wenn 
die Thäter in den vorangegangenen Tagen von der Obrig⸗ 
feit zur Unterlaffung diefer Zerfiörung ermahnt worden 


„wären, — und das Gleiche ift der Fall bei einer, nicht 


durch eine unmittelbar gegen die Dbrigfeit gerichtete Ge⸗ 
walt, ausgeübten Selbfthülfe. Wenn 5. B. eine Gefels 
ſchaft das Verlangen an die Obrigkeit ftellt, daß die Um 


zäunung, melde ein gewiſſes Grundſtück umgiebt, wege 


genommen werde, die Obrigfeit aber nicht willfahrt, und 
nun die Mitglieder der Geſellſchaft ſich zufammenrotten 
und die Umzäunung wegeeißen : fo if dies an fich no 
nicht. Aufruhr. Es ift der Obrigkeit felbft Feine Gewalt 
zugefügt worden, weder durch an fie gerichtete Drohuns 
gen, noch phyſiſch. Die eigenmächtige ſtrafbare Gewalt 
an Saden, die Uebertretung der Befehle der Obrigkeit, 
und die dadurch ausgeſprochene Nichtachtung derfelben 
ift noch nicht ein gegen die Obrigkeit gerichtetes cri- 
men vis. 

III. Selbſt die ausgeſprochene Erfläcung bei einer 
verbrecheriſchen That, daß man ſich um die, (abwefende) 
Obrigkeit nichts kümmere, daß man Meifter über fie, doß 
man mächtiger fey, als die Obrigkeit, kann an und für 
fih die That no ihr, ya Yuituker augen. Wenn 


| 
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EB. zwölf Verbündete ein einfames Landhaus überfals 
fen, um die in demfelben TWohnenden auszuplündern, 
und die Bewohner den Räubern Vorftellungen machen, 
und vom Schute und Anfehen der Geſetze und der Obrigs 
Feir fprechen,, die Räuber aber ihnen erklären: fie Films 
mern ſich um Geſetz und Obrigkeit nichts 5: fie fürchten die 
Gewalt der Obrigkeit nicht; hier feyen fie Meifter, und 
fie wiirden , wenn die Obrigkeit etwä kommen follte, dieß - 
Bicch die That zeigen u. ſ. w, und nun die Plünderung aus⸗ 
führten: fo würden ſich diefelben eines im Aufruhre 
deriidten Raubes *) nicht fehuldig gemacht Haben. Denn 
wenn gleich hier eine Veshöhnung der Macht und des Ans 
ſehns der Obrigkeit vorliegt: fo ift doch eine Gewalt gegen 
die Obrigkeit weder zugefügt, noch zuzufügen irgend vers 
facht worden; es ift noch gar Feine, auf Realifirung einer 
Gewalt gegen die Dbrigfeit gerichtete Handlung vorhanden. 
Die Räuber fprachen bloß theils die Abſicht, Später unter 
gewiſſen Umftänden (wenn die Obrigfeit kommen follte) ein 
zweites Verbrechen zu verüben, theils das Faktiſch⸗Rich⸗ 
tige aus, daß im Angenblid fie im Haufe Meifter feyen. 
Die Erflärung aber, daß fie fih um die Obrigkeit nichts 
Flimmern, Pann ihre Handlung Picht zum Aufruhre machen. 
Denn es fehlt hier an der Ribtung der Handlung 
gegen die Obrigkeitz diefe if durch eine folhe, gegen 
Dritte ausgefprohene Erklärung nicht vergemals . 
figt, noch liegt darin auch nur der Anfang eines Vers 

füches einer folhen Vergewaltigung. Wer fih um Gefeg: 
und Obrigkeit nichts kümmert, und in diefem Sinne mit 
offener — aber nicht gegen die Obrigfelt gerichteter — 
Gewalt ein Verbrechen begeht, iſt dadurch nach gemeinen 


-11) Died tft befonder& bei’ unfern neueren Gefeßgebungen und 
- Entwürfen wichtig, da dieſe den im Aufruhre verübten Raub: 
jebe auszeichnen, und gewöhnlich ein Tolches Berbrecyen wit 

em Tode beftrafen. * 
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echte noch nicht ein Aufrührer. Denn fonft müßte man jede 
offene Verlegung der öffentlichen Sicherheit, jeden Landffie⸗ 
denebruch, jede offene Selbfihülfe, welche von einer vereinige 
ten Menge verübt worden, am Ende für Aufruhr erklären, 

In ſolchen Fällen ift feldft dann nicht ein Aufruht 
vorhanden, wenn die Obrigkeit vom Verbrechen Runde ws 
hält, und deßhalb den Bedrohten nicht zu Hülfe eilt, wei | 
fie fi vor den Verbrechern fürchtet. Denn. Hier it di 
Obrigkeit nicht- einer gegen fie gerichteten Gewalt ge 
wichen, und die Thäter hatten noch gar feine Anfsalt days 
gemacht, gegen die Dbrigfeit einzufchreiten, fie zu 
Etwas zu zwingen, was doch zum Aufruhr toefentlich er⸗ 
fordert wird. Es ift Hier fo wenig Aufruhr vorhanden, 
als es Aufruhr ift, wenn ein Beamter in Raufhändel ſich 
zu miſchen Anftand nimmt, weil er fürchtet, auch Schläge 
zu befommen, und fieht, daß die Thäter in einer Stimm 
mung find, bei der fie feine Ermahnungen nicht beachten 
möchten. Nur dann könnte hier die That in Aufruhr übers 
gehen, wenn die Thätee unmittelbar gegen die 
(wenn gleich abwefende) Obrigkeit Drohungen ausge 
flogen hätten, in der Abficht, Dadurch Diefelbe vom 
Einſchreiten abzuhalten, wenn fie alfo durch ihre Drohuw 
gen die Obrigkeit felbft vergewaltigen wollten, 

Bon der andern Seite ift aber zu erwägen, daß 
das Verbrechen der Getwaltthätigfeit nicht blos verübt wer 
den fann durch unmittelbare Anwendung Pörperlicher Kräfte 
gegen die Perfon, gegen welche die Gewalt gerichtet if, 
fondern auch duch Bedrohung mit körperlicher Gewalt, 
oder mit gewaltſamem Widerftand, daf ferner dag ver 
fucbte Verbrechen‘ fehon dann vorhanden ift, wenn de 
Thäter durch Äußere auf die Ausführung wirk— 
lich gerichtete Handlungen die Abficht an den Tag ges 
legt hat, zu biefer Gewalt au ‚foren. Hieraus u 
giebt fh: . 
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. IV. Es ik zum Verbrechen des Aufruhrs nit 
nothtwendig erforderlih, daß die verfammelte Menge phy⸗ 
ſiſche Gewalt gegen die Perfon von Beamten verübt habe, 
Es wird ferner 

‚V. felbfi die Gegenwart von Beamten bei der vers 
fammelten Menge oder am Drte des Verbrechens nicht 
erfordert. Denn es läßt fich der Fall wohl denfen, daß 
bie in aufrührerifhee Abficht verfammelte Menge auch 
ohne alle Gegenwart von Beamten ihre Korderungen, zu 
denen fie die Obrigkeit gu zwingen im Begriff ift, öffents 
lid und mit Drohungen, twelche gegen die Regierung ges 
Kichtet find, ausfpricht, und daß fogar die Regierung auf 
(egend eine Weiſe von diefen Drohungen in Kenntniß ges 
bet, durch diefelben fich zu einer momentanen Nachgiebig⸗ 
eit bervegen läßt. — ft aber auch das Letztere nicht 
der Fall: fo ift doch jedenfalld wenigftend Verfuch des Aufs 
ruhrs vorhanden, fobald eine Menge fih zufammenrottet, 
In der Abficht, Die Obrigfeit unmittelbar zu Etwas zu 
zwingen, und fie nun öffentliche, gegen die Obrigkeit ges 
ichtete Drohungen, durch welche fie zur Realifirung jener 

bficht fehreiten will, ausfpricht. (Vgl. unten Pr. VIII.) 

“VL €8 wird nicht erfordert, daß die verfammelte 
Menge Gewalt gegen die Obrigkeit als nächſten Zweck 
bei ihrer Zufammenrottung fi vorgefegt , daß dieſer 
Zweck zunächft Die Zufammenrottung veranlaßt hatte. Sie 
kann auch durch einen andern verbrecherifhen oder nicht 
verbrecheriſchen Zweck zufammengeführt worden feyn, und 
nun erft fich entſchließen, in öffentlicher Vereinigung Ges 
walt gegen die Obrigfeit zu gebrauchen, und eben fo ift es 
Aufruhr, wenn die Menge als nächften Zmec ein ander: 
weites Verbrechen fich vorfegte, und daffelbe mitteilt Ges 
walt gegen die Obrigkeit durchſetzt. Jedoch muß, wenn 
Die Handlung in Aufruhr übergehen foll, die (durch an⸗ 
Bere Beranlaffungen ſchon zufammengerottete) Menar d 
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entſchließen, in öffentlicher Vereinigung Sewalt 
gegen die Obrigkeit zu gebrauchen. Denn wenn blos Einer 
oder einige Einzelne aus der Menge eine ſolche Gewalt ver⸗ 
üben, ohne daß die Menge ſich zu der Gewalt vereinigt, 
oder ohne daß jene Einzelnen zufammen eine zum Aufruhre 
erforderliche Menge bilden: fo fehlt eines der wefentlichen 
Erfordernifle des Aufruhrs — eine von einee Menge | 
in öffentlicher Vereinigung zugefügte Gewalt”). Hierbel 
entfieht aber 
VI nod die Srage, ob, was die compulſive 6 
walt beteifft,, ein Aufeuhe dann begangen wird, wenn die 
zuſammengerottete Dienge zwar direct gegenüber der Obrigs 
feit Drohungen ausfpriht, aber diefe Drohungen nicht 
auf eine, zunähft der Dbrigfeit zuzufügende phys 
fifhe Gewalt gehen? 3. B. eine Volfdmenge verlangt 
von der Regierung Abfchaffung der Klöſter. Sie droft, 
wenn Ihrem Berlangen nicht willfahrt werden follte, mit 
Gewalt, aber zunächſt nicht mit Gewalt gegen die 
Obrigkeit, fondern mit gemaltfamer Zerftörung der 
Klöſter. Die Regierung willfahrt nicht, und nun rottet 
fi die Menge öffentlich zufammen, und zerftört ein Klos 
ſter, 
12) So fordert d ter Lehrbuch $. 219. 
I liche een einee fo —8 ee 
gung, ed fey durch Provocation eines ober mehrerer Einzelnen, 
oder durch wechtelfeitige Anregung oder Uebereinkunft der 
fämmtlichen Theilnehmer.” Bol any Martin Lehrbud 
4. 239. Rot. 8. Die vereinigte Abſicht muß aber 
auf Gewaltzufügung, nicht auf bloße Unbotmäfigkeit 
geben. Wenn Zwanzig beifammen find, und verabreden, ben 
efehlen der Obrigkeit fich nicht zu fügen, jedoch nichts vor 
ihr zu erzwingen, und ihr nicht gewaltfamen pofitiven Wider 
ftand zu leiften, fondern eben nicht zu thun, was fie befichlt, 
und auf das Gebot der Obrigkeit nicht auseinander zu gehen: 
fo ift dies Fein Zufeuhr. Die Hand wird erft dann Auf⸗ 
ruhr, wenn nun wirklich die Menge ſich entfchließt, der ein⸗ 
chreitenden Obrigkeit gewaltfamen Miderkand au leiften, oder 
e durch Drohung mit Gewaltanwendung vom Ginfchreiten 
abzuhalten, und zu Toldyen Kanttianaen \yuöskt, 
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fier, um dadurch ihrem Verlangen Nachdruck zu Heben, 
und in der beftimmt erflärten Abfibt, Dadurch die 
Obrigkeit einzufchlichtern und zu zwingen, ihrem Vers 
langen fich zu fügen, und durch eine Regierungshandlung 
nun auch die übrigen Klöfter aufzuheben und die Grün⸗ 
dung neuer zu verbieten. Geſchah hier die Zerftötung im 
Aufeuhre? ES möchte fehr die Frage feyn, ob gegen “Yes 
manden ein crimen vis dadurch begangen wird, daß man 
ihm droht, eine fremde, ihm nicht angehörige Perfon zu 
verlegen '”), und nehmen wir die allgemeinen Beftimmuns 
gen, welche die meiften neueren Sriminaliften und die neueren 
fegislativen Arbeiten iiber Aufruhr aufftellen, feharf: fo 
febeint es, als ob nach ihnen jene (von ihnen jedoch nies 
gends, fo viel ich finde, fpeciell berührte) Frage zu vernei⸗ 
nen fey. Indeſſen wird die Krage Doch wohl nach dem ges 
meinen Deutfchen Rechte zu bejahen ſeyn“). Eines Theile 
{ft Hier zu beachten, daß in einem Falle, wie ich ihn fegte, 
Die Thäter direct gegen die Obrigkeit die Abſicht ausfpras 
chen, fie zu Etwas zu zwingen, und daß hier das Mittel 
des Zwanges eine Störung der öffentlihen Ruhe und Si⸗ 
cberheit, für deren Aufrechthaltung die Obrigs 
Feit Hauptfähblih Sorge gu tragen hat, feyn 
fol. Sodann fpriht noch für- Die Annahme eines Auf 
ruhrs in einem ſolchen Falle befonders der Reichsſchluß 
vom 1%. Septbr. 1731. $. 5. Denn bier wird fhon zu 
dem, mit Gefängniß, Zuchthaus, Feftungsbau dder Gas 
leeren zu beftrafenden Aufruhr gezählt, wenn 
„Handwerksgeſellen ſich geläften ließen, ſich zuſammen⸗ 
zurottiren, und entweder an Ort und Stelle noch blei⸗ 
bend, gleichwohl bis ihnen in dieſer oder jener vermeint⸗ 
lichen Prätenſion oder Beſchwerde gefügt worden, keine 


13) Vergl. Heffter Lehrbuch. 338. 
14) Es gilt hier nach den Gefegen die Zendlung fuͤr eine, der 
Obrigkeit unmittelbar zug „Gewalt. 


Arc. 8. CH. 1835, IV. St. | a 
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Arbeit mehr zu thun, oder ſelbſt haufenweiſe auszutre⸗ 
ten, und was darin einfchlagenden rebellifchen Unfugs 
‚ mehr wäre.” 

Nur muß, wenn in folhen Fällen die That ein Aufruhr 
feyn foll, a) die Menge beftimmt erflären, die Obrigkeit 
zu einer Amtshandlung zwingen zu wollen, ed muß menig 
fiens in fo fern directer Zwang gegen die Obrigkeit beab⸗ 
ſichtigt ſeyn; b) muß die Menge in diefer Abficht fich ob 
fentlich zufammenrotten, und in diefer öffentlichen Zuſam⸗ 
menrottung diefe Abficht und Drohung ausgefprochen fepn, 
und c) mit offener, der Obrigkeit trogender Gewalt das 
von ihre gemählte indirecte Zwangs mittel wirklich an 

wenden. | 
VIII. Wann ift das Verbrechen des Aufruhrs cons 
fummirt? — Bei diefer Frage fonnte ich mich von der 
Richtigkeit der unter den neueren Eriminaliften durchaus 
herrſchenden Anficht nicht Überzeugen. Beinahe Alle neh 
‚men den Aufruhr ſchon dann für confummirt an, fobald 
die zufammengerottete Menge ihre aufrührerifche Abſicht 
auf eine ungmweideutige Weife an denTag gelegt hat. 
&o fagt z. B. Feuer bach Lehrbuch $. 2038: „Der Aufs 
ruhr fey vollendet, fobald die zufammengerottete Menge 
durch drohendes Geſchrei Chiefür beruft er ſich auf 
1.8, $. 20. de re milit. und const. 2. de seditios.) 
oder durch wirfliche Verlegungen oder. auf andere Art 
idee Abficht zu erfennen gegeben '.t, ſich in 
dem Ungehorfam gegen die voliftredende Macht zu behaups 
ten.” Eben fo nimmt Grohman Brundfäge der Er. R. W. 
6. 857. das Verbrechen für confummirt an, „fobald die 
verfammelte Menge auch nur duch drohendes Geſchrei ihre 
auf thätlichen Widerftand oder Gewalt gegen die Behörde 
gerichtete Abficht zu erfennen giebt”; der ganz 
gleichen Anficht ift Bauer Lehrbuh der Straf R :®. 
2te Yutg. 5.56%. Im Welentlihen gleiche. Grundfäge 
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ſtellen Tittma vn Handb. der Straf⸗R.⸗W. 2te Ausg. 
$. 256. (Iſte Ausg. $. 316 f.) und Jarcke Handb. 
Bd. II. ©. 191. 192. über dieſe Frage auf, und auch 
Martin ſtimmt bei, indem er (Lehrbuch 2te Ausgabe 
6.240; vgl. $..289.. lit. D.) zum vollendeten Aufruhe . . - 
blos verlangt, daß die:öffentlih verſammelte Menge „ihr - 
ren Vorſatz, ſich der Vollziehung einer Anordnung ihrer. 
Vorgefegten pflichtwidriger Weife mwiderfegen zu wols. 
len, wirklich äußere.” Heffter fcheint auf den erften 
Anblick Etwas von diefen Anfichten abzumeichen. Denn er 
bemerft (Lehrbuch $..220. Note 4), das Roömifhe:- 
Recht ftelle Hier wohl den Verſuch der Vollendung gleich, 
während er dies nicht thut. - Wenn er aber a.a..D. bee 
merkt, das Verbrechen ſey vollendet, fobald die Menge: 
„offen für den (aufrührerifchen) Zweck in irgend eine Art - 
von Thätigkeit gefegt ift” und hiefür die 1. 38. 9. 2. de, 
poen. und den Art. 127. anführt, und unter Berufung  - 
auf const. 2. de seditiosis die Bemerfung beifügt, daß. 
beifpielsweife dee Aufruhr durch Geſchrei fidh zu erfens 
nen gebe, und endlich fagt: der Verſuch würde firafloß feyn,: _ 
— „wenn die vereinigte Menge, ohne no ihren Wils 
fen erflärt zu haben (?), auf die Ermahnungen der 
Behörden fih wieder zerftreut”: fo muß man, fobald. - 
man hiemit feinen $. 99, auf.den er ſich hiebei beruft, 
vergleicht, annehmen, daß nach feiner Anfiht das Vers: 
brechen vollendet fey , fobatd die Menge. auf irgend eine, 
Weiſe ihre aufrühreriſche Abſicht öffentlich erflärt hat. 
Somit würde er auf dieſe Weiſe doch mit den vorhin Uns | 
geführten auch iibereinftimmen. 
Nur Henke weicht, fo-viel ich finde, ‚von diefen An⸗ 
ſichten ab. Er ſagt in feinem Handbuche Bd. III. S. 226, 
wie mir ſcheint, ſehr mit Recht: „Es ſey nicht wohl ein⸗ 
zuſehen, wie man den Aufruhr ſchon dann für vollſtändig 
begründet annehmen fönne,; wenn , vor Ne utn SW... 
| Lig 2 


J 
N — 
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minaliſten ungefähr einftimmig lehren, die zuſammenge⸗ 
eottete Menge auf irgend eine Art zu erkennen gegeben 
habe, daß fie die Ab ſicht habe, ſich in dem Ungehorſan 
gegen die vollſtreckende Macht mit Gewalt zu behaupten.” 
Er macht dabei auf die Eonfequenzen aufmerffam , auf 
weiche eine ſolche Anficht führt, und zeigt, DaB man zu 
ihree Begriindung die const. 2. de seditiosis Doch in der 
That nieht anführen kann. Indeſſen fordert ee doch auf 
.. zue Sonfummation des Aufruhrs, wie aus S. 205. vgl. 
mit S. 225. feines Handbuch Hervorgeht, bloß, „daß 
wirflih Drohungen ausgeftoßen oder wirkliche 
Gewaltthaten veritbt wurden,” oder wie er &. 226. fagt, 
„thätliche Mißhandlungen oder wenigſtens gefährs 
liche Bedrohungen der Obrigkeit.“ Allein ſollte das 
Verbrechen bei ausgeſprochenen bloßen Drohungen 
ſchon conſummirt ſeyn? 

Das Röſmiſche Recht über tumultus und seditio 
kann bei diefee Srage nicht entfcheiden. Wie foll daraut, 
daß das Römifche Recht auf tumultuosos clamores und 
dergl. eine Strafe fegt, folgen, daß durch ſolche clamorss 
das Deutfchsrechtlihe Verbrechen des Aufruhr 8 confum 
-mirt werde? Und wenn auch das Römifche Recht bie 
ordentliche Strafe der seditio und des tumulius ſchon 
‚bei folhen clamores eintreten ließe: fo dürften wir doc 
aus doppeltem Grunde diefes nicht auf Das Verbrechen dei 
Aufruhrs übertragen, und nicht daraus herleiten, daß 
ſchon bei einer von der Menge an den Tag gelegten aufı 
eithrerifchen Ab ſicht der Aufruhr conſummirt fey; em 
mal, meil nach Deutfhem Rechte Aufruhr nicht daſſelbe 
ift, mas die Römer unter seditio und tumultus hegrißb 
. „fen, und dann, weil die Römifchen Geundfäge über Gleich 

ftellung des Conats und der Eonfummation bei uns nidt 
gelten. Aus unfern Deutfchen Quellen über Aufruhr abet 
wird man auch nicht eine beftimmte Entfcheidung über die 


ı bes Werbrecheie des Aekrihen rw 


Frage, wann der Aafruhr conſummirt ſey, direct herleis 
ten fönnen, namentlich weder aus dem et. 127.: der 
P. G. O., no aus dem Reichsſchluß von 1781. 


Iſt meine eben gegebene Ausführung richtig , daß das 


Verbrechen des Aufruhrs nichts anderes ift, ale ein von 


eines: öffentlich zufammengerotteten Menge -gegen bie Obrig⸗ 
keit verübtes Verbrechen der Gewaltthätigkeit: fo dürfte . 


fie die ganze Frage Einfach erledigen. Es gehört dann zus, 


Eofummation des Aufruhrs, mas zur Conſummation de6 _ 


erimen vis gehört; nur daß beim Aufruhre die Handluns 
gen von einer öffentlich zufammengerotteten Menge gegen 
die Obrigkeit verübt worden ſeyn mäffen Wenn nuw 
Bas erimen vis eff dam tonfummirt ift, ſobald, tele 
Heffter (Lehrbuch $. 854.) fagt, „für den Andern 
ein Zuftand des Zwanges aus der Handlung des Tha⸗ 
ters eingetreten if”, oder, wie ich in dieſem Archlve 
®d. XIII. ©. 809 f. zu. zeigen. fuchte, fobald die verge⸗ 
waltigte Perfon zu einem Dulden, Untertaffen oder Thum: 
gezwungen worden ift, follte."auc dadurch der Erfolg: 


nicht erreicht worden ſeyn, welchen dev Verbrecher‘ herbeis ... 


führen wollte: fo. ift hiernach- das Werbrechen des Auf⸗ 


ruhrs dann , aber auch erft dann ronfummiet, wenn: ein 
folcher. Zuftand des Zwanges aus der Handlung der Menge; 


fey es auch nur vorübergehend, für Die Obrigkeit einge⸗ 
veeten iR, wenn alfo entweder 


a. die Menge wirkuche phyſiſche Beate som 


obrigfeitliche Organe verübte ; oder 


.- 


b. fie einen Beamten dur Dröungen w eines: | 


Handlung oder Unterlaflung genäthigthatz z. B. fie due 


Drohungen einen Beamten fo einfchiichtert, Daß: er für dem 


Augenblick von der Ausführung ‚eines Befehles abſteht, 


oder ſich vom Mate entfernen muß; oder 


c. wenn die Menge die Obrigkeit Direct bedroht, J 
und in ihrer Widerſetzung gegen die ihr nun zugekommenen u 


. 
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Befehle der Obrigkeit beharet, 3. B. auf die Aufforderung, 
auseinander zugehen, nicht auseinandergeht, fondern auf 
ihrem Beginnen beharrt. Denn dadurch ift die. Obrigkeit 
ſchon zu einem Dulden gezwungen worden, wenn e& gleich) 
ihr nachher noch gelingen follte, die Menge zu zerfireuen. 
Es ift daher der Aufruhr noch nicht vollendet, wenn 
die Menge ihre Mbficht des Widerftandes, fey e8 durch Ges 
ſchrei und dergleichen oder durch noch fo gefährliche Dros 
Hungen erft zu erfennen gegeben hat. chreitet nun die 
Obrigkeit ein, und geht auf ihre Befehle die Menge aus: 
einander: fo können blos die Strafen des Verſuchs eintres 
ten, und wartet Die Menge nicht einmal das Einfchreiten 
und die Befehle der Obrigkeit ab, fondern fteht freitwillig 
bon jenem ihren Beginnen wieder ab: fo müßte — ein 
Punkt, wegen deſſen unfre Frage von befonderer Wichtigs 
keit it — wegen freiwilligen Zurücktretens vom Verſuche 
Strafloſigkeit eintreten, falls nicht die Handlung eın anderes | 
confummirtes Vergehen, 3. B. Injurien gegen die Obrigfeit, 
polizeiwidrige Störung der öffentliben Ruhe zc., enthält. 
Für diefes Refultat dürften auch ſchon die allgemeinen 
- Örundfäge über Conat und Confummation eines Verbre⸗ 
. eng fprechen. Es wird allgemein zugeftanden, daß, fos 
fern ein Geſetz nicht eine befondere Ausnahme macht, auch 
bei andern Verbrechen, 5. B. bei Raub, Eoncuffion, Noth⸗ 
zucht, Entführung u. f. w., die Confummation nicht ſchon 
dann eingetreten ift, wenn die Thäter ihre Abficht, das Wer: 
brechen auszuführen, durch äußere, auf diefe-Ausführung 
gerichtete Handlungen oder auch duch Drohungen u. dergl. 
unzweifelhaft zu erfennen gegeben haben, fondern erft dann, 
wenn fie durch ihre That den in der Richtung des Vers 
brechens liegenden Erfolg herbeigeführt haben. Daß 
aber unfre Gefege für das Verbrechen des Aufruhrs eine 
Abweichung von diefen Grundfägen feftgeftelle hätten, dies 
wird man, wie gelagt, wait nacydiien Tamuan.. 
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Auch tegistarlo dürfte ſich eine ſolche Abweichung beim 
Aufruhre nicht empfehlen. Zwar ſcheint Feuer bach ge⸗ 
rade legislativ und aus allgemeinen Grundſätzen eine ſolche 
Abweichung und die oben beſtrittene gemeine Meinung in 
einer ausführlichen Erörterung, auf welche man ſich zur 
Begründung dieſer Meinung häufig beruft, zu vertheidi⸗ 
gen *). Allein feine Ausführung beweiſt blos, daß bei 
ſolchen Handlungen, welche ich oben noch zu Den Verfuches: 
handlungen zählte, die Dbrigfelt allerdings einſchreiten 
ann und fol, und daß nach Umſtänden Strafen (ded Ders 
ſuchs oder anderer , in jenen Handlungen enthaltener con⸗ 
ſummirter Verbrechen) eintreten fönnen, keineswegs aber, 
daß. nach allgemeinen und eichtigen criminalpofitifchem 
‚ Srundfägen die an den Tag gelegte aufrüihrerifche Abſede 
ſchon die Vollendung des Verbrechens bilden müſſe ” ) 
Uebrigens folgen auch die neueſten Sirafgeſetzentwürfe nicht 


‚15 einer tr aritik de Lei v 
anfeiz nee fi DE 8 ri inſchre ———— 


ehen i es eben © gut, 

i h au Bi ein a mit der 
e — Bag 
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er die Gonfummation etwas weiter hinausrüdt, "and mit 
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durchaus des oben angeführten Meinung, fondern ſchlagen 
einen Mittelweg ein. So beſtimmen der Hannöverſche, der 


neueſte Baieriſche und der neueſte Württembergiſche Ent: 


wurf, daß, wenn die zu gewaltſamer Auflehnung gegen 
die Obrigkeit öffentlih Zufammengerotteten ‚ freiwillig 
oder auf Befehl der Obrigkeit, oder der von ihr abgeords 
neten Diener , fogleich mieder auseinander gehen und zur 
Pflicht zurückkehren”, blos die Anftifter und Anführer 
geftraft werden follen. Die übrigen Theilnehmer find alfo 
bier ſtraflos. Daß die Anftifter geftraft werden, wenn 
nicht auch fie freiwillig abftanden, fondern bloß die Anges 
fifteten fie verlaffen, dies ift natürlich. Allein dies möchte 
fih doch bei jener Beftimmung aus allgemeinen und aus 
criminalpolitifhen Grundfägen faum vertheidigen faflen, 
daß die Anführer felbf dann wegen Aufruhrs geftraft 
werden follen, wenn fie, ehe die Dbrigfeit irgend 
eingeſchritten ift, freiwillig von ihrem Beginnen mit 
der von ihnen verleiteten Menge abftehen. — Das befte 
Mittel aber, die Confummation des Aufruhrs vom Conate 
ſcharf abzugrenzen, und ein Mittel, das auch aus andern 
politifhen Gründen ſich fehr empfehlen möchte, würde 
darin beftehen, das Verlefen einer Furzen Aufruhracte fo 
einzuführen, daß, fobald ein obrigfeitlihee Diener diefe 
Aete vertefen hätte und nun die Menge nicht auseinanders 
ginge, oder fobald ihn die Menge abfichtlich am Verleſen 
der Acte hinderte, der Aufruhr für vollendet angenoms 
men würde. 


I 


XX. 


Sind die Zeugen im Strafprojeffe v vor oder | 


dad der Vernehmung zu Beriulgent | 


Kon u 
Heren Lubw. v. Sasemann, — 
gihhatal bodiſchem Hberamtteſſeler. 





alte - 


Au dem — Mißtreren der Meancen A der 
Zeugeneid entſprungen. Sobald. ſich bürgetliche . . 


ſchaften bildeten , mifchte fi Mißtrauen Bineln').-. 

find der Beziehungen, Unfchläge und Behrebungen en 
daß Jeder, der in der Menfchenwelt:zu veiberen Inhren 
anwuchs, Gunſt gder Ungunſt, Vorurtheile oder Befan⸗ 


genheit in. Fällen norautzuſetgen gewohnt ib, we die June, 


tevefien verſchiedener Menfchen zu Einem Bwede vereinigt 
werden follen. 
Kaum. kann ein Menſch ven Finflüſſen aler Art auf 


Geiſt und. Gemüth mehr beherrſcht. werden, ald- wem ex in 


die Lage kommt, ein gerichtliches ‚Zrugniß ig einen Criminal⸗ 


fache abzulegen. Rückſichten * ———— oder Be⸗ 





1) Die Zurispruden; hat zu dieſem Mißteauen a das Mentofte. - 


beigetragen. Bor Gericht findet Feine Rede — als die, 
—— dar Beweiſe — iſt. Wird doch gar ne Selbſt⸗ 

in. Zweifel gezogen, To lange, bis fie duch äußere Um⸗ 
‚Hände wahrfeheintich gemacht werben kann. o nicht einmal, 
was ein Denfch ge über fich ſelbſt ausredet, darf det 
Richter glauben. Diefes Miptrauen entfpringt aber "nicht aus 
einem Sharakterfihler der Juriſten, fondern aus der redlichen 


Abficht, die lautere vollfommene Bahrheit Ihrem Uctiele in ©. 


Grunde zu legen 


/ 
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kanntſchaft können hier eintreten; Theilnahme und Mitleid 
fönnen zur Schonung beftimmen; Angſt und Schreden 
fönnen die Sinne, das Gedächtnig verwirren; dann füns 
nen aber auch Haß und Leidenſchaft auf Abwege führen’); 
es kann fogar Eitelfeit oder der Hang, ſich wichtig zu 
machen, überteiebene Ausfagen eingeben, und das Schlimms 
ſte von Allem ift, daß fo viele Menfchen fo ftumpf und . 
gleihgültig find, daß fie ſich nicht einmal die Mühe geben 
wollen, ihre Erfahrungen genau und umftändlich zu de 
poniren. 
Nothwendig ift es alfo gewiß, daß der gerichtliche 
Zeuge durch ein Eompelle höherer Art aufgefordert werde, 
die reine Wahrheit, ohne Rückſicht auf innere oder äußere 
Zuftände und Folgen, ausjureden. | 
Hierzu wurde feit Menfchengedenfen immer eine Is 
rufung der Gottheit ale das wirffamfte Mittel erfomt. 
So wie die Indianer bei der Sonne, die Afrikaner ham 
Hetiſch ſchwören, fo ſchwuren die Griechen und Röme 
bei Zeus und den iibrigen Gottheiten, die Juden bei Wo 
nai, und die Ehriften legen ihren Eid vor dem einigem ab 
. "mächtigen Gott ab, der der höchſte Mittelpunft ihre 
Glaubens ift °). | | 
Den Gerichten ift durch diefe religiöfe Formel ein hei 
liges But anvertraut, mit dem fie vorfichtig ſchalten mi: 
fen, um ſich von dem Vorwurfe frei zu Halten , daß fi 


2) Kant fagt in feiner Anthropologie (Frankf. u. Leipzig 1799) 
©. 242: ,, Leidenfihaften find Krebsfchäden für die reine prakti⸗ 
ſche Vernunft und mehrentheils unheilbar. 


“-fchichte der Meinungen der Völker von Sott u. ſ. w. Ster 
786. Th. III. ©.46.), wird fich ſchwerlich durch einen E 
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durch Profanirung des Glaubens, ſtatt den: erhabenen 


Zweck der Gerechtigkeit zu erreichen, der Gewiſſenloſigkeit 


und Immoralität den Weg bahnen). Keine Beeidigung 
wird von einem ſtrengſittlichen Richter ohne das bange Ge⸗ 
fühl, daß ſie vielleicht erſchwert werden könnte, angeorde 
net werden, und nur wer ſo zu Werke geht, iſt vor dem 
Mißdrauch⸗ ſicher, der im Algemeinen mit Recht den Cris 
minalbeamten zur Laft gelegt wird. 

Aber nicht alle Richter erwägen diefe Bedenfen achöe 
rig, wenn-fie ihnen auch noch fo häufig von Theologen, 


- Humaniften und Juriften ins Gedächtniß gerufen. werden. 


ze DS: GE U BE Em mn m 


| 
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Es thut daher Noth, über Beeidigungen eine feſte Regel 
aufzuſtellen. Dieſe Regel läßt ſich aber in. anwendbarer 
Weiſe nicht ſowohl auf dem Wege der Wiſſenſchaft, als 
durch praftifhe Erfahrungen auffinden. Ä u 
Fragt man bloß: was fprechen die Geſetze? ſo iſt eine 
Entſcheiduug bald fertig. Fragt man aber auch: was ers 
fordert eine vernünftige Pragis? fo greift die Unterfuhung 
tiefer ein; denn fie ftreift in das Reich der Motalphilos 
fophie über. Zuerſt foll daher der Ausſpruch der. Geſetze 


geprüft werden. 


Aus dem R. R. wird am häufigſten das Reſcript Rails 


“ fer Eonftantind 1, 9. C. de- Test. (4, 20.) angeführt, 
wolches lautet: 


. „Jurisjurandi religione testes, prius quam per- “ 
hibeant testimonium, jamdudum auctori prac- 
‚cepimus etc.” 


Es läßt fi zwar nicht apodiktiſch behaupten, daß dieſe 


Stelle auf den Strafprozeß Anwendung finde”); ſie möchte 





4) Antereffant if, hierüber nachzulefen der Aufſat in Drandes 
krit. Sournal für das kathol. "Deutfchland, Bd. IV. He 
S. 432 — 89, mit dem Motto: Sancta sancte tractan 1? 


- 5) Gar nicht weifelhaft ift hierüber Martin in den RT oo 
achten des Gpruchcollegii zu Heidelberg Gudeo. v RIM 
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vielmehr eher, wenn man Die vorausgehenden und gach⸗ 
folgenden Stellen vergleicht, als rein civilrechtlich ans 
fehen ſeyn. Aber, felbft zugegeben, daß eine Directe oder 
analoge Anwendung auf den Criminalprozeß Platz greifen 
"Tonne, ift damit wohl noch nicht ausgefprochen,, daß alle _ 
Beugen, ehe fie überhaupt abgehört werden Dürfen, ber 
eidigt ſeyen müſſen. Es ift nämlich zu unterfcheiden zwi⸗ 
fben: Kundſchaftserhebung und: Zeugenab> 
Hör. Erſtere gehört zur Vorunterſuchung, legtere zur 
Sauptunterfuhung. Die VBorunterfuchung ift immer ſum⸗ 
marifch ); denn je formellee und umftändlicher man fie 
führen wöllte, defto weiter wäre die Möglichkeit entrückt, 
ein fiheres Refultat zu erzielen. Dee Zweck der Vorunter⸗ 
fuchung ift: recht viel Material recht fehnell zuſammenzu⸗ 
tragen. Gefchäft der Hauptunterfuchung ift es dann, die 
ſes Material zu prüfen und zu fihten, alle gefeglichen For 
malitäten richtig zu ftellen, Furz das. Gebäude, wozu dei 
Stoff gefammelt iſt, logiſch aufzurichten und nach den Re: 
geln der Wiffenfchaft zu vollenden. | 

Hieraus folgt, daß jenes Gefeg, wenn es die Beeidi⸗ 
gung ald nothwendige VBorbedingung der Zeugenabhör ars 
führt, eine ſummariſche Abhör unbeeidigter Zeugen zum 
Zweck der erften Orientirung, die außer dem formellen Uns 
terfuchungsprozefie liegt, und worin die Zeugenausfage, 
wie erwähnt, blos ald eine Kundfchaft gilt, nicht aus 
ſchließe. Blos dann, wenn e8 an der Zeit ift, ein form 
liches Teftimonium zu erhalten, nämlich eine bewei⸗ 





©. 112— 14. Aber es möchte fich doch der Mühe verlohnt 
haben, wenigftens Einen überzeugenden Grund für die Richtig: 
keit diefer Anwendung anzuführen. 


6 Selbſt Martin giebt in feinem Lehrb. des gem. teutfch. Er: 
minalproceſſes $. 60e. def. Not. 22%. zu, daß im fu u 
ſchen Verhöre eine Ausnahme in Beziehung auf die verlangte 
Voraudbeeidigung Start Inten tünar ‘er (dieimt dies aber, nur 
auf Nothfüdle bekchrinten zu wollen. 
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ende Depofition über irgend eine Thatfache ”), fo ſoll fie 

richt ohne Vorausgehen der religio. jurisjurandi, weiche 

Ye juriftifche Glaubwürdigkeit bedingt, erhoben werden’). 

Daß canonifche Recht enthält ebenfalld Beftimmungen 
über die Beeidigung der Zeugen. Am deutlichften fprechen 
ich darüber aus c. 17 et 51. X. de test, et attest, In 

ver erfien Stelle heißt es: . 

„eos (testes) credimus posse recipi super novis 
tuntaxat capitulis, receptis prius ‘ab ipsis se 
cundum formam recipiendorum testium, ju- 
ramentis.” 

Die andere befagt: ; Ä 
„BHespondemus, quod nullius testimonio, quan- 
tumcunque religiosus existat, (nisi juratus de- 

' posuerit) in alterius praejudicium debet credi." 

Diefe beiden Stellen gehen, nad ihrem Zufammenhange 

ſichtbar blos auf Civil verhandlungen“), und die erfte iſt 





7) Am zweckmäßigſten drückt dies die preuß. Criminalordn. $. 382. 
aus: „Jede Zeugenausſage muß, wenn fie als Beweis— 
mittel dienen fol, eidlich beftärkt werden.” Quiſtorp 
Grundf. des deutfch. peinl. Rechte Th. II. $. 699. 


8) Dem wahren Sinne jened Gefeges möchte wohl am nächften 
gefommen ſeyn: Ant. Matthaei, Comment. de crim. 
(Colon. 1715), wo ed p. 504. heißt: „antequam testes 
testimonium dicant (nit: relationem faciant, was die 
eeite unbefchworene Ausſage wäre) jurare de veritate dicende 

ebent. 


9) Es kann dies auch den Rechtslehrern, welche fich darquf bezies 
hen, nicht entgangen feyn ; aber fie hätten doch erwägen follen, 
daß, den einzigen Fall einer fchleunigen Vernehmung in per 
petuam rei memoriam auögenommen, der Richter allema 
über die Zuläffigkeit der im Civilprozeſſe producirten Zeugen 
Berhandlungen pflegt, wodurch er hinreichend belehrt wird, 
ob fie zum Schwure gelaffen werden können oder nicht, und mit 
hin auch, ob der wirklichen Vernehmung, wenn e6 dazu kommt, 
der Eid voransgehen kann; während im Criminalprozeſſe über 
die Dualitäten der Zeugen, wenn fie zum erſtenmal vernom⸗ 
men werden, felten ſchon Gewißheit vorhanten Ik. Luxe 

Stübel a. a. O. 81 u. fa. J 
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für den heutigen Gerichtsgebrauh um fo weniger maafs 
gebend, als man fi von dem unverantwortlichen Mik 
brauche, eine und dieſelbe Perfon in demfelben Rechts 
. ftreite mehrmals ſchwören zu laffen (wozu namentlich auf 
der Gefährde ; Eid gehört), größtentheils - ſchon fosgefagt | 
hat. Das: nisi juratus deposuerit;, ift übrigens hier | 
nicht in dem Sinne zu nehmen, ald ob der Eid der Aus 
fage gerade vorausgehen müſſe, fonden überhaupt nur fo, 
dag die Ausfage beſchworen werden müfle. Denn Papft 
Honorius III. veferibirte Hier über die allgemeine Zrage: 
ob ein Geiftliher vom Eide im Eivilprozeffe dispenſirt fen, 
ohne die Abfiht, über den Zeitpunft der @idesleiftung zus 
gleich Etwas zu beftimmen. | 
Doc fen dem wie ihm molle, fo wird eine civil 
rechtliche Vorſchrift fie das Criminalrecht nie vollfommen 
bindend ſeyn. Wie mächtig ift fehon der Unterfchied einer 
Verhandlung von Staats: und Amtswegen und einer fob 
den, die blos auf Antrieb der Intereſſenten geführt wird! 
Hier natürlich kann jeder Theil eine ftricte Erfüllung der 
$Kormalitäten verlangen ; aber der Unterfuchungsrichtee 
muß ab: und zugeben, wie er das Ziel der Wahrheit am 
beften glaubt erreichen zu fönnen. Der Gerihtsgebrauc ik 
daher audy Hier oft enticheidender, als Gefegesanalogieen. 
Noch meniger, als im römiſchen und canonifchen 

Rechte, fann man fi im deutfchen Rechte über die vors 
würfige Frage Raths erholen. Es cititen zwar faft alle 
Schriftftellee den Yrt..149. der P. ©. D.; maß dieſer 
aber von Beeidigung enthält, ift fo zufällig und fingulär, 
daß man es unmöglich zu einer durchgreifenden Vorſchrift 
erheben fann. Es ift nämlich das Verfahren bei der Ber 
fihtigung eines Leichnams, der den Gegenftand einer Unter 
fuchung bilder, vorgezeichnet, und dabei heißt es: 

„fol der Richter, famt zween Schöpffen, dem Ge 

richtsſchreiber, und einen, oder mehr Wund » Aertzten 
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C(ſo man die haben, und ſolches gefchehen ann), die 
denn zuvor dazu beeydigt werden follen, 
denfelden todten Eörper vor der Begräbniß mit Fleiß 
befichtigen u. f. mw.” | 

Ber wird im Ernft behaupten wollen, daß eine folche beis 

äufige Erwähnung für alle Zeugen gelte, die im 

Strafprocefje abgehört werden ? ”) Wundärzte find nach 

yer richtigen Theorie ald Rechtsverftändige, Erperten, und 

vohl ald Zeugen zu betrachten *), weßhalb denn auch ihre 

Beeidigung, ob fie vorausgehe oder nachfolge, nie einem 

Anſtande unterliegen fann. Sobald ein Sachverftändiger - 

m einem Augenfchein beigezogen wird, fo ift der Richter 

zewiß, daß er über die Befchaffenheit des Gegenftandes 

wereden kann; denn er wird ja nur aufaefordert,, einen 
oncreten Sal den Regeln feiner Wiffenfchaft zu fubfumis 
en. Der Sachverſtändige kann daher nie im Verlaufe 
yet Unterſuchung als ein untiichtiger oder unfundiger Zeuge 
efcheinen, weßhalb e8 in der That am beften ift, ihn gleich 
yon vorne herein durch den Eid zur Wahrheit zu verpflichs 
en.. Bei Gerichtsärzten findet denn auch heut zu Tage noch 
Yiefe Borausbeeidigung, nämlich die Abnahme des Dienſt⸗ 


10) Der gelehrtefte Commentator der P. G. D., 3.9. Kreß, 
ift auch weit entfernt, hieraus etwas Entfcheidendes für unfere 
Frage ableiten zu wollen. Er weift nicht einmal, wo von Bee . 
eidigung der Zeugen die Rede ift, auf Art. 149. hin. S. deſſen 
Comment. succ. (Hann. 1760) notae ad art. 70. 6. 2. 
Ueberhaupt iſt bemerkenswerth, daß Kre$ über den Zeitpunkt 
diefer Beeidigung nirgends fich ausfpricht. Am natürlichften iſt 
daraus zu folgern, daß er der Meinung war, man. müfle dies 
dem Ermeflen des Interfuchungsrichters überlaffen. Vergl. auch 
Art. 25. der P. G. D., wo sub 6. von der wirklichen Erhärs 
tung des testimonium morientis die Rede ift, ohne daß da⸗ 
bei gefagt wird, der Eid müſſe der Vernehmung vorausgehen. 
Aus diefem Gefegbuche läßt fich alfo gewiß nicht beweifen, daß 
Zeuge vor der Abhör ſchwören müſſe. 


11): Bauer Lehrb. des Sriminalproceffcs 6. 135 Not. d. erklärt 
fie mit Recht ale Gehülfen des Unterfuchungsrichters. 
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für den heutigen Gerichtsgebrauch um fo weniger maaks 
gebend, als man fih von dem unverantwortlihen Miß 
brauche, eine und dieſelbe Perfon in demfelben Rechts 
ſtreite mehrmals ſchwören zu laflen (mozu namentlich aud 


der Gefährde ; Eid gehört), größtentheils ſchon fosgefagt - 


hat. Das: nisi juratus deposuerit;, ift übrigens Hier. 


nicht in dem Sinne zu nehmen, als ob der Eid der Aus 


fage gerade vorausgehen müſſe, fonden überhaupt nur fo, 
daß die Ausfage beſchworen werden müfle. Denn Papft 
Honorius ILL. referibiete Hier über die allgemeine Frage: 
ob ein Geiſtlicher vom ide im Civilprozeſſe dispenfirt feg, 
ohne die Abfiht, über den Zeitpunft der Eidesleiftung zus 
gleih Etwas zu beftimmen. 

Doch fey dem wie ihm molle, fo wird eine civil 
rechtliche Vorſchrift für das Eriminalreht nie vollkommen 
bindend ſeyn. Wie mächtig ift ſchon der Unterfchied einer 
Verhandlung von Staats: und Amtswegen und einer fob 
chen, die blos auf Antrieb der Intereſſenten geführt wird! 
Hier natürlich kann jeder Theil eine ftricte Erfüllung der 
Sormaliräten verlangen ; aber der Unterfuchungsrichter 
muß ab: und zugeben, twie er das Ziel der Wahrheit am 
Heften glaubt erreichen zu können. Der Gerichtsgebrauch if 
daher auch hier oft enticheidender, als Gefegedanalogieen. 

Noch meniger, als im römifchen und canonifchen 
Rechte, kann man ſich im deutfchen Rechte über die vors 


toürfige Frage Raths erholen. Es citiren zwar faft alle 


Scriftfiellee den Art. 149. der P. G. O.; was dieſer 
aber von Beeidigung enthält, iſt fo zufällig und fingulär, 
daß man es unmöglich zu einer durchgreifenden Vorſchrift 
erheben fann. Es ift nämlich das Verfahren bei der Ber 
fihtigung eines Leichnams, der den Gegenftand einer Unter 
fuchung bilder, vorgezeichnet, und dabei heißt ee: 

„fol der Michter, famt zween Schöpffen, dem Ge⸗ 

richtsſchreiber, und einen, oder mehr Wund > Aergten 
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(ſo man die haben, und ſolches geſchehen kann), die 
denn zuvor dazu beeydigt werden follen, 
denfelden todten Eörper vor der Begräbniß mit Fleiß 
befichtigen u.f. mw.” 

Mer wird im Ernft behaupten wollen, daß eine folche beis 

läufige Erwähnung für alle Zeugen gelte, die im 

Streafproceffe abgehört werden? ”) Wundärzte find nach 

der richtigen Theorie ald Rechtsverſtändige, Experten, und 

wohl als Zeugen zu betrachten *), weßhalb denn auch ihre 

Beeidigung, ob fie vorausgehe oder nachfolge, nie einem 

Anftande unterliegen fann. Sobald ein Sachverſtändiger 

zu einem Augenfchein beigezogen wird, fo ift der Richter 


gewiß, daß er über die Befchaffenheit des Gegenftandes - 


ausreden fann; denn er wird ja nur aufgefordert, einen 
concreten Sal den Regeln feiner Wiffenfchaft zu fubfumis 
ren. Der Sachverftändige kann daher nie im Verlaufe 
der Unterfuchung als ein untiichtiger oder unfundiger Zeuge -- 
erfcheinen, weßhalb es in der That am beften ift, ihn gleich 
von vorne herein durch den Eid zur Wahrheit zu verpflichs 
ten. Bei Gerichtsärzten findet denn auch heut zu Tage noch 
diefe Borausbeeidigung, nämlich die Abnahme des Dienfe 


10) Der gelehrtefte Commentator der P. ©. D., S8. P. Kreß, 
ift auch weit entfernt, hieraus etwas Entfcheidendes für unfere ' 
Frage ableiten zu wollen. Er weift nicht einmal, wo von Bes _' 
eidigung der Zeugen die Rede ift, auf Art. 149. hin. S. deffen 
Comment. succ. (Hann. 1760) notae ad art. 70. $: 2, 
Ueberhaupt {ft bemerfenswerth, daß Kref über den Zeitpunkt 
dieſer Beeidigung nirgends fich ausfpricht. Am natürlichften iſt 
daraus zu folgern,, daß er der Meinung war, man müſſe dies 
dem Ermeſſen des Interfuchungsrichtere überlaffen. Vergl. auch 
Art. 25. der P. G. D., wo sub 6. von der wirklichen Erhäre 
tung des testimonium morientis die Rede ift, ohne daß das 
bei gefagt wird, der Eid müffe der Vernehmung vorausgehen. 
Aus diefem Gefeßbuche läßt fih alfo gewiß nicht beweifen, daß 


Zeuge vor der Abhör ſchwören müſſe. 


11): Bauer Lehrb. des Eriminalprocefics $. 135 Not. d. erklärt .- 
fie mit Recht ale Schülfen des Unterfuchungsrichtere. - 
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eides bei der erſten Anſtellungꝰ), Statt, und es wird Kies 
manden einfallen, daraus eine Eonfequenz für die Crimi⸗ 
nalzeugen abzuleiten. " 


Nachdem wir nun gefehen Haben, dag das gemeine ! 


Recht, d. h. die lex scripta, über die aufgeſtellte Frage 
Feine genügende Auskunft giebt, fe kann es nicht ohne 
Snterefle feyn, auch die Beftimmungen der modernen Be 
fegbücher anzuführen. 

Im öſterreichiſchen Strafgeſetzbuch“) ift, ganz abs 
weichend von der berrfchenden Theorie, die Ma ch beeidis 
gung der Zeugen vorgefchrieben,, d. h. die Abhör unter 
Eidesvorbehalt und wirflihe Beeidigung bei fpäterer Er⸗ 
gänzung der Formalitäten. 

Die preußifche Eriminalordnung '*) enthält daſſelbe 
Berfahren, nämlich vorläufige Vernehmung der Zeugen 
ohne Eid und alddann Nachholung deſſelben, wenn die 
Yusfage ald Beweismittel gebraucht werden foll. 

Beide Gefegbiicher gehen von der fehr meifen Idee 
aus, daß ein fo feierlicher religiöfer Aet nicht mit Prodiges 
lität ausgeübt, fondern allemal der Zeitpunft abgewartet 
werden müfle, wo er unumgänglich nothwendig erfcheint.. 

Sin Anderes fchreibt das baierifhe Steafgefegbuch ”) 
dor ; daſſelbe will nämlich, daß allemal die perfönlichen 
— — oder 


12) ©. Kreſß a. a. O. ©. 516, 

18) Geſetzbuch über Verbrechen und ſchwere geligeläberte- (Bin 
1815.) Ih. I. SS. 249. 256. 888. II. 6. $14. Diefe Vorfchrift 
hat fich nun fchon feit länger als 30 Sahren bewährt. Andere 
Beftimmungen find mobdificirt worden , diefe aber noch nicht. 

14) Preuß. Eriminalordn. 66. 317. 382. Hier iſt die Faſſung 
eigentlich jener im öſterr. Gefegbuch noch vorzuziehen, weil fie 
den rechten Zeitpunkt der Beeidigung genauer firirt. 

15) Baterifche Eriminalordn. $. 209. — Wie in fo Bielem die 
fes Geſetzbuch unter dem Einfluffe foftematifcher Theorieen litt, 
fo war e8 auch hier. Der Gefeßgeber dachte nur daran, wie 
man dem Zeugnife Ichnell eine juriftifche Form geben konne, 
nicht aber an die vielen Vamait verknüniten Suraunenienzen. 
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oder fögenannten. Seneralfragen vorausgeſchickt, hierauf 
aber dann „alle Zeugen, gegen deren Eidesfähigfeit obs, 
alter”, vereider werden. Jedenfalls iſt dies beſſer, als 
die Beeidigung vor. aller Frageſtellung. 

Einem fehr ‚richtigen Tacte folgte ber. hammderſche 
Strafgeſedentwurf/ ”), da er, dem baieriſchen ſonſt Faft: 
in allen Stücken nachfolgend, Hierin bie Theorie der preus 
Kifchen Erinuuafordnung adoptirte, wenach die Veeldigung 
erſt nach der Abhör erfolgte. 

Am unpaſſendſten iſt aber endlich die Vorſchrift der 
feanzöfifhen Criminalordnung “), wonach alle Zeugen 
zweimal beeidigt werden, und zwar jedesmal vor bet 
Abhör, nämlich zuerſt durch den Inſtructionsrichter, dann 
wieder in ber öffentlichen Sigung dur den Präfidenten. 
Auf folhe Weife wird der Eid eine wahre Kormfpielerei, 
und es ift dem Poblieum nicht gu verdenfen ; wenn es Feis 
nen weiteren Werth Darauf legt, als wäre der Eid nur einge: 
führt, um die Richter der Drühe des Nachdenkens zu übers! 
heben, ob einem Zeugen geglanbt werden.Pann oder nicht. ' 

Es fragt fih nun, wie e8 in Ländern gehalten werden: 
fol, die entweder gar Feine, oder ſehr unbeſtimmte Vorz: 
ſchriften über die Eidesabnahme haben, oder endlich au. 
in. folden, die dem Unterfuchungsrichter in diefer Beziest 
hung eine biseetionäre Befugniß einräumen. _ Die befte! 
Richtſchnur wird hier ein vernünftiger. auf reifliche Er⸗ 
fahrung geftügter Gerichtsgebrauch geben, der über⸗ 
haupt im deutſchen Criminalprozeß eine gewiſſe Autorität 
erlangt hat). Doch muß derſelbe Immer von wiſſen⸗ 





16) Hannoverſche Criminalprozeßordn. F. 156. ’ 

17) Code d’instr. crim. art. 75. 317, 

18) Stübel, Criminalverfahren (Reipzig 1811.) Bd. J. 6.17, ſagt 
mit Recht: „Die Prozeßregeln find oft fo willkürlich und die 
Gründe für Biefeen fo wenig entfcheldend,, daß ohne die Au⸗ 
torität des Ger chtsgebrauchs die —8 Am Non ie IS 
halten haben würben. ’ J 
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ſchaftlichen Gründen unterftügt ſey, um einen feften Ddb 


punft zu getoinnen. . 

Um natärlichfien theilt fich die Unterſuchung in zn 
Abtheilungen, nämlich in die Prüfung der Vortheile und. 
der Rachtheile einee Vorausbeeidigung, welche fich denn, 
nach dem arg. a contr. umgekehrt ald die Nachtheile un 
Vortbeile der Nachbeeidigung darftellen müflen. 

Zuerſt alfo von den Bortheilen. der Vorausbeeid⸗ 
gung. Diefelben beſtehen Hauptfächlich in Kolgendem: - 

1) Unzweifelhaſt geht dev Zeuge mit fich beſſer 
zu Rathe, wenn er buch den Eid dazu aufgefordest‘ 
iſt ). Er prüfe nicht nur fein Gedächtniß genauet, 

ſondern hütet ſich auch, ſein Gewiſſen mit Vorwürfen 
zu belaſten. In dieſer erwünſchten Stimmung redet 
denn Zeuge ganz gewiß die Wahrheit aus, wenn er nicht 
durch verborgehe Gründe, die ftärfer find, ale das 
- Bedürfniß der Gewiſſensruhe, davon abgehalten wird. : 
Man fhaue nur in das gemeine Leben hinein, und mas 
wird finden, daß alle Diejenigen, die Etwas erzählen und 
deren Gewiſſen Durch Feinerlei Pflichten gebunden ift, alle 
mal geneigt find, Fleine Umftände hinzuzufegen oder weg⸗ 
zulaſſen, fo wie fie eben glauben, die Sefchichte intereflans 
tee oder für gewiſſe Perfonen vortheilhafter oder nachtheis 
ligee Hinzuftellen. Die Phantafie ift bei jedem menfchlichen 
Vortrage ein ſchwer zu zügelndes Element. Wo fie nicht 
vorherrſchend if, Hat fie doch in der Regel ihren Pleinern - 
oder größern Antheil an der Sache. Sie ift nun einmal 
als ewig wirfend und fchaffend in den menfchlichen Geift ge 
legt, kann alfo mit Mühe nur zum Schweigen gebracht, 
aber nie ganz außer Thätigfeit gefetgt werden. Vergleicht 
man eine Eriminalgefchichte, fo wie fie das Ortsgerücht 
erzählt und wie fie in den Unterfuchungsacten fich gefab 





19) Martin Reftsgniahten a. 0. DS. 18. 
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tete, fo Fann man ſich oft der Verwunderung nicht erweh⸗ 
ven, wie Erfindung und Gefhwägigfeit, wenn auch viel⸗ 
leicht ohne die geringfte Beimifhung von Mißgunft oder 
Bosheit, auß einer einfachen Tharfache ein vomantifche®, 
vielverflochtened Abenteuer bildeten. 

Bor Gericht werden natürlich, auch bei’ unbeeibigtee 
Abhör, die Worte etwas mehr auf. die Wagfchale gelegt, 
als im vertrauten Familienkreiſe. Dennoch aber miſchen! 

die Zeugen immer gern ihre Vernunftſchlüſſe und Dermils' 
thungen, welche fie vielleicht mit Recht aus währgenomd" 
menen Thatſachen ableiten, aber doch ale ſämmtliche Er⸗ 
fahrungen nie geltend machen follen, indie Erzahlunß des 
Gactums mit hinein, Hieraus erfolgen oft mäncherlei ums” 
annehmlichkeiten. Der Unterſuchungsrichter, der’ ſein 
Material recht reichlich glaubt, Fährt darauf muthij fort" 
und fommt entweder auf Irrpfade, oder, was noch ſchlin⸗ 
mer ift, verfolgt einen fehe ſchwach indicirten Inchlpaten 
als den wahren Verbrecher ). 

Sind die Zeugen voraus beeidigt, fo wird dies nau— 
lich anders. Die Ausſage empfängt dadurch den Chäräfs 
ter der Beftimmtheit und Zuverläſſigkeit; der Zeuge’ fpeicht 
nicht mehr, als was er vor dem zeitlichen und ewigen 
Richter verantworten fann, und der Inquirent darf fofote 
ein fefte® Gebäude auf dieſer Grundlage aufführen;“er 
darf gewiß ſeyn, daß die Schritte, die er in conſequtntan 





20) Die Bangigkeit vor dieſer Klippe läßt manche unterſucha 8 
fcheitern, die bet energifchem Einfchreiten hätte ein Kefultät 
fern können. Bel der Frage der Verhaftung muß ſich der Nas 
quirent meiftens von einem gewiffen Zacte leiten lafien, der 
ihm fagt, ob der Verdacht gegen beftimmte Perfonen fih_n 
blos nach den Ausfagen der Vernommenen, fondern überhatspt 
"nach dem Zufammenhange der Umſtände, als begründet annch⸗ 
men laſſe. Auch aus dem erſten Auftreten und Benehmen der 
Zeugen läßt fih fchon viel fchlieken. — Sr 
ſämmtl. ſumm, Proz. (Söttingen 1785.) $. B6r —8* 
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Zuſammenhange damit thut, nie eine Neue oder einen Ts, 
del nach fich ziehen werden. . 

‚ge weniger Tact und pſychologiſche Beurtheilung da⸗ 
her ein· Inquirent ſich zutrauen kann, deſto befler wird er. 
für fich und für Andere daran thun, wenn er, da, wo 
der Landesbrauch ihm freien Spielraum läßt, alle Zeus 
gen regelmäßig vor, der Abhör und vor jeder weitern Eins, 
ſchreitung beeidiget. Zieht aber in folhem Falle ein Unters 
fuchungsrichter vor, die Beeidigung aufzufchieben , fo wird 
er nicht umhin können, die Zeugen, ehe er fie vernimmt, 
nachdrücküch zu erwähnen, daß fie Nichts, was fie glaus 
ben - oder von Hörenfagen willen, hinzuſetzen, fondern 
blos bei der einen Thatfache ftehen bleiben follen,, . wie fie 
dieſelbe angeſehen oder angehört haben; auch wird es 

allemal gut ſeyn, auf den bevorſtehenden Eid öfter wah⸗ 
rend der Erzählung hinzuweiſen. 
8).-Ein weiterer Vortheil iſt der, daß bei der Vorau⸗⸗ 
beeidigung das Zeugenverhör in der Regel in Einer 
Tagfahrt abgethan werden kann. Es wird Häufig. 
An ſonſt gut und promt geführten Unterſuchungen ein 
„Aufenthalt dadurch herbeigeführt, daß die Zeugen, 
welche gleich im Anfang verhört wurden, alle noch eins 
‚mal zur Beeidigung zu citiven find. Die Menfchen find 
„gar vielen Wechfelfällen unterworfen : derſelbe, ber 
„heute ſich des beften Wohlſeyns erfreute, Fann morgen 
krank oder todt fepn ”"); derfelbe, der heute die Abs 
fit Hatte, fange oder für Immer an Ort und Stelle 
zu bleiben, kann morgen abgerufen werden und dann 
aus dem Sefichtsfreife der gegenwärtigen Umgebung 
— — 
“13 So oft man. ed mit einem ſchwer Verwundeten zu thun hat, 
"ung man fich barauf gefaßt halten, daß ex über ein Kurzes nicht 


: Mehr am Leben feun kann. Es ift daher das erfte Verhör hier 
Immer, wenn au adıranet , Veh Eex alle Hauptthatums 


ſtande au verbreiten. 
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entriſſen feyn ; derfelbe, der heute mit feſtem Vertrauen 
und deutlicher Crinnerung Etwas ausjufprechen vers 
mochte, Fann morgen andern" Sinnes geworden-feyn, 
oder Alles vergeſſen haben; derſelbe endlich, der heute 
mit redlicher Dffenherzigfeit ausredet, kann morgen zus 
Partei des Angeſchuldigten übergegangen ’") und ein. 
beftochener Zeuge getworden feyn. I 
Der Unterſuchungsrichter, der nicht ſogleich beeidigt, muß 
alſo immer darauf gefaßt ſeyn, daß er im Laufe der Zeit 
die Lage der Dinge vielleicht nicht mehr fo antrifft, Wie 
fie jegt ift. Die Folgen können bedeutend feyn. Wenn der . 
Zeuge, auf den man fich nun nicht mehr verlaffen kann, 
ein Hauptzeuge war, fo liegt das ganze Ergebniß der Ups 
terfucbung darnieder, oder wenn dies auch nicht gerade dee 
Fall ift, fo kann doch der Beweis geſchwächt werden, 

Es liegt aber noch der weitere Nachtheil in der Yufs 
fHiebung der Beeidigung , daß für ein Gefchäft, dag mit 
Cinemmale hätte abgethan werden können, eine zweite 
Tagfahrt nothwendig wird. Zeiterfparniß ift aber für den 
Inquirenten fowohl, als für den Zengen ſtets gleich wün⸗ 
fbenswerth. Nur die zu große. Ausdehnung des Unters 
fuchungsplanes. ift oft Schuld, daß die Inquirenten nicht 
fertig werden können und dadurch oft, wenn fie auch ‚den 
beiten Willen Haben, bei dem Publicum und den abern 
Behörden in Mißeredit kommen. Jede Stunde, Die durch 
eine erlaubte Abfürzung erübrigt werden kann, ift als ein 
Gewinn zu betrachten ) Bei folchen Unterfuchungss 


22) Diefe Gefahr tritt befonders bei fogen, politifchen Sträfrechtös 
fällen ein, woraus TJich erklären läßt, warum die franzöfifche 
Regierung, welche hierin Mufterfchule ift, dergleichen Prozeſſe 
immer befonders arg betreibt. Mitter maier deutfche Straf: 
verf. Th. 11. $. 113, 

23) Wie manches unnöthige Protofoll befindet fich In den Acten 

‚ gewöhnlicher Inquirenten! Gin Kenner, der fr ÜRT, met 
jedem Worte die Verlegenheit,, nicht de& Notwurkgdartb NS 


—— 
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achtern, die kein energiſches Temperament oder iiberhaupt 
Sein zeges Intereſſe an der Sache haben, tritt auch wohl 
der Umſtand hinzu, daß ihnen die Wiederholung eines und 
deſſelben Geſchäftes, nämlich der Abhör eines ſchon adges 
hörten Zeugen auf die Beeidigung hin, Tangweilig und abs 
 Moßend erſcheint, fo dag fie fi nur ungern entfchließen, 
es vorzunehmen, wodurch noch größere Verzögerung hers 
Beigeführt wird, und je länger ein unangenehmes Gefchäft 
Sefanntlich verfchoben iſt, deſto entfernter liegt Die Wahre 
ſcheinlichkeit, daß endlich die Reihe daran fommen wird. . 
37 : Für viele Zeugen iſt aber die Zeit ebenfalls Foftbar, 
and es kann dann nicht verantwortet werden, wenn eine Eis 
tation ohne Noth wiederholt wird. Der Richter muß immer. 
Bedenken, daß er der Nationalthätigkeit fo viel Kräfte entzieht, 
als er Zeugen aufbietet. ine Entſchuldigung oder Weis 
gerung fann durch das Dringendfte Gefchäft nicht begrüns 
det werden, und fo kommt der Zeuge oft in die Lage, daß 
ihm durch die Vorforderung ein namhafter Gewinn ; den 
ee in feinem Gewerbe oder Berufe gerade zu diefer Zeit 
hätte machen fönnen, aus der Hand gehen muß ’*). 


"Wenn daher Feine unumgängliche Nothwendigkeit nach⸗ 
zuweiſen ift, foll der Unterfuchungsrichter eine wiederholte 
Vorladung zu vermeiden fuchen. In wie weit diefe Noth⸗ 
wendigfeit bei der Beeidigung eintreten kann, wird fpäter 
noch gezeigt werden. ' 





dern des Fragenden, an. Gehe zu beherzigende Winke gicht 
Kitka, Beitrag zur Lehre über die Erhebung des Thatbeſt. der 
Verbr. (Wien 1851.) S. 287 — 330. 


24) Keinem thätigen Gewerbsmanne kann ber Schaden, ben es 
durch Zeitverluſt leidet, vergütet werden, beſonders bei länge⸗ 
rer Andauer, wie z. B. bei der Vorladung zu den Aſſiſen. Ge⸗ 
wöhnliche Berechnungen reichen hier nicht aus, um den Rück⸗ 
gang im Geſchäfte zu beein, Mittermaier, Lehre vom 
Beweiſe im deutih. Steofgrng. Daran 11 &.209, 


N 
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3) @in Zeuge, fo fange er.nicht beeidigt iſt, giebt Fein 
Beweismittel an Handen “*), oder wenigftens nur 
dann, wenn er mit dem eigenen Geftändniffe des In⸗ 
eulpaten im Einflang fieht. ‚Daraus folgt alfo, daß 
umgefehrt der Inquirent, wenn er die Zeugen gleich 
vom Anfang beeidiget, ihre Ausfagen ald Beweismittel 
betrachten und den Stand des ganzen Anklagebeweifes 
üiberfehen kann, was in vieler Beziehung nüglich iſt. 

Firs Erſte ift eine ſolche Gewißheit erwünſcht bei der Frage 

der Captur eines Angeſchuldigten. Der Unterſuchungs⸗ 

richter ergreift dieſe Maaßregel oft mit einem ſehr unbe⸗ 
haglichen Gefühl, wenn die Ausſagen, auf welche ſie er⸗ 
folgt, noch nicht beſchworen find. Es wäre ja möglich, 

Daß diefelben Zeugen, welche einen beflimmten Thäter ers 

„kannt zu haben verfihern, fpäter, menn es zum ide 

kommt, ihre Ueberzeugung auf eine Vermuthung oder ein 

Hörenfagen zurüchführen. 

Kerner fann auch dem Sneulpaten Feine Zeugenausfage 
mit Nachdruck vorgehalten werden, ſo lange fie nicht Durch 
Eid befräftigt ik. Auf die erſten Verhöre kommt es in dee 
Regel am meiften an. Kann hier die Hartnädigfeit eines 
Läugnenden nicht gebeugt und er nicht zu der Heberzeugung 
gebracht werden, daß die Verdachtsgräünde zu mächtig 
find, als daß er darüber hinauskommen wird: fo find die 
fpätern, wenn auch noch fo Fünftliden, Bemühungen des 
Mnterfuchungsrichterd gewöhnlich fruchtlos. Denn je ties 
fer fih ein Verhörter in das Läugnen hineingearbeitet hat, 
defto ſchwerer wird es ihm, fich von diefem bequemen und 
“ vortheilhaften Syfteme loezuſagen »), ja deſto mehr wird 


25) ©. oben ad „'e- 9, C. de test. (4, 20,) und peeaf. Crimi⸗ 
nalordn. $. 33 

26) Diefen n Sad st Schn giber, vollſt. Lehre vom rechtl. Ber - 
meife (Gießen 1803.) &. 558. auch auf 'Seugen ausruhen. 
aber mit Unrecht, Indem Zeugen, ohne ten Rue vr Se- 
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et geneigt, Die vielen Lügen endlich ſelbſt für Wahrheit x 
. halten I. Kann man nun im Unfang blos eine unbe 
ſchworne Ausſage entgegenhalten, und der Angeflagte vers 
wirft fie ſchlechthin, oder. verweigert fogar die Antwort 
darauf, weil fie von einem Hagen Gerüchte in Nichts vers 
ſchieden fey: fo ift allerdings der Unterfuchungsrichter in 
ine üble Verlegenheit geſetzt; er vermag blos auf die 
muthmaßlich erfolgende Beſchwörung hinzuweiſen; 
denn auch darüber ift er ja noch nicht gewiß, ob Zeuge 
wirklich ‚feine Ausſage auf den Eid Hier wörtlich wieder 
Holen wid. ° | 

Daffelbe iſt es, wenn ſchnell eine Eonfrontation nöthlg 
‚wird, Unbeeidigte Zeugen Fann man gar nicht, oder nur 
auf die Gefahr der Compromittirung dem Angefchufdigten 
entgegenftellen. Je zuverfichtliher der Letztere iſt, deſto 
. eher wird er Die Gegenſtellung der Zeugen verlangen, Iſt 
nun dee Unterfuchungsrichter außer Stande, die fummarb 
ſche Bernehmlaffung des Zeugen durch einen Eidſchwur 
‚außer Zweifel ftellen zu laſſen, fo kann er auch Die Eon 
frontation nicht leicht wagen, weil ihm der Inquiſit diefen 
Mangel zuallererfi vorhalten würde, fobald er nur einige 
Kenntniß von den Erforderniſſen des Strafprozeffes hat. 
Muß aber die Gegenftellung eines Zeugen, der Nachtheili⸗ 
ges ausgefagt haben foll, aus andern Gründen, als den 
gefeglichen dev Verwandtſchaft oder Krankheit, unterbleis 





ftändniffes befürchten zu müffen, wie die Ineulpaten, bei der 
Eidesleiftung wieder von dem Ausgefagten abgehen fönnen, 


37) Dem Berf, kam ein Fall vor, wo ein Angellagter, der ftands 
haft geläugnet hatte, auf Borhalten ſämmtlicher überführender 
Beweiſe die Antwort gab: „Sch kann mich nun einmal nicht 
" anders. erinnern, als ich gefagt habe; um aber zu einem Ende 
zu kommen, will ich als Thäter gelten.” in folcher Inquifit 

.. würde, wenn gleich im erften Verhöre die Beweiſe vollftändig 


le wären, gewiß alsbald cin umfaflendes Geftändnif 
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«ben ?°), fo fegt fich in dem Herzen des Angeflagten gleich 
das Mißtrauen feſt, der Richter habe ihm falfche Vorfpies 
‚gelungen gemacht, um ihn irre zu marhen oder in eine 
‚Schlinge zu locken, was jedenfall auf den weitern Vers 
‚lauf der Unterfuchung üble Folgen äußern muß. 

| Wenn daher die Beeidigung der Zeugen, fey ed, daß 
die Partienlargefege ‚oder der Gerichtsgebrauch ein Anderes 
wollen, nicht vor der erften Abhör gefchehen fann, fo ges , 
bietet eine weiſe Vorſicht, von verdächtigen Zeugen ‚gar 
‚Feine , und von glaubhaften Zeugen nur in fo weit Erwäh⸗ 
‚nung zu thun, daß man hinzufegt, fie würden zur eidfichen 
Erhärtung . noch aufgefordert werden, worauf Inculpat 
iiber ihe Verhalten weitere Nachricht erhalten ſolle. Ein 
förmliches Inſtanziiren mit unbeſchwornen Zeugenausfagen 
muß aber allemal vermieden werden, wenn nicht der In⸗ 
culpat auf die bloße Nennung deg Namens”) der Zeugen 
ſchon vom Fäugnen abgeht, und, die eidliche Beſtätigung 
als unzweifelhaft vorausſetzend, die Unterfuhung durch ein 
offenes Geftändniß abfürzt. 

- 4) Ein weiteres: fiir die Vorausbeeidigung ſprechendes 
Moment iſt die dadurch abgeſchnittene Ges 
legenheit zu Eollufionen der Zeugen unter ſich 
und mit den Angeklagten. 

Unbeeidigte Zeugen ſehen ihre Depoſition oft gleichſam nur 

als vertrauliches Geſpräch an, deſſen Inhalt fie das nächſte 





2, S. meinen Auffaß in diefem Archive Jahrg. 1835. St. I. 

S. 55—53, Wenn ein Beuge, der wegen anffallender Ners 

ven: oder. Gemüthsſchwäche nicht eonfrontirt werden kann, dem 

Sneulpaten ducchaus genannt werden muß, fo ift gut, es nicht 

eher zu thun, als bis er beeidigt iſt, worauf man dann den 
Grund, warum die Gegenftellung unterbleibt, offen-fagen kann. 


29) Es beſteht manchmal eine fo unbedingte Hochachtung gegen 
gewifle Zeugen, daß Srauift fobald er nur erfährt daß 
gegen ihn aufgetreten ſind e Widerſprüche aufgle 
ihm eine richtige Stimme ft, daß er nicht damit —õ 
chen vermag. u 
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Mal nah Burbünfen bemahrheiten oder vermwerfen Für 
nen. Die erfte Ladung und Vernehmung erfolgt in ber 
Regel unerwartet und fehneller, als daß die ganze Drb 
fchaft oder Doch die Sippfchaft des Angeklagten es erfühen 
Sobald aber Zeuge einmal vor Geriht war, fo erzählt er, 
fetbft wenn ihm Stillſchweigen aufgelegt wurde, den gan 
zen Hergang feinen Kreunden und diefe erzählen es wiede 
weiter, fo daß felten die Verwandten des Inculpaten nich 
‚unmittelbar nachdem die Zeugen bei Gericht waren, da 
Inhalt ihrer Ausfagen ſchon kennen. Die Verwandte 
werden aber meiftentheild als Entfchuldigungszeugen ge 
braudt, und wenn dies auch nicht der Kall ift, fo operiren 
fie, vermöge eine® ganz natürlichen. und undermwerflihen | 
Gefühles, auf alle möglibe Weife, dem mit Strafe be 
drohten Samiliengliede aus dee Gefahr zu helfen. Gi 
ainterreden fich Daher mit den Zeugen, fie ftellen ihnen die 
ſchrecklichen Folgen einer Ueberführung vor, fie geben dk 
Anleitung zu Sophismen und Refervationen, um eine ger 
wiſſe Wahrnehmung ins Ungemiffe zu drehen, fie machen 
Verfprebungen, rührende Jammerſcenen und endlich au 
Drohungen ”). 

GKreilich wird man fagen, daß tugendhafte Menfchen 
biergegen feft und unbeugfam find. Aber mit Recht kam 
man die Krage dagegen aufftellen: mie ift e8 gegenwärtig 
mit der Moralität und mit den Begriffen über Verbindlich. 
feiten gegen die Gerichte beſtellt? Es if in manchen Su 


ö —ñiꝰ 


80) Einen beſonders merkwürdigen Fall dieſer Art hatte der Bat. 
einſt zu unterſuchen. Es wurde nämlich einem Zeugen, der bes 
reits geſchworen und ungünftig auögefagt hatte, durch drei Ber 
wandte fo übermäßig mit Anrufen des Witlelds und der chrik 
lichen Barmherzigkeit zugefegt, bis er ein ihm vorgeſchricbents 
Papier, welches die Erklärung enthielt, daß er einen Weinch 
geſchworen habe, unterfchrieb. Dieſes Papier wurde alsbald 
‚den Gerichte vorgelegt. Wir Unterischuug deckte aber bald bie 
ſchlechte Mattuatien an. 
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genden fchon fo weit gekommen, daß man die Erſchwe⸗ 
zung der Polizeimaagregeln und Gerichtproceduren gewiſ⸗ 
fermaßen für eine natürliche Bürgerpflicht, für erlaubte 
Nothwehr anfieht. Die meiften Zeugen laflen fich Daher 
gern ‚einen Fingerzeig geben, tie fie ohne Beuncuhigung 
‚ihres Gewiſſens von der Wahrheit abgehen fönnen. 

Die Eollufion mit. Verwandten ift aber nicht die eins 
zige; oft colludiren auch die redlichften Zeugen unter fich, 
und zwar in der Abſicht, ſich gegenfeitig über ihre Wahrs 
nehmungen aufzuklären und etwaige Irrthümer zu befeitis 
gen. Dies ift aber ebenfalls fehr bedenklich; denn eine 
Durch Befragung und Belehrung berichtigte Zeugenausſage 
hat den Charakter der Unmittelbarfeit verloren, wodurch 
fie allein vollfommene Geltung erhält. 

Die gefährlichfte Eollufion ift endlich die mit dem Ans. 
geflagten felbft ”). fe diefer auf freiem Fuß, fo wird er 
e8 gewiß nicht verfäumen, die Zeugen zu bearbeiten, daß 
fie ihn ſchonen; ift er aber verhaftet, fo Hat ee doch mins 
Deftens ein Fenſter oder ein Luftloch, wodurch er, wenn er 
ſchlau ift, nächtliche Unterredung bemwirfen fann. . 
KRein Unterfuchungsrichter, wenn ihm auch alle ordents 
liche Mittel der Beobachtung oder Befchränfung gegeben 
find, kann diefem Unfuge gänzlich fteuern. Wenn es ſich 
um Leben und Sreiheit eines Menfchen handelt, fo wird 
. ee, felbft bei den geringften Naturanlagen, durch die Noth 
fo erfinderifch, daß er leicht alle Mühe des Inquirenten zu 
vereiteln vermag. ' 

Man thut daher, wenn die Veeidigung nicht dor der 
erften Abhör gefchehen fahn, immer fehr wohl daran, 
den Zeugen auf den bevorftehenden Eid und ebenfalls auch 
auf die Strafe einer offenbaren Lüge aufmerffam zu 


s1) Der Verf. könnte eine ganze Reihe ſolcher Colluſionen aufzäh⸗ 
Ien, die ihm felbft begegneten. Die gewöhnlichen Bustkhratkä« 
ger find entloffene oder neu aufgenommene WRitagkangeor. | 


512 ueber‘ Beeidigung der Zeugen- 


machen, und ganz vorzüglich iſt auch hier wieder die u 

ſchleunigung der Unterfuchung zu empfehlen, dau 

die vielen Machinationen, welche einem guten Erfolge a 

den Weg geftellt werden follen, nicht zur Reife kommu 

‚Selten geht ein Zeuge von einer beſchwornen Ausfage wie 

der ab; aber, was er beſchwört, darauf kommt eda, 

und hier find der Moralität fo enge Grenzen zu ziehe, 
daß eine Abweichung nicht feicht möglich wird, 

5) Die gerichtlichen Acte erhalten einen gediegent 
ren, mwürdigeren Charafter, wenn die Zeuga) 
glei von Anfang durch ein Band höherer Art ande 
Wahrheit gefeflielt werden. Unbeeidigte Zeugen neben] 
es oft nicht genau bei ihrem Vortrage und Taflenmyl 

oder fegen hinzu, wie e8 ihnen der Augenblick eingeht I 

EGs iſt daran, wie geſagt, die finfende Achtung vor den 
Gerichten ſchuld. Manche aufgeblafene Biirger glaus 
ben, fie fönnten mit dem Unterfuhungsrichter ſprechen, 
wie mit einem guten Freunde, und er müſſe danfhar 
feyn, wenn er nur aus ihrem Munde Etwas erfahrt 

Allerdings fann ein tüchtiger Beamter duch würdize 
Haltung und gehörige Zurechtweifung fo imponiren, da} 
die Abgehörten ihre Subordination begreifen lerne; 
aber zu läugnen ift nicht, daß die Stellung beſonder 
unangenehm wird, wenn man nicht, fobald ein Zeuge 
fich leichtfertig benimmmt, auf die durch den Eid üben 
nommene Berbindtichkeit erinnern kann. 

Diefes find die wefentlichen Bortheile der Borausbeads 

gung, und fie wurden abſichtlich in allen ihren Beziehunge 

beleuchtet, damit bei der Vergleichung mit den Nachther 
ten, welche eben fo ausführlich hingeftellt werden folen, 

Feine Cinfeitigfeit, Fein Ausgehen von vorgefoßten Me 

‚nungen, vorgeworfen werden fann, 

Die Theorie der Borovebeeidiqung hat dadurch fchein 
dar mehr für KG, LEUTE, DAR HR aguie 
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oſſe Autoritäten, namentlih. auh Martin =) und 
Jeffter ”), ihr anhängen. Uber es will den Verfaſſer, 
edünken, daß hieran blos eine zu ſtrenge Verfolgung der 

onfequenjen eines Syſtems Urſache ſey, indem der wirk⸗ 
bie‘ Jaquirent, wie ſich fo oft Theotie und Ptoris in Ge⸗ 
enſatz ſtellen, gewiß nie anders ſagen kann, als daß die 
katur dee Sache feine dorhergehende, fondern eine nach⸗ 
big ende Beeidigung der Zeugen erfordere, 


Es hat zuerſt dieſe praktiſch richtigere Theorie Mies, 
ermaier ”) zu begründen Hefuht und ihm ift, auch 
Jauer ») nachgefolgt. Gewiß hat einen mächtigen vür 
en. für feine Anſicht, mer. Mittermaier auf feiner. 
Seite hats; denn gern wird jeder Praktiker das öffentliche 
netfenniniß geben, daß Fein Handbuch des Criminalpro⸗ 
Bes für den ausübenden Richter fo ‚erlindlich belehrend 
ad fo zweckmäßig abgefaßt iſt, als jenes ‚non Mitiers, 
taier. " 

Dennoch foll hier € eine nähere, Entwickelung der Sünde, 
je -Nachbeeidigung verfucht werden, damit die für die 
ratis ſo erſprießliche Theorie um ſo mehr Eingang finde. 





82) Lehrb. des teutſch. gem. Friminalvro Dritte Ausg. Heidel⸗ 
Ban) 677. gm Sie Ze % ® el⸗ 


83) Lehrba des gem. deutſchen Criminalrechts. (Galle 1888.) : 

. 6.619 Auch Koch Inst, jur. crim (Jenae 17701 5. Fr 
{cheint diefer Meinung zu fon. Stübel a. a. D.$ 
berührt die Frage fehr kurz; doch giebt cr zu, daß der San . 

. rent „nach Ablegung des Zeugniſſes die Statthaftigkeit der eid⸗ 
lichen Beſtärkung zuverläffiger beurtheilen kann,” ©. Brun- 
nemann de proc. ing, Cap. VIII, m, Nr. 44.__ 


84) 8. Deffen Aufſatz: Leber die Nachtheile ‚ungtvedmäfiger 
a im Sriminatpeogefie „ im N. Archiv des Eri⸗ 
minalrechts . XIX.; dann Deſſen deut: 
Iches trafperfahten ei Yafl, "Heiden. 1832.) Bd. IL. 8.126. 


85) Lehrb. des Strafproz. (Gött. 1835.) 9.147. & auch Qui: 
ftorp Lehrb. des peinl, Rechts Th. II, $, 609. ch 
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Die Nachtheile der Vorausbeeidigung ) oder Bon 
theile dee Nachbeeidigung beftehen der Hauptfache nad ie 
Folgenden: j 

1) Man ift oft In Gefahr, einen unfähigen Zeugen 

beeidigen. | | | 

In den meiften Ländern ift die Eidesmündigfeit auf da 
16te Jahr ”) gefegt. In Peiner Periode tft aber das B 
tee ſchwieriger aus der Phyſiognomie zu errathen, als zw 
ſchen dem 10ten und 20ſten Jahre. Man muß alfo me 
Der eigenen WVerficherung ſolcher Zeugen, als dem Aufen 
Anſchein glauben. Nun befteht aber eine befannte Echwähk 
der jungen Leute aus diefer Altersklafle darin, daß fie ſich 
älter, d. h. refpectabler zu machen fucht, als fie tft. (in 
15Ljähriger Knabe wird gewiß immer, ftatt zu fagen, & 
gehe ins fechzehnte Fahr, angeben, er fey 16 Fahre all. 
Kommt nun, wie es oft der Fall iſt, eine gewiſſe Früh⸗ 
reife an Verftand und Körper hinzu, fo kann ſich der Ni 
ter leicht iere führen laffen. | 

Auf Ähnliche Weife kann e8 gehen bei geiftesfranfen 
Zeugen. in folder fann im Augenblick, als er ein 
Wahrnehmung machte, finnvermwirrt gewefen ſeyn und 
glaubt dann fpäter, die Sache ſey wirklich fo vorgefallen, 
weil fie ihm fpäter feine verirrte Einbildungsfraft cepre 
duciet. Er ſchwört auch mit beftem Gewiſſen, iſt Aber, 
wie fih aus fpäteren Kundfchaftserhebungen ergiebt, im 





36) Zu wundern ift, daß Jenull in feinem öſterr. Eriminalrebt 
2. u $. 25%. (Grätz 1812.) diefe Nachtheile zu entwidels 
unterließ. 


87) Das öſterr. Geſetzb. über Verbr. Th. I. 5. 384. nimmt dad 
14te Sahr als hinreichend an, welches aber etwas gefährlid 
fcheint. — Mittermaier, Lehre vom Beweis im deulſch 
Strafproz. ©. 317. fagt hierüber fehr treffend: ‚, Am vichtigften 
ift es, wenn man die Frage, ob Jemand eidesreif fen, als eins 
quaestio facti betradıtet, welhte Weil werihledenen Sndipidum 
auch verſchieden beantwortet werten ul." 
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wahren Sinne des Wortes ein unfählger Zeuge, deſſen 
Beeidigung daher hätte unterbleiben müflen. 

In beiden Fällen ift der Unterfuchungsrichter nur dan Ä 
vor Mißgeiffen fiher, wenn die erfie fchleunige Verneh⸗ 
mung ohne Beeidigung gefchehen darf. Denn er kann in 
der Zwifchenzeit von der erfien Vernehmung bis zur Eides⸗ 
tagfahrt forgfältige Notizen eingichen,, über das Alter oder 
die Gemůthsbeſchaffenheit eines zweifelhaften Zeugen. 

2) Eben fo wohl kann fir) bei der Worausbeeidigung bee 
Koll ereignen, daß ein unwürdiger Zeuge beeidigt 
wird. - 

Menſchen, bie eine peinliche Strafe erfianden baden, trifft 
man täglich mehr an, theils weil die Verbrechen mehr 
üiberhand nehmen, theild weil die Strafgefege confequens 
zer angewendet werden. Dieſe Entehrten alle zu kennen, 
iſt dem Inquirenten nicht möglich, beſonders wenn ſie oft 
aus fremden Bezirken ſind. Gerade ſie ſind es aber, die ſich 
am meiſten zum Zeugniſſe drängen und die dann mit der größ⸗ 
ten Zuverſicht auftreten. Läßt man ſich verleiten, einen ſol⸗ 
chen Zeugen ſogleich zu beeidigen, ſo iſt die Religion auf 
eine unverantwortliche Weiſe profanirt. Auch ſolche, die 
keine entehrende Strafe erlitten, ſind oft eidesunwürdig, 
oder ſie bleiben wenigſtens, wenn ſie auch geſchworen haben, 
untüchtige Zeugen. Zu dieſer Klaſſe gehören diejenigen, 
welche offenkundig den Ruf der Sittenloſigkeit haben, 
welche im Verdachte großer Verbrechen ſtehen, oder welche 
ihren angeſtammten Glauben und die Begriffe von Gott 
und Unſterblichkeit verachten. Kann man es immer ver⸗ 
meiden, ſolche Menſchen zu vereiden, fo iſt der allgemei⸗ 
nen Moralität ein Dienſt geleiſtet, und nur dann, wenn 
ſich im Laufe der Unterſuchung zeigt, daß kein Anderer im 
Stande iſt, über fragliche Thatſachen ein Zeugniß abzu⸗ 
geben, kann mit eindringlicher Ermahnung der Eid abge⸗ 
nommen werden, Wie nothwendig aber andy v Weit 


\ 
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Beziehung wieder eine Friſt zur Vergewiſſerung fiber bie- 
Qualitäten des Zeugen ift, wird aus dem Geſagten Bar: 
ſehn. Es läßt ſich kaum eine größere Ealamitär denken, 
als wenn die öffentlichen Behörden ſelbſt mit dem Beiſpiele 
vorangehen, die Weihe und Würde der. Religion herab⸗ 


zuſetzen. | 
8) Auch verd achtige Zeugen ſollten nie voraus, ſon 


dern nur im Nothfalle, d. h. wenn keine anderweite Be⸗ 


waſe fie eine Thatfache aufzubkingen find, vereidet wet 


den. Hierzu gehören denn namentlich nähere und enis 


Zeugen ) und ſolche, ‚die der Behebung verdächtig: 


ferntere Verwandte, Brödlinge oder fonft abhängige 


- eefcheinen. Es beſchleicht den Unterſuchungsrichtet 


allemal ein beforgliches Gefühl, wenn z. B. Vater oder 


Muttet des Jaquiſiten, ſelbſt einen untadelhaften Ehas 
rakter dvorausgeſetzt, als Zeugen beeidigt werden ſollen. 
Wie konnen es liebende Eltern über ſich gewinnen, he; 


rem ins unglück gerathenen Kinde noch einen Stoß zu’ 


geben, daß es dem Abgrunde, über dem es ſchwebt, 
"näher gebracht wird? Sie werden ihr Gewiſſen immer 
gern zu beſchwichtigen fuchen, daß ſie die Ihnen etwa 
bekannte Schuld beſchönigen oder wegräſonniren können. 
Treibt man fie dann zu einem Eide an, fo verſetzt man 
. fie wieflih in die graufame Wahl, entweder einen 

Meineld zu fhwören, oder Ihr Kind zu verrathen. 





Hler⸗ 


8) Den Alibibewels werden unter 10 Snautfiten gewiß immer 5 


verſuchen, und dazu follen immer zunächft dergleichen. Perfonen 


“dienen. Der Interfuchungsrichter thut wohl daran, folche Zeu⸗ 


gen ‚ die etwa beweifen wollen, daß Inculpat um die fraglice 
tunde zu Haufe geweſen fey, gleich die gemeffene Frage zu 
ftellen, ob fie über jedes einzelne Zeittheilhen die 
deftimmte Verfiherung geben können , welches fie denn gewöhn⸗ 
Lich verneinen müfen, und ihre Ausfage. wird dann —* irre⸗ 
levant, fo daß die Beltiessrung woresuiinen un. G. Stü⸗ 
bei a. a. Dr 8. STIL, 216. on 


— 


— 
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Hlerin Tiegt .ein weiterer Beleg, daß es zu Ungereimts 
heiten führt, wenn man alle Beeidigungen vor der erſten 
Wohör bewirken fol. . 

4) Die größte. Gefahr liegt aber ımftreitig darin, daß 

bei einer folchen Uebereilung Witfchuldige beeidige 

werden fönnen. | | 
Im Anfang einer Unterfuchung find gewöhnlich die Thätek 
nicht alle bekannt, fondern es fällt unter Mehreren immer: 
auf Einen oder den Andern ein befonderer Verdacht, Gegen 
diefen pflegen dann die Inſtructionsrichter oft den ganzen. 
. Prozeß. mit aller. Macht zu richten, ohne daran zu denfen, 
daß noch Eomplicen zu entdecken ſeyn möchten. Dies ift haupt⸗ 
ſächlich der Fall bei dem Verbrechen der Verwundung ), | 

des Tumultes und des qualificitten Diebſtahls, weil dee . 

Zhäter dabei naturgemäß einer. Hülfe oder Unterftligung 
bedarf. Wenn einer davon wirklich richtig heramsgeariffen - 

Mr), ſo iſt die gewöhnliche Taktik, daß er feine Kamk⸗ 

raden als Entfchuldigungszeugen angiebt. Geht nun der 

Richter in die Kalle und behandelt fie als foldhe, fo kann ee 

fich verleiten laſſen, fie vor der Abhör zu beeidigen. So⸗ 

bald aber dies gefchehen ift, hat ſich dee Inquirent in ein 

Labyrinth von Verlegenheiten verwickelt. nn 

89) Die Zhat wird meiftens ihrt, daß eini d 
— ——— 

im Hinterhalt bleiben. Charakteriſtiſch iſt, daß man dies beſon⸗ 

ders bei Soldaten antrifft, die Privathändel ausmachen wollen, 

Bergl. Mittermaier im N. Arch. a. a. D. S. 414. Nr. 111. 

. 40) Wenn der Vulnerat 5. B. von Mehreren angefallen wird, fo” 
ertennt ex in dem Drange der Iimftände gewöhnlich nur den Eis 
nen, der den erften Schlag gegen ihn geführt hat. Erſt die 
GBegenftellung der übrigen Verdächtigen Tann dann zu einem 
weitern Refultate führen. Berf. ließ in einem folchen Falle, 
wo Bulnerat von 6— 8 Burfchen gefchlagen worden zu. fenn bes 
bauptete, aber nur 2 mit Namen anführen konnte, alle Burſche 
einer gewiſſen Alterötlaffe (mohl 830 an der Zahl) aus fenem 
Drte Ihm vor ah der Wilßha erkannte wirklich us 

Ddavon A welche 

überwieſen und beſtraft wurden. 9 


Ardy. 8.08. 1885. Iv. . Rn 
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Die Complicen begrüßen den Augenblick, two fle al 
Zeugen beeidigt werden, ald.den neuen Morgen ihrer reis 
"heit. Denn fo oft man nun von ihnen Etwas erfahren 
will, was ihre eigene Schuld bemeifen fönnte, fo berufen 
fie fich unter ſtetem Verneinen auf den abgelegten Eid und 
geben feine weitere Antwort. Der Hauptthäter aber, 
oder eigentliche Inculpat, wenn ee diefe Wendung wahrs 
nimmt, die nicht in feiner Berechnung lag, und wenn er ſich 
zugleich von gefährlichen Anflagebeweifen umringt fieht, denen 
ee leicht unterliegen könnte, fängt an eine andere Sprache 
zu führen, und giebt die Theilnehmer der. That, die fi 
gleißnerifch in den Mantel der Religion hüllten ), ofme 
Schonung an, und zwar mit ſo bezeichnenden Umftänden, 
dag über ihre Schuld, wenn gleich der.juriftifche Beweis 
nicht mehr nachzuholen it, Fein moralifher Zweifel mehr 
beftehen fann *”). | 

” Was foll nun der Unterfuchungsrichter beginnen?. Eine 
Wiederherftellung in den vorigen Stand ift nicht möglich, weil 
ein ausgeſchworener Eid nie, außer mit der Selbftanflage 
des Meineides, widerrufen werden fann, wovor die ver⸗ 


41) Mittermaier in dem N. Archiv a. m O. S. 418. 14 
. führt gute Betfpiele an. 00 


42) Ein fehr merfwürdiger Fall diefer Art wurde dem Verfaſſer 
von dem Mitgliede eines Gerichtshofes mitgetheilt. Man wußte 
nämlich, daß ein Dieb feine ganze Beute durch einen gemiethes 
ten Fuhrmann hatte forttransportiven Taffen. Diefer wurde 
‚als Zeuge fogleich beeidiget und darauf vernommen. 
geſtand ganz offen, daß cr davon gewußt, daß das ihm anne 
traute Gut geftohlen fey und auf die Seite gefchafft werden ſolle, 
er habe aber geglaubt ‚ dies gehe ihn Nichts an. Er war 
daher, wo nicht Theilnehmer, doch wenigftens Begünfiger 
der That, welches auch fpäter der Snculpat beftätigte, Der 
Gerichtshof verurtheilte zwar den Dieb, glaubte aber den Fuhr⸗ 
mann, weil er vor Ablegung jenes Seftändniffes durch voeeilige 
Beeivigung vielleicht dazu genöthiget worden ſey, nicht mit 
Strafe belegen: zu ben, und das Gefep mußte daher wegen 
einer Ungelyuatiileit tes Uaterfuchungsrichtere. ohne Namens 
dung bleiben, ‘ 


BG 
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ſchmitzten Thäter ſich wohl hüten werden. Will man aber 
. den Anflageprogeß plöklih auch gegen diefe Individuen 
ausdehnen, fo muß zu gleicher Zeit ein Beweis des Meins 
eides oder Eidesbruchs erftellt werden, der befanntlich ims 
mer der ſchwierigſte im Eriminalprozeß if. Kann diefee 
Beweis aber nicht geführt werden, fo muß fich der Inquis 
‚ zent geduldig gefallen laſſen, daß Inculpat auf jede vors 
gehaltene Beſchuldigung fih auf feine eidlicy: bafcäftigte 
Erzählung des Vorganges beruft "), und alles- Widers 
ſprechende mit dem Begehren eines Beweiſes ſeiner Mein⸗ 
eidigkeit zurückweiſt. Ja ſelbſt wenn ein ſolcher Mit⸗ 
ſchuldiger auf die Beeidigung hin ein Geſtändniß ablegen 
würde, wäre ſehr zweifelhaft, ob daſſelbe nur Gültigkeit 
hätte, indem es gewiſſermaßen durch moraliſche Tortur er⸗ 
preßt wäre. 

Der Anſchuldigungsbeweis gegen einen der Mitſchuld 
verdächtigen Zeugen iſt alfo in dem Augenblicke fo gut wie 
gänzlich zerfchlagen, wo dem Zeugen als ſolchem ein Eid 
abgenommen wird. in folcher Mißgeiff fann aber nur 
gefchehen,, menn man jedes Zeugenverhör ohne Unterfchied 
mit der Beeidigung beginnt. ine vorfichtige Eriminafs- 
ordnung dagegen, welche den Zeitpunft der Beeidigung 
dem Ermeſſen des Richters überläßt,. hat folchen monftrös 
fen Berunftaltungen des Prozefles vorgebeugt. Der Richs 
tee wird überall, we Complicen zu vermuthen find, mit 
dem Eide zurüchhalten und erft dann die Zeugen ſchwören 
laffen, wenn er völlige Gewißheit über ihr Verhalten zum 
Tharbeftande des Verbrechens hat; er wird manche als⸗ 
bald, manche aber fpäter, und andere gar nicht beeidigen, 
wenn er fi überzeugt, daß ſolche i in die Reihe: der Ange⸗ 
klagten gehören. 


43) Ein folcher Eid iſt dann geiiffermaßen als Neinigungseld ans 
a Bl. Mittermaicr d. deutfche Strafarci, Ta.\ir 


UL 
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5) Sehr oft bringt auch die Worausbeeidigung ganz uns 
nüge ide mit fih, wenn nämlich die Zeugen von dee 

:.. That Nichts willen oder wenigſtens nur fehr irrelevante 
Punkte angeben fönnen *”). 0 
Um die juriftifche Gewißheit zu erlangen, od Zeuge Etwas 
ausfagen könne, oder nicht, iſt e8 allerdings am bequems 
ften, ihn vorher zu beeidigen: mag er dann Ja oder Nein 
fagen „fo braucht man weiter nicht zu unterfuchen, ob er 
zu Wenig oder zu Viel verfihert hat. Aber wie unvers 
antmwortlich iſt es, die Mühe einer verläffigen Wahrheits⸗ 
erforfhung durch Berabziehung des ehrwürdigften Glau⸗ 
bensartikels in die Alltäglichkeit zu erfparen! Nichtwiſſende 
Zeugen kommen fehr häufig vor Gericht vor. Denn oft 
müſſen alle Nachbarn des Wahlplatzes der That, oder alle 
Menſchen, mit denen der Thäter oder der Verletzte ger 
wöhnlich umgehen, oder Alle, die früher oder fpäter biefe 
beiden zu Geficht befamen , vernommen werden, um en 

. vollftändiges Bild des Herganges zu erhalten. 

Mit ſolchen Zeugen unterredet ſich der Richter am 
beften in einem ernften Tone und auf die Eidespflicht Hins 
weiſend, ehe er zur Beeidigung fehreitet ”). Es fommt 
Dabei Alles auf die Frage an, ob die Vorgerufenen Sole 
find, Die mit dem Inculpaten in Beziehung ftehen Fönnen, 
oder die überhaupt feines guten Rufes genießen, oder end; 
lid, ob von irgend einer Seite beſtimmt verſichert ift, daß 
fie Etwas anzugeben wüßten ”). Kann alddann der Rich⸗ 


44). Mittermaier im N. Arch. a. a.O. S. 418. Kitte 
0.0.9. 8,1%. 


‘ 45) Stübel a. a. O. $. 2469. 2470. 

* 46) Dabei ift jedoch befonders Acht zu geben, 06 Zeuge nicht viels 
leicht aus Furcht die Wahrheit zu binterhalten ſucht. Verfaſ⸗ 
ſer machte die Erfahrung, daß eine ſehr ängſtliche Zeugin, die 
Nichtwiſſen vorgeſchützt hatte, auf die gleichwohl angeordnete 
Beeldigung ein awXvdGes Seuguiß ablegte, jedoch dabei tms 
mer um Schup und Hülfe dot. Mittermiülee {m DR, Archis 
a. 0D.8419 Duty aD SR, 
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ter die Uedergengung gewinnen, daß Zenge wirklich ohne 
alle Wilfenfchaft in Beziehung auf die. That fen, fo unters _ 
läßt er. billig die Beeidigung ganz, und nimmt fie bios 
Dann vor, „wenn der Dberrichter etwa Ihre Nachholung 
befiehlt.‘’.), oder: der. Angeklagte alles Gericht für feinen 
Entſchuldigungsbeweis darauf Legt. 

. Die Borausbeeidigung wird jedoch allemal ein Super⸗ 
fluum, wenn der Inquiſit ſpäter die That mit allen Um⸗ 
ftänden,, wie fie die Zeugen angeben, eingefteht ; ja felbft, 
wenn noch-fleine Widerfprüche tibrig bleiben, g’eichen fie 
fi alsdann leicht durch die Gegenſtellung unbeeidigter Zeu⸗ 
gen aus.) Man muß daher eigentlich in jeder Unter⸗ 
fuchung, um nicht viele unnöthige Eide abzunehmen, damit 
karten, bis das erfte Hauptoerhör vorüber iſt, worin 
dem Inquiſiten alle gegen ihn fprechende Momente kury 
vorgehalten wurden und er entioeder auf dem täugnen be⸗ 
boarele. oder ſich eines Beſſern beſann. 

6) Schlimm ft ferner auch die Lage des voranbeeidioten 

Zeugen, wenn ihm ſpäter, ſey es durch ruhigeres Mache 
— denten oder. duch nochmals genommenen Augenſchein 

oder eingezogene Erkundigung, die Umſtände, die eu 
zuerft angab, etwas anders vor bie Stele treten; 
Er kann dann nicht wohl feine Ausfage 
berichtigen; dem er ſcheut ſih vor dem Verdacht 





47) Manchen Referenten bei Obergerichten liegt an dem Gigs 
mißbrauch wenig, wenn Ihnen nur die Rechtefälle hübſch bequem 

. appretirt vorgelegt werden, und fie verlangen dann , ehe fie nur 
weiter gehen, immer zuecft die Supplirung des Eides bei. den 
Nichtbeeidigten. Ein Unterfüchungsrichter, der nicht blos Mas . 
fine ſeyn will, kann dagegen feine gerechten Bedenken In bie 
arten I legen, E. Duiftorp Lehrb. des peinl. Rechts Ih. IL. 


| 48) Wie 5:8. am häufigſten bei Verwundungen über die Ans 

zahl der Schläge, die geführt wurden, oder bei nächtlichen 

Diehählen über die Ge 9° enkände, die nn 
wurden, 
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des Meineides. Wenn er aber auch den Muth faßt, 
feine frühere Ausſage zu widerrufen und giebt die 
©ründe an, wie er zu der veränderten Wahrnehmung 
kam, fo if die unausbleibliche Kolge, daß er in den 
Uugen der urtheilenden Richter als ein unzuverläffiger 
Beuge dafteht, welches, wenn auf feine Ausſagen der 
Beweis weſentlich geftügt war, dahin führen fann, daß 
die Uebermweifung, wozu der Inftructionsrichter auf bes 
ſtem Wege war, wieder zerftört wird. 
Man muß beim Beginnen jeder Unterfuchüng ſtets bedens 
ken, daß die Semüther aller Betheiligten, und ſelbſt auch 
Der Zeugen, mehr oder weniger aufgeregt find. Die 
friſche That erbittert den Verletzten und die Zufchauer oder 
Zuhõrer in der nächft darauf folgenden Zeit noch zu fehr, als 
daß fie ohne jene Beimiſchung von Rachegefühl oder Vers 
achtung, welche ein edles Gemüth bei der Erzählung nichtes 
würdiger Handlungen fo geen beherrfchen “), darüber 
Deponiren Fönnten. Daher foll die erfte Vernehmung aller 
weſentlichen Ziguranten des Drama’d immer fummarifd 
und ohne Eidesleiftung gefhehen: Nach mehreren Tagen 
oder Wochen find dann die Gemüther gehörig abgekühlt 
and in den Zuftand zurückgetreten, wo man ein nacktes 
Factum ohne alle Zuthaten einer erregten Phantaſie erfahs 
zen kann; diefer Zuſtand ift es, in welchem eine Ausſage 
vor Gericht beſchworen werden muß. 
75) In weit ausgreifenden Unterfuchungen hat es felten 
mit eins oder zweimaliger Vernehmung. des Zeugen fein 
Beenden; ja, manche Zeugen müflen wohl zehnmal 
befragt werden, und zwar immer wieder über neue Ums 





49) Man trifft übrigens auch das Gegentheil an, nämlich einen 
anz unbegreiflichen Sndifferentismus roher oder entarteter Men⸗ 
hen, Der Inquirent, ber dies bemerkt, muß Veranlaſſung 

nehmen, dem Zeugen dat Geriäen ma Kisten und ihn für das 
beleidigte Recht zu Antsrraiten. 


ER Re — — — nen —— a = 
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: fände , die von dee einen oder andern Seite angegeben 
: wurden ;. "über Widerſprüche, über vorausgegangene 
oder. nachgefolgte Thatfachen. An folchem Kalle iſt es 

“ abermals nachtheilig, wenn gleich mit der Beeidigung 
begonnen wurde. Die Unterfuchung dauert vielleicht 
ein Vierteljahr und der Zeuge muß in der Zwifchenzeit 
immer feinen Eidſchwur im Bedächtniffe 
‚bebdalten,. damit ew fich nicht auf Abwege verirre. 
Dies ift für einen ftreng religiöfen Sinn nicht zuviel zus 
gemuthet, ja, man fann behaupten, daß für ihn der 

- : Kid überhaupt nicht nothiwendig ift, fondern eine Erins 
nerung an die Pflichten gegen Gott und die Obrigfeit 
genügen wiirde: aber wo findet man, bei dem immer 
mehr einreißenden Indifferentismus, ein fo frommes 
Herz? Gewiß nur felten. Im Gegentheile , je. ents 

. feentee der Eindruck eines feierlich abgenommenen Eis 
des if, . deſto larer wird das Gewiſſen der. meiften 
Menfchen werden”) Nimmt man hingegen den Eid 
erſt: dann ab, wenn das. Zeugenverhör nach dem’ wahr⸗ 
ſcheinlichen Verlauf der Dinge geichloffen if, und-nun 
Die Gegenftellungen vorgenommen werden müſſen, fo 
kann man fämmtliche Yusfagen jedes Zeugen nacheinans 
der ableſen und fo zu Einem zufammenhängenden:Acte 
- vereinigen; der Zeuge wird, gleichfam bei frifcher Er⸗ 
zählung, — denn die Vorlefung if: ja nur Wiederhos 
lung feiner Worte”), — auf die religlöfen Pflichten 


. 
Om 





— 
7 
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50) In welchem geſteigerten Maaße dies der Fafl ſeyn muß hei 
Unterſuchungen, die Jahr und Tag lang dauern, kann Jeder⸗ 
mann beurtheilen. Die Friſchheit des Eindrucks der Shat iſt 

üblerhaupt für gute Inquirenten ein Beſtimmungsgrund mehr, 
‚ihre Arbeiten zu beſchleunigen. 

x. 51) Kitfa a. a. O. S. 194. Brunnemann proo. ing. 

Cap. VIII. m, 2, Nr. 48. ſtellt die feltfame Meinung auf, 
daß die Zeugen, wenn fie ja unpeeidigt verhört wurden, vor 
der Beeidigung Über alle Punkte m oc, einmal füuniin wuisaıt 
werden ſollen; er hält alfo eine Borkeiana niit Tür SERUM. 
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und auf bie Strafen des Meineides aufinerffank ge 
macht; kurz, er muß in einem und Demfelben: Augen⸗ 
blide die Wahrheit der Thatfachen und. ſein zeitliche 
und ewiges Wohl bedenken, wird alfo ficher ‚nicht ſo⸗ 
"wohl eine Berichtigung leichtfinniger Lügen, feyen eß 
nun Zuſätze oder Auslaffungen, unterdrücken Fönnen, 
als es ihm leicht getworden wäre, mehrere Monate nad 
der Eidesleiſtung wahrheitowidrige umſtande anzu⸗ 
führen ). 
8) Oft geſchieht es auch, daß Zengen den ‚Eid nicht 
gutmwillig ableiten. Iſt nun die Abhör durch die 
Eidesleiftung bedingt, und der Zeuge if nicht. ohne 
Zwang dazu zu bringen, fo wird natürlich die Abhör 
fo lange aufgehalten, bis dieſer effectuirt werden 
kann. Dieſer Uufenthalt if aber wohl das kleinere 
Uebel und die Nothwendigkeit des Zwanges das .größere, 
Wie: manchmal fann einem Zeugen, welcher das Schwds 
sen für einen -unfeligen Mißbrauch anfleht, dieſe Unans 
nehmlichkeit erfpart werden, wenn inanı die Abhöt 
vorausgehen läßt und mit der Beeidigung wartet, bis 
fie unumgänglich nöthig erfcheint. Wenn der ſchüch⸗ 
terne Zeuge mit andern Zeugen, ohne gefchworen u 
haben, doch in vollem Einklang ſteht, ‚oder wenn «e 
im Verlauf der Unterfuchung irrelevant wird, "oder aud 
wenn ein Geſtändniß bes Inculpaten erfolgt, fo fans 
die Beeidigung füglich unterbleiben. 
Sehe oft Hingegen auch ftellt ſich Jemand, der als Zeuge 
aufgerufen wid, nichts Anderes vor, ald, das Sericht 


52) Martin in dem Reiitögutaisten a0. 3. bat gewiß and 
pfochologifch Unrecht, wenn er glaubt, die Seugen würden I ihre 
Worte In Erinnerung a Sn früher abgelegteh Eid gehaner 
abwägen , als bei der —* einer vorgeleſenen Collectivans⸗ 
je en die de ars darauf beichwören follen. Die Gewiſſens⸗ 

ka hier unmittelbar arhen der : Yeitagt, nähe 
I fie fe ben ta wertTt Vanıa Kurt un. 
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muthe thm zu/ den ganzen Vorfall zu erzahlen, und es 
werde ihm nicht geglaubt, wenn er verſichere, Nichts oder 
nur Wenig zu wiffen. Wefonders bei Frauenzimmern teifft 
man :diefen ſeltſamen Itrthum an. Sie glaußen dann 
natürlich auch, daß fie, wenn «6 zum Schwure fomme, 
befchwören müßten, wer der Thäter fey, und wie die 
Chat ſich zutrug. Einem folchen Wahne fann ebenfalls 
nicht beſſer abgeholfen werden, als durch unbeeidigte Abs 
‚hör und Wiederholung ber. gefchriebenen Ausfage, wenn . 
fie wirklich noch befchworen werden muß. Zenge ſieht 
dann, daß er nicht mehr zu befchwören braucht, als: was 
er von der Sache weiß. 
9) Wenn Zeugen im Widerſpruch ſtehen und man will 
zur Confrontation ſchreiten, ſo iſt es gewiß der 
Klugheit viel angemeſſener, dieſelbe vor derBe⸗ 
rädigung, 'als nachher, vorzunehmen. Waren: zwei 
Perſonen Bufchauer bei dem nämlichen Vorfall Und von 
‚Sinem Standpunfte aus, mit gleichem ſinnlichen Wahr⸗ 
nebmundssermögen, fo Ift klar, daß Einer falſchaus⸗ 
geredet haben muß, fobald fie nicht ganz. harmoñiren. 
Sind. Fe. nun beide beeidigt und man confvontier fie 
wegen:: des Widerſpruches, fo heißt die mit andern _ 
-  WBortens fie-auffordern, daß des Eine oder Andere ſich 
als. meineidig befermen foll, welches eine eben r illes 
gale, als indiscrete Zumuthung iſt ”). 
- Warum will man ben Zeugen nicht lieber Gelegenheit laſ⸗ 
fen, ihre Widerſprliche durch amicable Unterredung aus⸗ 
zugleichen? Stehen fie einander gegenüber, ohne noch 
durch den’ Eid gebunden gu feyn, fo machen fie einander 





O de uw begrei 
Pr er A umfaffend en erfah un gnbegveift bene 
fen Webelftand pans; und dog kein 54 ein fo gutes 

Austunftömitte dagegen, wis bad oſteceichthee. W Kr 
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auf Die naheren Umſtände ganz freundiich und undefänges 


aufmerffam, bis es ſich endlich zeigt, wo der Jerthas 


geweſen iſt ) 

10) Im manchen Ländern beſteht no die, geivif febe 
ehrenmwerthe, Einrichtung, daß die Zeugen vor dm 
Eidesleiftung durch die vorgefegte geiftliche: Behörde 
Dazu vorbereitet und mit Troft und Stärkung de 

Religion verfehen werden. Zuweilen ift auch die weis 
tere Vorſchrift Damit verbunden, den Beiftlichen zu de 

. "Heiligen Handlung perföniib beizuziehen“). Dies Letz⸗ 
- :gere Jäßt ſich wohl meiftens in ſchnellſter Zeit: bewirken; 
aber die Vorbereitung ift ein Aufenthalt, der den Rich: 


- —⸗ 


tee da; wo er ohne Vorausbeeidigung den Zeugen nicht 
. . sernehmen darf, in ſchädlichen Rückſtand bringen kann. | 


weiteren Schritte Danach: bemeſſen kann. Wird ihm nun 
„ein Zeuge vorgeführt, der mit Dem Vorbereitungtzeug⸗ 


2,1%) Unfteeitig kann man ſich van einer Unterfuchung tes | 


Denn es follte doch eine folche Vorbereitung,’ wenn 
.man.fie wirkſam machen will, von.demjenigen Geifts 
lichen geſchehen, weicher“ der regelmäßige Seetforger 
.hes Zeugen iſt. ine Vernehmung muß :ober;:befon 
Dders wenn fie in das erſte Stadium des Berfahrent 
Ffallt, Daft ſchleunigſt geſchehen, damit der Richter feine 


— — 


J nicht verfehen iſt, ſo muß er ihn unverrſchteter 
Sache wieder fortſchicken und warten, bis die Bräls : 
minarien zu der Beeidigung erfüllt ſind. - | 


mer om meiften verſprechen, wenn fe an: Dem Det! | 


— mein en Aufſat über. Gopfeonttlop a. a. D. PWTE 
Preuß, Eriminafortdn.' 6346. Tchreibt an: 
drüdlich ni Vereidung F der Confrontation vor; Di 
. gilt. jedoch natürlich nur für den zu confrontirenden Zeugt 
unter fib; euch, die dem Angehhi uldigten gegenühergefät : 
‚werben, mülfen in der Megel voraus, beeldigt werden. Kitts | 
"20er 9.8.11, 
= Badiiche EOTNTPRNMENBRNLT SR WER "SOH \ 


% 
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"der Chat eingeleitet ik. Der Inauisent: hat. dort 
. alle Materialien, alle Zeugen unmittelbar um ſich vers 
fammelt; er kann erft mündlide Nachfrage halten, und 
Dann dasjenige zu Protokoll nehmen, was er fir bes 
fonders wichtig oder zur Bafıs des Prozeſſes gehorend 
anſieht. Geſchah das Verbrechen am Gerichtäfige, fo 
macht dies feinen Unterfchied; gefchah es aber auss 
wärts, fo ift der Richter, wenn.er an Ort und Stelle 
: verhandelt, oft nicht im Stande, die Beeidigun⸗ 
gen mit derjenigen Würde und Körmlichfeit vorzunchs 
men, wie zu Haufe dazu die. Anftalten getroffen find, 
ja, man müßte ſchon um deßwillen behutfam feyn, weil 
folche Leute, die ed mit dem Eide ‚nicht genau. nehmen, 
: und mit Mentalrefervationen ‘ ) umgehen, fi vielleicht 
" weniger gebunden bielten durch einen nicht im Aſtizge⸗ 
bäude ausgeſchworenen Eid. 
Wollte mandaher auf Vorausbeeidigung beſtchen, ſo 
würde ſich hier abermals eine Hemmung zeigen, die, viel⸗ 
leicht den erfolgreichſten Bemühungen in den Weg träte. 
12) "Mitunter beſteht auch die Vorſchrift Eide nicht 
anders, als Votmittägs abzunehmen “),- weil der 
Geiſt der Menfchen um diefe Zeit noch am ruhigſten und 
nüchternfien iſt. Wie leicht fann ed nun- nothwend 
werden, einen Zeugen Nachmittags zum erfien Mal zus 
verhören. Wird aber eine vorhergehende Beeidigung 
erfordert, fo ſieht der Richter feine: beſte Abſicht vous 
eitelt; er muß eine Nacht vorbeigehen taffen, um mit 


..0 


66) Ueber die vielfachen Mentalreſervationen, die dem BWerf. bei 
vertraulicher Unterredung mit Landleuten bekannt wurden, ließe 
Bi eine befondere Abhandlung fehreiben. Sehr Dur SE hierüber 

Schmid, theolögifche Moral (Frantf. 1794.) $ 

57) Bad. Eidesordn, F. 83. Es würde wohl Senlgen wenn 
dem Richter anbefohlen würde, überhaupt feinen Seugen, 
beflen Seift fih in einem voctfelaften Zuſtaude DR N 


bu 3 


v⸗ 
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den Zeugen ſich unterreden zu Fönnen; "und. Ind 
Farin vielleicht der noch nicht verhaftete Chater Burg de 
Flucht ſich davon machen. 


nachfolgende Beeidigung, und ſchwerlich wird es einem profi 
tiſchen Blicke entgehen; daf fie Die Vortheile der Worans 
deeidigung bei weitem überwiegen. .Denn .fie fußen nid! 
ſowohl auf pſychologiſchen Wahrheiten, als fie die Be 
mühimgen des Inſtructionsrichters fichtbar unterftiigen und 
‚eine fehnellere, fittlihere und Vertrauen erweckende Proct⸗ 
dur möglich machen, während die Vorausbeeidigung dieſen 
"erhabenen Religionsact zu einer Formalität herabwürdigt, 
die ſich von andern alltäglichen Weltcetemonien nicht ans 
ders unterfcheidet, als daß ſie von der öffentlichen Autori⸗ 
«tät, aufgeht, die dergleichen Leerheiten um ihrer ſelbſt wi 
len gedade am meiſten verfhmähen follte. ... - . .. 
Stelle man vielmehr ald Regel auf: Rein deuge | 


. Mile Diefe generellen und ſpeciellen Sründe forechen fir 


fol vor ber erſten Abhör becidiget werden; 
Iſo iſt gewiß ein Schritt zu der. fo wünſchenswerthen Vers 

« minderung der Eide gethan, und man kann Yusnahme 
gen wo fie immer durch die Verhältniffe geboten find. 

Das canonifhe Recht und die P. G. D. ſtehen, 

‚oben gejeigt wurde, einem ſolchen Verfahren nicht ex 
gegen; denn die fingulären Beftimmungen , welche in de 
meiften Lehrbüchern hierher gezogen werden, leiden ga 
Feine Anwendung auf die Beeidigung der Criminafgeugen. 
Die Beſtimmung des R. R. dagegen, wenn fie nicht eben 

. falls auf den Eivilprogeß zu befchränfen feyn folite, Pam 
wenigſtens nicht hindern, daß die Zeugen in der Vorunttb 
ſuchung ohne Vorausbeeidigung vernommen werden, wei 
hier erh. dos Material ifommmengetragen und fein Zeug 
nn eigentlich als (aliier , (nen I Doyuuunı wur Tualı 


— 
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Haft angehört wird, deren Werth oder Unwerth fich 
ann aus der Vergleihung der Umftände ergeben muß. 
Sobald dann fpäter der Zeuge in einer ſolchen Eigenſchaft 
orgerufen wird, daß feine Ausfage zum Zeugniß erhos 
en und als Beweismittel benugt werden foll, dann 
iuß er nach obiger Vorfchrift Bor der Vernehmung be⸗ 
diget werden. 


Alle Zeugen jedoch, die In dee Vornnterſuchung ohne 
id vernommen werden, müſſen auf den möglicherweife 
evorftehenden Eid aufmerffam gemacht werden, d. h. der 
nterfuchungsrichter muß ihnen fo eindringlich wie möglich 
n® Herz legen, daß fie jede Unmwahrheit, die fie ausreden 
ürden, einft mit Beſchämung zu widerrufen genöthiger 
pn Würden, wenn ed zur Eidesleiftung käme *). Eine 
‚Ihe Eemahnung kann bei feinem Zeugen, felbft bei dem 
erdächtigen oder untüchtigen nicht, fhaden, und in dem 
Jeotofofle ift fie allemal mit dem Zuſatze: „unter @is 
esvorbehalt” zu bemerfen. 


Man fönnte beinahe: behaupten, daß gewiſſenhafte 
engen, die unter @idesvorbehalt gefragt werden, eben fo 
enau die Wahrheit angeben, als wenn fie gefchtworen 
atten; denn fie fehen voraus, daB ein Wort zu viel oder 
u wenig doch fpäter berichtiget werden muß, welches den 
harakter der Deponenten in Zmeifel ftellen würde. Leichte 
nnige oder unmoralifhe Zeugen Dagegen werden unter 
Hdesvorbehalt meiftend auch daſſelbe ausfagen, was fe 
uf eidlihe Verpflichtung gefagt haben würden. 





58) Sehr richtig bemerkt Übrigens Jen ull a. a. O. q. II, 
S. 128. hierüber: „Nur müflen dergleichen —E bes 
cheiden ſeyn, und nicht zu lang ausfallen , weil es für Mens 
joa von nur einigem Ehrgefühl empfindlich wird, fle zur an 
....Jidh von felbft verftgndenen Pflicht der W Wahrhaftigkeit mit einec 
Nmftimdlichkete zu aAmahnen, die Miättauen TEN“ 
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Der Eidesvorbehalt “) ift daher, wenn mar dit 
Scfährlichfeit und Werwerflichfeit der Worausbeeidigung 
zugiebt, unftreitig da8 befte Ausfunftsmittel, um 
die Vernommenen wenigftens einigermaßen zu binden. 

Nun muß aber noch von den Ausnahmefällen gefpres 
Ken werden. 

Wenn ein Zeuge fo ſchwer frank ift, daß mit Ge⸗ 
wißheit nicht vorauszufehen ift, ob er die nächften Tage 
erleben werde, fo muß er natürlich, mit Hintanfegung 
aller Bedenklichkeit wegen feiner perfönlichen Qualitäten, 
gleich im erften Hugenblid der Bernehmung, oder wenigftend 
unmittelbar nach diefer, beeidiget werden. Dies gilt bes 
fonders von den Bulneraten. Wenn diefe mit Kopfwunden 
behaftet find, fo if allemal räthlih, den erften Augenblick 
freier Befinnung zur Beeidigung zu benugen. 

Nicht minder iſt es gut, in instanti, aber deiwegen 
nicht gerade nothtvendig vor der Vernehmung , diejenigen 
Zeugen zu beeidigen, welche bloß einen vorübergehenden 
Aufenthalt am Berichtsfige Haben, oder welche durchreis 
fend. find. Man würde bier durch einen Auffchub dem 
Gange der Unterfuchung leicht Schaden thun. Denn blot 
verdächtigen Zeugen kann man allenfalls einen Stadtarrek 
auflegen oder fie gar megen Eollufionsverdacht incarceriren; 
anverdächtigen, ehrenhaften Leuten darf man billigermeife 
feinen längern Aufenthalt, al8 es ihre Sefchäfte mit fi 
bringen, zumuthen. Ziehen diefe nun plöglich ab, fo find 
— —. 

59) Das öſterr. Geſetzb. üb. Verbt. Th. I. $. 249. beſtimmt die 
vorläufige Warnung am beſten fo: „Jeder, der in dieſer Abficht 
(ald Zeuge) vernommen wird, fol vorher erinnert werden: baf 
er, was cr ausfagt, wohl überdenke, nur die reine Wahrheit 
angebe, folglich weder ungegründeten Verdacht errege, oder dis 
Belchuldiaungen vergröfere, noch von den ihm befannten ms 
ftänden Etwas verf weige, oder das eigentliche Verhältuif u 
verringern ſuche.“ Berner ift nach $. 25%. auf den bevorſtehen⸗ 


den Eid überall, von eb darı tammen fann, au am 
machen. Bıral yrenk. —IERXX ſmertſen 


= im Strafprogeffe: Ä 538. 


fie oft nichtmehr aufzufinden und die unbeſchworene Aus) 
fage ſteht Eraftlod da. 

Endlich wird fich jeder Unterſuchungerichter fü viel 
Tact aneignen, daß er auf den erften Anblick einen Zeugen 
zu erkennen weiß, dee Omni exceptione major ift ). 
Manner and Frauen; des beften Rufes aus den gebildeten 
‚Ständen gehören hierzu, wenn fie auf feine Weiſe am 
Ausgange der Sache, betheiligt erſcheinen. Es muß erlaube _ 
feyn, felche Leute gleich bei der erſten Vernehmung zu be⸗ 
tidigen. 

Nachdem num gezeigt iſt, wie im Allgemeinen die Nach⸗ 
beeidigung den Vorzug verdiene, ſo gehört noch eine Schluß⸗ 
bemerkung über das Verfahren in dieſer Beziehung bei dee 
öffentlich : mündlichen Verhandlung Hierher. 

Das franzöfiihe Geſetzbuch ſchreibt, wie bereits anges 
führt wurde, vor, daß alle Zeugen zuerſt durch den Ins 
feructionsrichtee und dann zum zweiten Male in der öffents 
Hichen Sitzung durch den Präfidenten des Gerichtähofes bes 
eidigt werden follen ”). ine folhe Einrichtung ift wahr⸗ 
haft monfteöß;. fie fenctionniet die ®erhößnung des heiligften 
Glaubens durch Gefeg ; fie erflärt die Anrufung Gottes 
offen al8 eine Formalität, welche blos erfunden feyn foll, 
um den Richtern die. Mühe des Nachdenkens zu erfparen, 
db fie den Ausfagen des Zeugen trauen Fönnen ; fie legitis 
mirt den Meineid; denn ein Widerruf der erftien Ausfage - 
auf den zweiten Eid Hin muß confequent ftraflos bleiben. 
Es kann alſo wohl keinem deutſchen Geſetzgeber einfallen, 





‚..60) Bauer eehrb. des Skrafproz. S. WBsB. Mittermaier 
.. im N. Arch. a. a O. S. 414. sub. I. Deſſelben Lehre 
x. vom Beweiſe im Strafpro. ©. 340 —47. 

61) Auf die Unterlaſſung dieſer Vorſchrift beim Inſtructionsrichter 

iſt eine Strafe von 50 Fr. für den Greffier, und beim Gerichts⸗ 
hofe die Folge der Nullität des Actes gedroht. Art. 77. 817. 


a. a. D. Es kann alfo die doppelte Beeidigung unter keiner 
Betingung umgangen werben, 
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nachzuahmen, mas die gallifche Frivolität in Ihrer Ge 
tingſchätzung gegen Religion erfand; es kann fich vielmehr 
blos fragen, ob bei einem folchen Verfahren die Zeugen 
durch den Inftructionsrichter oder durch den Präfidenten 
des Tribunals zu beeidigen ſeyen? | 

Die Antwort auf diefe Frage ergiebt ſich wohl leicht 
aus vorſtehender Ausführung. Eo iſt, abgeſehen von aller 
Verſchiedenheit der Proceduren, dargethan worden, daß 
die Bernehmung unter Eidesvorbehalt und hierauf an einem 
paſſenden Zeitpunkte fpäter °”) erfolgende Beeidigung das 
die Intereſſen der ‚Religion ſowohl als des Strafprozeſſes 
am wenigſten gefährdende Verfahren ſey“). Hieraus folgt 
denn auch, daß der Eid nicht in der Vorunterfuchung, fons 
dern in der Hauptunterfuchung abzunehmen fey “), wobei 
als ein wichtiger Sporen dee Wahrheit zu betrachten if, 
daß ein zahlveiches Publicum zuhört und den Befragten 
durch unverwandte fcharfe Beobachtung gleichfam auffor⸗ 
dert, feine ganze Willenfchaft freimüthig und ohne Gefähes 
bung des Gemeinweſens oder der einzelnen WBerheiligten, 
gu deponiren, fo daß ein Urtheil erfolgen kann, welchet 
der Gerechtigkeit und den Geſetzen Genäge thut. | 
— — 


. 68) Bergl. auch meine Schrift über © Dfenitite des Straſ⸗ 
verfahrene (‚Heidelberg 1835) ©. 48 „ wo eb verfucht wur⸗ 
be, die wahre Bedeutung ber Borunterfiung in diefem Bears 
fahren zu zeigen. 

68) Bergl. Quiſtorp Lehrb. bed peinl. mechts &h. LI: 5.m, 


64) Aber dann fol auch die Formel in. einer angemeffenen Bike 
abgefaßt ſeyn, fo bap N der Schwörende an feinen veligiö en ur 
ben erinnert wird, Das franzöfifhe: „‚je jnre eine 
wenig er —E einfache Formel, daß faſt eben fo wohl jedes 
andere Verficherungswort gewählt werden Ennte. Berg 

preufß. Criminalordn. F. 835-8 


ERDE 


— — — 
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XXL 
| Ueber | | 
die neueften Fortfchritte der Steafgefeggebung, 
mit vergleihender Präfung — 


des Strafgeſetzbuchs für den Kanton Bafele 
- Stadtrheil, des Geſetzbuchs für den Kanton Zürich, 
‚der Entwürfe für das Königreich Wuͤrtemderg, 
für den Kanton Luzern und für das Königreich) 
Zu Morwegen. — 


Bon . 
Mittermaien 


(Bortfegung des Auffages Nro. XIV im vorigen beſte) — 


FE twir-die Prüfung der Im ‚vorigen Hefte genannten‘ 
kegislativen Erfcheinungen fortfegen, iſt es Pflicht, noch: 
ein in unferm frühern Auffage nicht erwähntes, neues 
Geſetzbuch anzuführen, nämlih das Geſetzbuch vom 
18. Mai 1835 für. den Kanton Baſel⸗Gtadtiheil. Wir 
batten fchon in früheren Heften. unferes Archivs von dem 
Strafgefegbuche von Bafel v. 1821, fo wie von den 1827 
begonnenen Revifionsarbeiten Nachricht gegeben. Die 
Arbeiten wurden 1827 und 1829 fortgefegt. In der 
Bmwifchenzeit wurde durch Gefeg vom 9. Januar 1882 in 
Bezug. auf einzelne. Verbrechen, bei welchen Die bisher 
gedrohten Strafen als zu Hart ſich ergaben, die Strafen 
herabgeſetzt. Um 8. April 1888 erftattete. endlich Die 
Sommiffion dem großen Rathe Vortrag über den neuen 
Entwurf, und nach manden Berathungen und Zurück 
weifungen einzelner $$. an die Eommiifen 
Arch. o. CH. 1885. IV. Gt. O0 
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418. Mai 18835 die Sanction des Geſetzbuchs, das un 
fehlbar bedeutende Verbefferungen des frühern Geſetzbucht 
enthält. Viele in dem letztern aufgenommene Definis 
tionen; 3. B. vom böſen VBorfag u. ſ. w., wurden nun weg⸗ 
gelaflen, die Strafen gemildert, bie Beſtimmungen über 
einzelne Verbrechen deutlicher gegeben, manche Zweifei 
wurden beſeitigt und mehr ſolche Strafdrohungen erlaſſen, 
bei welchen die Richter freieres Ermeſſen erhielten. Das 
Geſetzbuch iſt einfach und beſteht nur aus 170 Artikein. 
Die Anordnung der Verbrechen geſchah nach folgenden 
Rubriken: J. Titel: Verbrechen gegen den Staat; ILI. Tie 
tel: von Verbrechen gegen die Sittlichkeit; III. Titel: 
von Privatverbrechen, A) Verbrechen wider das Leben 
und die Geſundheit Anderer, B) Verbrechen gegen Frei⸗ 
heit und Ehre, C) gegen das Eigenthum. Im Titel von 
den Staatsverhrechen find Feine weiteren Unterabtheilungen 
und doctrinelle Wuffchriften enthalten, ſondern nur bie 
Bezeichnung der einzelnen Verbrechen, z. B. Hochverrath, 
Aufruhr, Widerfiand gegen Obrigkeit, Münzfälſchung 
u. ſ. w. iſt angegeben. Bei den einzelnen Verbrechen ik 
zwar ‚häufig die einfache Form gewählt: Wer dies (nun 
folgt die Befchreibung) thut — macht ſich des Verbre⸗ 
chens — ſchuldig; allein oft iſt auch eine Urt von Begrif 
vorangeftellt, 4.8. $.42.: Jedes Unternehmen, das auf 
gewaltfame Veränderungen, oder Umftürzung der Gtaatts 
verfaffung abzweckt, ift Hochverrath. Das Sefegbuß 
von 1821 hatte die Todesftrafe fehr häufig gedroht; dab 

jetige Geſetz Hat entweder diefe Strafe in Fällen, wo fit 
bisher gedroht war, ganz aufgehoben, 3. ©: $.47. 108: 
hei Aufruhr und vorfäglicher Tödtung ohne Merkmale ded 
Mordes oder der Todesfteafe nur fo gedroht, daß das 
Gericht bei wefentlih mildernden Umftänden ftatt biefer 
Strafe eine Freiheitsſtrafe erfennen darf, z. B.$. 48. bei 
Hochverrath, 8. 46. ber Ldx.uux GG. & 95. bei Rothe 


. ber Strafgefeßgebung. - 5% 


zucht wenn Zod ber Genothzüchtigten erfolgte, $. 105. bei 
Kindesmord, 6.1.55. bei einigen Arten des Raubes, $.165. 
bei gewiſſen Arten dee Brandſtiftung. In Bezug auf die 
übrigen Steafarten hatte der Geſetzgeber von der Unzweck⸗ 
maßigkeit der öffentlichen Arbeiten der Kettenfträflinge ſich 
überzeugt"), und daher dieſe Arbeiten aufgehoben, fo daß 
die Steäflinge nur in der Anftalt befchäftigt, zur Nachts 
zeit eingefperrt werden ($. 19.). Die Brandmarfung, der 
Staupbeſen, Pranger find leider in dem Geſetzbuche ($. 22 
bis 24.) beibehalten;. Die. erfie zwar nur gegen rückfällige 
Verbrecher, und alle drei Arten nur ald Verfchärfungen 
der Kettens und Zuchthausftrafe ($. 28.). Als nothwen⸗ 
dige Folge eines jeden Criminalurtheils erBlärt das Geſetz 
(4. 82.),den Verluſt der befleideren Würden und Aemter, 
Ausſchließung von allen Gemeinde⸗, Zunft s und Wahls 
verfammiungen, Unfähigkeit zu öffentlihen Stellen, zw: 
Zeugniß, Wormundſchaft und Waffendienft. Den Fehler 
ſolrber Befimmungen haben wie fchon in einem feühern 
Aufſahe gerügt *) Warum vermeidet dee Geſetzgeber bie 
Fehler der bisherigen Anficht nicht wenigftens dadurch, daß 
er die Berichte ermächtigt, im Urtheile, alle ober einzelne 
der gefeklich gedrohten Kolgen nachzulaflen? Schon der 
alten gemeinrechtlichen Praxis ſchwebte etwas Aehnliches 
durch die im Urtheile oft ausgefprochene reservatio hono- 
ris vor. — Wir werden unten Gelegenheit haben, theils 
Die Unbeftimmtheit dee Faſſung einzelner Artikel, theils die 
Hurte mancher Steafdrohungen hervorzuheben; aufmerks 
fam wollen wie vorläufig nue machen auf $. 2. lit. b., we 
es beißt, daß nicht als Verbrecher befiraft werden können: 
Raſende, Wahnſinnige, und überhaupt folche Perfonen, 





1) Der Bericht von 1889. &, 26. bemerkt richtig, daß babel eine 
gehörige KAufficht doch nicht möglich fei, daß Gommunicatlonen 
mit der Außenwelt immer vorfommen. 

2): S. dies Archiv im vorigen. Hefte ©. vn 

Be v2 
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welche in einem Zuftande von Geiſtesabweſenheit (wor: 
unter jedoch Trunfenheit nicht verkandenif) 
‚ein Verbrechen begangen haben. Was foll-diefe Einſchal⸗ 
tung? Soll dadurch ausgefprochen werden, daß gar nie 
die Trunfenheit von Zurechnung befreien kann? Eine felde 
Vorfchrift wurde ungerecht fein. — Unbeftimmt ift auch 
Die Vorſchrift des $. 5.,: nah welchem Urheber deie 
nige heißt, ‚welcher duch Rath oder That die Haupn 
urſache eines Verbrechens: ift. Der Rath ift wohl eine, 
aber nicht die einzige Att, wodurch Jemand intellek⸗ 
tueller Urheber wird. — Das Gefeg $. 14. .ftraft auch 
fchon den entfernten Verfuch eines. Verbrechens , wenn der 
Thäter in Veranftaltungen und in der Vereitfihaft zu dem 
vorhabenden Verbrechen ertappt wurde. — Freiwilliges 
Mpftehen von dem Unternehmen wird mit corrẽctioneller 
Strafe belegt ($. 15.) — Die Gtrafdrohungen des 
@efenes find Häufig fehr hart, 3.8. $. 62. 4ei Münfäl: 
fung; wenn die falfhe Münze in Umlauf: geftgt wurde, 
iſt 6— 12 Jahre Kettenftrafe. gedroht. Meineid wird in 
4. 84. mir 2 — 16jähriger Kettenſtrafe — Blutſchande 
ſelbſt unter Geſchwiſtern nah $. 92. mit 2 — 16 Jah⸗ 
sen, Unzucht gegen die Natur mit 1 — 10jährigem Zucht⸗ 
haus nach $. 98., Verführung einer zur Aufſicht des Thä⸗ 
ters anvertrauten Perſon zur Unzucht (F. 96.) mit-4— 8 


Sahr Zuchthaus, Kindesmord (5. 105.) mit Todesfrafe, 


die nur bei befonders mildernden Umftänden in 18 — 24 
Fahr Kettenftrafe verwandelt werden kann, helegt. Zede 


Verheimlichung der Schwangerfchaft und Niederkunft wird 


($. 1.09.) correctionell, und ($. 110.) wenn die Perfon 
wenigſtens 80 Wochen fehtwanger war, und ein tobted 


. Kind zur Welt bringt, mit 1 — Sjährigem Zuchthaufe be⸗ 


ſtraft. — Andere Beifpiele follen unten bemerkt werden. 
III. Wenden wir und wieder zur Prüfung der neuen 
fegislativen Sriägeinungrn, TÜREN DAR au K kie 


| 
| 
| 
| 
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Stellung des Richters zum Seſetze, fo ift die 
Weberzeugung immer allgemeiner verbreitet, daß zwar das 
Geſetz befiimmt dasjenige, was unter Strafe verboten 
oder gebeten fein foll, bezeichne, und durch die Feſtſetzung 
des Marimums der zu erkennenden Strafe eine Schutz⸗ 
wehr gegen die Willfiie der Richter gewähre, daß aber 
in Bezug auf die für einen einzelnen Fall zu erfennende 
Strafe dem Ermeflen der Richter der möglichft weite 
Raum gelaffen werde. Zwar verlangt das Intereſſe des 
Staats, daß eben fo gegen Willfür der Nichter da, wo 
fie durch ihre zu große Milde gefährlich werden Fönnte, die 
bürgerliche Geſellſchaft ficher geftelle und daher ein Minis 
mum der Strafe feſtgeſetzt werde; allein der Geſetzgeber 
überzeugt fih au , daß es bei der unendlichen Bielgeftals 
tigfeit der Säle unmöglich ift, voraus alle möglichen Coms 
binationen der Verſchuldung zu erkennen, daß daher im⸗ 
mer Fälle vorfommen werden, wo felbft das Minimum. 
der gedrohten Strafe im Mißverhältniſſe mit der Berfchufs 
dung Des einzelnen Falles ſtehen würde, daß es aber Pflicht 
ift, gerecht zu feyn, und daher nur jene Strafe außs 
fpreden zu laflen, welche der Größe der Verfchuldung 
anpaßt. Durch den Troft, daß für außerordentlihe Fälle 
auf dem Wege der Gnade nachgeholfen- werden fünne, 
läßt fich tweder die Gerechtigfeit, noch die Criminalpolitik 
beruhigen, da die gerechte Strafe nur durch Urtheil des 
Richters, und nicht durch Begnadigungsrefcripte audges 
fprochen werden muß, da erwartet werden darf, daß der 
mit der Individualität des Falles durch die Verhandfuns 
gen vertraute Richter iiber die Größe der Verfchuldung 
beffer urthellen kann, als ein Kuftiz » Minifterium oder dee 
Regent, Daß auch durch die Einrichtung der Begnadigung 
das Anfehen der Gefege leidet, durch die Einfendung der 
Akten an das Minifterlum, und die dort nothwè d 
Verbereitung des Vortrags an den Negenten, Bm 
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gen in der Entfcheldung des Schickſals des Angeſchuldigten 
und daher Koften und Leiden für den Incuipaten vermehrt 
werden. — Aus diefen Gründen ift man zur Ueberzew 
sung gefommen, daß die Drohung abſolut beftimmter 
trafen möglichft vermieden werden muß; daher auch bei 
der Drohung der Todesftrafe und der Iebenslänglichen Frei⸗ 
beitöfteafe ed zweckmäßig fiheint, wenn dem Gerichte die 
Möglichfeit gegeben wird, ftatt dieſer Strafen auf andere 
gu erkennen, und daher alternative. Strafen zu drohen. 
In den vorliegenden neueften Sefegbüchern oder Entwärs 
fen iſt dies Syſtem auch einigemale gewählt worden. Des 
Wurtembergiſche Entwurf droht z. B. Urt. 167. bei Auf⸗ 
ruhr, wenn Todtſchlag, Brandſtiftung oder Raub dabei 
begangen wurde, Todesſtrafe, und wenn bei den letztge⸗ 
nannten Verbrechen mildernde Umſtände eintreten, lebens⸗ 
langliches Zuchthaus. Noch mehr hat das Baſeler Geſetzbuch 
in 9. 43. 46. 95. 106. 155. 165. bei Hochverrath, bei 
Nothzucht, Kindesmord, Raub und Brandfiiftung biefe 
Art der Drohung gewählt. Das Geſetzbuch von Zürich 
bat ein anderes Spftem eingeführt, nämlich eine Freiheits⸗ 
ſtrafe zu drohen, und nur beizufügen: daß in den ſchwer⸗ 
Ren Källen das Gericht felbft die Todesfteafe erkennen 
kann, z. B. $. 149. bei Todtſchlag, wenn er bei Bege⸗ 
hung eines andern Verbrechens verübt wırd, 6. 208. bei 
dem Raube, 9.229. bei Brandftiftung, mo das Geſetz hins 
aufügt: bei ungewöhnlih fchweren gällen. 
Eben fo ift auch zumeilen das Gericht ermächtigt, Die zeits 
liche Freiheitsſtrafe in eine lebenslängliche zu verwandeln, 
3 B. $. 154. bei qualificirtem Kindesmord, $. 2083. bei 
Raub. — Auch der Bafeler Entwurf wählt das Syftem, 
die Todesfirafe zu drohen, jedoch mit dem Zufage, daß 
bet vorzüglich mildernden Umftänden lebenslängliche Kreis 
heitöſtrafe erkannt werden tan, 2. 6. 111. bei Hoch 
verrath. Da diefer Entwuri in SIT. Ten Miele 
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die Todeöftrafe. mit dem Beiſatz: unnachſicht lich, 


droht, und bei den übrigen Källen, wo dieſe Strafe 


gedroht iſt, keinen ſolchen Zufag macht, fo Fönnte man . 


verfucht werden’) zu glauben, daß in den andern Källen 
dee Gefeßgeber die Drohung nicht fo eenfllich meine. — 
Nicht billigen möchten wie das Syſtem bed Geſetzbuchs 
für Zürich, die ſchwerſte Strafe z. B. die Todesſtrafe nur fo 


gu deohen, daß fie von dem Gerichte in den ſchwerſten Fäl⸗ 


len angewendet werden fann, während für den Fall übers 
haupt eine geringere Strafe gedroht iſt. Eine folhe Dro⸗ 
hung wird fchon feinen. gehörigen Eindruck auf die Bürger 
machen, da zunächft Doch nur die ald Regel gedrohte Strafe 


vorfchweben wird, und Biemand glaubt, daß die Richter _ 


von dem Rechte, noch firenger zu feyn, Gebrauch machen 
werden. Dieſer Glaube ift auch gegründet, da die Rich⸗ 
tee nicht gern eine ſolche Verantwortlichkeit auf fich neh⸗ 
men, und einen Kall noch für ſchwerer erklären werden, 


als er dem Geſetzgeber vorſchwebte, und felbft die öffents . 


liche Stimme diefe Schärfung, welche der Richter aus 
fprach, tadeln wird. Am wenigften paßt eine folche Art dee 
Drohung zur Todesſtrafe; der Gefeßgeber muß fich Mar 
bewußt feyn, welche Arten von Qualificationen er für fo 
ſchwer anfehen will, daß fie Todesftrafe nach fich ziehen 
fönnen. Ihm müſſen alle möglihen Fälle vorfchtweben, 
und wenn er die fchwerften, welche er als ſolche im Ge⸗ 
fee bezeichnet, nur als folche erkennt, für die er Feine 
Todesſtrafe drohen will, fo muß er nicht erft für die yoch 
möglihen fchwereren Källe die höhere Strafe dem 
Richter überlaſſen. Nicht blos bei den abfolut beftimmten 
Strafen, fondern auch bei relativ unbeſtimmten, bei wels 
hen ein Rinimum und Marimum gedroht if, muß ber 


3) Wahrſcheinlicher tft aber der Zuſatz in — ine X 


fehlerhaften Redaction. 
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Geſetzgeber die Möglichkeit berücfichtigen, daß die vom 
ihm gedrohte Strafe der Größe der Verſchuldung einzelne 
Falle nicht. anpafit, und daher eine geringere Strafe ers 
fonnt werden muß. Der Weg, auf welchem dieſem Uebel⸗ 
Rande folcher Zälle abgeholfen werden kam, ift ein mehr⸗ 
facher, 1) entweder ſchon in der Drohung einen fo großen 


Raum zwiſchen Minimum und Mogimum zu: beftimmen, - 


daß der Michter nicht beforgen darf, ungerecht werden 
zu müflen, 2) oder viele Milderungsgründe im Algenteinen 
oder bei befonderen Verbrechen anzugeben, . wodurch die 
Strafe herabgefegt werden fann, intbefondete überhaupt 
die verminderte Zurechnung als Grund zu erklären, der den 
Richter ermächtigt, unter das gefeglihe Maaß der Straie 
herabzugehen, oder 3) eine algemeine Beſimmung gergeben, 
wodurch die Gerichte befugt werden, wegen mildernder Um⸗ 
fände die Strafe unter das gefeglich gedrohte Maag ders 
abzufeten, oder 4) nur bei einzelnen Berbrechen dies audjw 
ſprechen. Der erfte Weg kann von keiner Geſetzgebung 
vernachläffigt werden, und alle neueren legislativen Er⸗ 
feheinungen haben ihn auch befolgt; fo droht der Würtem⸗ 
dergifche Entwurf oft nur ($. 152. 141. 169. 21%. 
226.) Arbeitdhaus überhaupt, und da diefe Strafart von 
6 Monaten bis zu 6 Jahren erfannt werden kann, fo hat 
das richterliche Ermeſſen einen weiten Raum; eben fo wird 
oft einfach Kreisgefängniß gedroht (3. B. Art. 135. 154. 
169.), das von 4 Wochen bie zu 2 Jahren erfannt wers 
den fann. Zumeilen ift e8 ein Zwiſchenraum von 10 Jah⸗ 
ven, innerhalb welchem der Richter die Strafen wählen 
fann, (z. B. $.229. bei Todtfchlag, wo Zuchthaus nicht 
unter 10 Jahre gedroht If. Dad Marimum diefer 
Strafart if das von 20 Jahren. Aehnliche Vorfcheiften 
find in den $. 277. 294.) — Aehnliche große Zwis 
ſchenräume finden fih auch in den Strafdrohungen des 
Baſeler Seſetzbuchs, 3. B. $. 51. 2— 16jährige oder 
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4— 20jahrige Kettenftrafe ; eben fo in 6.86. 94. — oder 
6 — 20jährige Kettenſtrafe in $. 129. — Las Gefegs 
buch von Zürich kennt Drohung z. ®. $. 99. von Ketten⸗ 
firafe bis 20 Fahre (da6 Minimum der Kettenfteafe ift 
6 Jahre), oder Zuchthaus iiberhaupt $. 99. (das nach $.12. 


von 1 bis 10 Jahren erkannt werden fann), ;oder z. B. | 


5. 148. 6jähriges Zuchthaus bis 20- Fahre Kettenfirafe, 
oder 3.8. $. 158. 206. Kettenſtrafe bi 15 Jahre, oder . 
$. 205. Kettenfirafe bis 24 Jahre. Zu $. 181. ift 
fogar Ebei Nothzacht) Zuchthaus nicht unter 4 Jahre, 
in’ ſchwereren Fullen Kettenſtrafe felbft bis auf Lebenszeit 
gedroht. Der Luzerner Entwurf droht vft nur .B.$. 118, 
131. 209. Kettenſtrafe (die nach $. 6. von 5-—20 Jah⸗ 
ren erkannt werden kann), oder z. B. . 188. 147. Ket⸗ 
tenſtrafe von 5— 15 Jahren, oder $. 174. 10 — 70 
Fahre Kette, oder $. 210. Zuchthaus bis 10 Jahre 
(das Minimum diefes Strafe find 3 Monate), — So 
zwecdmäßig im Ganzen es if, einen weiten Raum dem 
richterlichen Ermeflen zu geben , fo principlo® und willkür⸗ 
lich zeigt fich doch zuweilen bei genauerer Vergleichung der 
einzelnen Strafdrohungen die Durchführung in: den Geſetz⸗ 
büchern und Entwürfen. Wenn in den meiften Fällen 
der Geſetzgeber es für nothwendig hält, eine Strafe von 
1 bi8 12 Jahren oder 5 bis 10 Jahren zu drohen, fo ges 
f&hieht dies wohl, weil er die unendlich große Zahl von 
Sombinationen erfennt, welche in Bezug auf die Verſchul⸗ 
dung vorfommen können, und Daher den Richter bewegen, 
eftin einem Kalle nur 1 Jahr, in einem andern 6, im andern: 
12 Jahre Strafe zu erfennen. Man fragt aber, warum in 
manchen Fällen der Gefeggeber den Zwifchenraum fo beengt 
beftimmt, 3.8. im Würtemberger Entwurf $. 166. 238. 
Arbeitshaus] von 6 Monaten bis 3 Jahren, oder $. 172. 
Arbeitshaus bie 1 Jahr, oder .®.$.245. 816. 367. Ar⸗ 
beitshaus bis 2 Jahre, oder $. 195. 258. Juchthaus von 


‘ 
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6 bis 8 Yahren, oder 6.252. Zuchthaus von 15-— 20 Ich⸗ 
gen, oder Zuchthaus bis zu 6 Fahren, 3. B. in 6.286. — 
Huf gleiche Weife fragt mari, warum im Gefegbuche für 3%; 
rich z. B. in 6.116. Zuchthaus bis 4 Jahre, oder 4. 156. 
Zuchthaus von 2 bis 6 Jahren, oder in $. 141. Zucht 
Dans von 1— 4 Jahren, oder $. 219. Zuchthaus bi 
8 Jahre, — oder im Luzerner Entwurfe z. B. in 6. 142. 
85— 10 Jahre Kette, oder $. 162. 1 — 4 Jahre Zucht 
Haus, oder 6.163. 3.6i8 6 Jahre, oder $. 215. Zuchthaus 
von 2 — 4 Fahren, oder $. 219. .226. Kette von 8 — 
12 Jahren gedroht find. Zwar ift es richtig, daß in mans 
chen Allen der Geſetzgeber die Strafe nicht erhöhen wollte, 
weil das Marimum nicht zu hoch geſetzt werben burfte; 
allein die Bauptfache liegt In dem Marimum. Senn 3B. 
15 bis 20 Jahre Zuchthaus gedroht find, fo fragt man 
nur: ob der Geſetzgeber bei den Fällen diefer Art nicht für 
möglich gehalten hat, daß dabei eben fo. unenblic vide 
Abftufungen der Verfchuldung ſich denken laffen,- als bei 
den Verbrechen, bei welchen der Üichter zwifchen 5 bis 
20 Jahren Strafe wählen darf? Auch in den Källen, wo 
3. B. Zuchthaus von 8 bis 12 Jahren gedroht ift, Tann 
es feyn, daß fo viele ob⸗ und fubjective Briinde zuſammen⸗ 
teeffen, welche auch die Strafen von 4 Jahren noch al 
zu unverhältnißmäßig darftellen. — Uebrigens ift es 
kaum zu bezweifeln, daß die zweckmäßigſte Weiſe der 
Strafdeohung die feyn würde, bei welcher nur das Maris 


En —— — — — — — — ——— ——— e⏑⏑ 


mum angegeben wird, das Minimum der Strafart dann ' 
fon äberhaupt im Geſetze firiet wird. Einige feltme | 


Ausnahmen mögen vorkommen. Auch ift e8 nothwendig, 
bei manchen Verbrechen, die von der Art find, daß fie aus 
fehr verfchiedenen Motiven verübt werden und daher nah 
Umftänden bald eine entehrende bald eine bürgerliche Strafe 
verdienen, au beide Siraforten alternativ zu drohen, 
damit Der Richter wählen Tom, D& müit Kam amamıt 
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Weg, Milderungsgriüinde im Geſetze zu bezeichnen; war lei⸗ 
der in dem Baieriſchen Strafgeſetzbuche ſehr vernachläffigt ; 
die neueren Legislationen legen Darauf wieder mehr Werth. 
Der Würtembergifche Entwurf $. 92. erflärt, daß, wenn 
ſich ergiebt, daß die gefeglih gedrohte Strafe auch in ih⸗ 
gem niedrigſten Grade im Migverhältnifle mit der Ver⸗ 
ſchuldung fiehen würde, weil ſich zwar fein völliger Mans 
gel des Wernunftgebrauche , jedoch ein hoher Grad von 
Blödfinn oder Verftandesichwäche zeigt, die Gerichte die 
Strafe unter dem Maaße feftfegen dürfen. Außerdem 
erflärt der Würtembergiſche Entwurf nur in $. 90. die 
Jugend, wenn der Angefchuldigte das 16te Jahr noch nicht: 
zurückgelegt hat, als Milderungsgreund. Das Züricher 
Geſetzbuch $. 30. erkennt als Milderungsgründe 1) bie 
Jugend, und zwar fo, daß bei Perfonen, die das 16te 
Jahr noch nicht zurückgelegt haben, ftatt Todes s oder: 
Settenfirafe das Zuchthaus, und bei beſonders milderns 
den Umftänden felbft Gefängniß, bei Perfonen, die das 
16te aber noch nicht das 19te Jahr zurückgelegt Haben, 
ftatt Todes s oder Iebenslänglicher Kettenftrafe höchſtens 
24jährige Kettenftrafe erfannt werden foll; 2) den höch⸗ 
ſten Grad völlig unverfchuldeter Trunfenheit; 8) Verjah⸗ 
rung. indem 3.8. ſtatt Todesftrafe nach Ablauf von 25 Jah⸗ 
ren 16 — 24jährige Kettenfirafe erkannt werden foll. 
Das Bafeler Geſetzbuch Fennt gar feine Milderungsgründe, 
die den Michter berechtigen, von der gefeglich gedrohten 
Strafe abzugehen, ausgenommen in $. 82. die Beflims 
mung, daß, wenn ein Verbrechen Todesftrafe nach fich 
zieht, der Angefchuldigte aber noch nicht das 20fte Jahr 
zurückgelegt hat, ftatt Todesftrafe 24jährige Kettenftrafe 
eintreten fol. — Der Luzerner Entwurf $. 64. ftellt 
gleihfalls den Milderungsgrund wegen verminderter Zus 
rechnung auf, und zwar beffer, als es im Wirtemberaer 
Entwurfe der Fall ift, da in dem legten nur doaddoo KGRXt 
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ift, wenn’ cin hoher Grad bon Blödſinn oder Verſtandet⸗ 
fchwäche fich zeigt, während der Luzerner Entwurf‘ richto 
‚ger davon fpricht, wenn durch die zuvor genannten Zus 
fände die Vernunftthätigkeit zwar nicht ganz außgefchloffen, 
aber doch fo mefentlih geftört und gemindert iſt, daß aus 
diefem Grunde die Betingung zue Anwendung bee vollen 
Strafe Hinwegfällt; zwar ift auch auf diefe Art die Sache 
nicht richtig ausgedrückt, da eigentlich die Zuftände, wel⸗ 
ee in ihrer höchften Wirkſamkeit die Zurechnung außfclies 
fien, wegen ihres geringeren Grades die Zurechnung vers 
mindern; allein nach dem Luzerner Entwurf ift doch wes 
nigften® auch der Fall hereingezogen, wo wegen Trunken⸗ 
beit im geringern. Grade, wegen Taubftummbeit bei Ber 
fonen, die nicht gehörig Unterricht erhielten und das Uns 
recht ihrer That nicht klar einfahen, die Zurechnung gemins 
dert if. Gewiß ift es weife, wenn der Geſetzgeber diefen 
Milderungsgrund wegen der verminderten Zurechnmg ans 
erfäınt, mie auch im gemeinen Rechte die befferen Schrifts 
ſteller denſelben aufſtellen ). — Weit ſtreitiger ift es, 
ob auch der oben genannte dritte Weg, nach welchem die 
Richter wegen des Zuſammentreffens vieler und wichtiger 
Milderungsgründe unter das Minimum herabzugehen bes 
rechtigt werden, in dem Geſetzbuche eingefchlagen wer 
den fol. Won neuen Gefeggebungen hat die franzsfifde 
feit 1832 eine ſolche Beftimmung aufgeftelit, freilich im 
Zufammenhange mit dem Gefchwornengerichte und aus 
Beforgniß, daß fonft die Jury, Die nur zuviel an die 
firenge gedrohte Strafe denft, ganz losfprechen würde, 
Auf ähnliche Weife fommt eine Beftimmung im Belgifchen 
Projecte vor *); in Deutfchland Hatte der frühere Hanno 
4) Martin ehren des Criminalrechts ©. 124. Wächter 
Lehrbuch II. S. 225. Roßhirt Entwickl. ©, 65. Deffte 
Lehrbuch ©. 119. Baurr Lehrbuch $. 158. 


5) ©. Tarüber wihiize Butt Ober vation, 
-sur le projet dereianig. DO —S. 
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verifche Entwurf die Vorſchrift enthalten, und von den 
neuen legısfätiven Erſcheinungen kommt fie nur mehr in 
dem Luzerner Entwurfe $. 91. vor, toogegen in dem Wür⸗ 
tembergiſchen Entwurfe und im Baſeler Geſetzbuche nur bei 
einzelnen Verbrechen die Richter ermächtigt werden, wes 
gen Milderungsgriinde unter das Minimum herabzugehen: 
Wir wollen ‚die In diefem Archive °) in Bezug auf die 
Zweckmäßigkeit diefee Vorſchrift vorgetragenen Gründe 
nicht wiederholen, verfennen auch nicht die Beſorgniß vor 
den Befahren des Mißbrauchs richterlicher. Willkür, und 
die Rückſicht, daß dann die Strafdrohung einen Theil ihrer 
Energie verfieren Fönnte. :&ben: fo wenig Darf man In 
Abrede ftelten.,- daß, wenn die Geſetzgebung die Vorfchrift 
enthält, daß die Zuftände verminderter Zurechnung Mil⸗ 
derungegriinde find, pdurdy ſchon für. Die weit überwie⸗ 
gende Mehrzahl von Zällen geforgt'ift, wo der Richter das 
Minimum. der Strafe als underhältnifmäßig erkennt. 
Zwar werden auch noch andere Fälle vorkommen,’ io 
ein Zufammentreffen vieler Umftände die Verſchuldung auf 
eine außerordentlihe Weife mindert, ohne daß die Zurech⸗ 
nung felbft vermindert iſt; allein Fälle diefer Art merden 
fo felten fegn, ‘daß bei ihnen durch die Begnadigung nachs 
geholfen werden fann, während man, wenn man im Alls 
‚gemeinen das Zufammentreffen von Milderungsgrüinden als 
Ermächtigungegeund, unter das Minimum herabzugehen, 
im Geſetzbuche aufftellr, als Legislater in Verlegenheit 
kommt, daß, wenn er nicht im Geſetzbuche angiebt, was 
Milderungsgrund ſeyn ſoll, wegen der Unbeſtimmtheit des 
Ausdrucks Milderungsgrund zu beſorgen iſt, daß die Rich⸗ 
ter Manches als einen ſolchen Grund annehmen, was nicht 
mildernd wirken ſoll, und daß ſie grundlos zuweilen von 
der Strafe abweichen werden, während, wenn der Geſetz⸗ 


6) Vorzüglich Band XIV, S. 274288, 
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geher verſucht, eine vollſtändige Aufzählung aller Milde⸗ 
xungẽsgründe zu machen, er bald von der unmöglichkeit 
einer folcyen Aufzählung fich überzeugen wird. Alles fommt 
. darauf an’), ob:in einem Geſetzbuche fonft dafür gehörig 
geforgt iſt, Daß das richterliche Ermeſſen nicht an zu enge 
Sränzen gebunden wird. Kennt ein Geſetzbuch in dieſer 
Beziehung den oben gefchilderten Milderungsgrund wegen 
verminderter Zurechnung; ift überhaupt das Marimum 
und Minimum fo befiimmt, Daß das legte niedrig gefeht 
‚if; werden bei den einzelnen Berbrechen die Abftufungen 
nach den verfchiedenen die Strafbarfeit beftimmenden Rüds 
fispten. gehörig gemacht; werden endlich die Michter er: 
möchtigt, auch da two im Gefetze eine entehrende Strafe 
gedroht ik, dennoch im einzelnen Kalle alle oder einige 
Mebenfolgen in Bezug auf die Ehrasdes Beftraften nachzu⸗ 
laffen: fo wird das Bedürfniß einer Vorfchrift, die übers 
haupt wegen Milderungsgrüinde ermächtigt, unter dad Mis 
nimum herabzugehen, — nicht eintreten, Woraudgefiekt, 
daß der Gefeßgeber von der Drohung abſolut befiimmter 
Strafen nur felten Gebeauch macht, und dabei durch Er⸗ 
mächtigung, in gewiflen Källen Davon abzugeben, nachhilft. 
IV. Betrachtet man. dad Strafverhältniß, 
und fragt man, ob ein gerechtes Maaß zwifchen Verbre⸗ 
den und Strafe in den neueften Legislationen beobachtet 
iſt, fo bewirkt ſchon die jegige Sitte, nur relativ unbe⸗ 
ftinnmte Strafen mit Marimum und Minimum zu drohen, 
daf das Mißverhältniß nicht fo leicht vorfommen fann, da 





der. Richter hinreichend nad der Größe der Verfchultung 
die Strafe ausmeflen kann. Die Fehler können nur darin 


.7) Es läßt fich auch nicht Läugnen, daß, wenn der Gefeßgeber ein 
"Minimum beilimmt und die allgemeine Ermächtigung der Ges 
richte davon abzugehen ausfpricht, es fo viel iR, als wenn gar 

kein Minimum gedroht wäre, oder (in fo fern das Recht unter 
das Maag heradzugehen geikküh uakinkt mar) eigentlich ein 
zweifaches Minimum tete wit, u 


= 


ber Strofgefeßgebung. -- 647 


liegen, daß abfolut beftimmte trafen verhaltnißmäßia 
Hart gedroht find, oder das Minimum fo gefegt it, daß 
dies für die Mehrzahl der dahin gehörigen Fälle zu hart 
feyn würde, oder daß das Maximum zu hoch beftimmt ift. 
In dem Würtemberger Entwurfe ift im &anıen die Strafs 
drohung zwecfmäßig regulirt ; allein einige Bedenklichkeiten 
Eönnen nicht unterdeiicht werden. Die Todesftrafe iſt zwar 
nuc den fchwerftien Verbrechen ($. 181. 140. 167. 217. . 
225. 227. 228. 238. 361.) gedroht und felbft da nicht 
angewendet, wo fie fonft andere Geſetzbücher drohen, z. B. 
den fehwerften Arten des Raubes ; allein nicht zu billigen iſt 
es, wenn der Art. 227. auch Todesftrafe der Vergiftung 
dann droht, wenn die Abficht nicht auf Tödtung, fondern 
nur auf Befhädigung gerichtet if. Dies verlegt die Ge⸗ 
rechtigfeit, da allerdings Fälle vorfommen, wo der Gifts 
mifcher, beftimmet nur Beſchädigung des Andern will und: 
voraußfieht, ein unglüclicher Zufall aber den Tod herbeis 
führt. Mag in dem legten Falle eine lange (vielleicht ſelbſt 
Die lebenslängliche) Freiheitsſtrafe den Verbrecher treffen z 
ein Zufammenwerfen aber von zwei ungleichen Fällen, bes: 
ſtimmt beabfichtigter Giftmord und nicht. gewollte Löd⸗ 
tung, — fo daß die nämliche Strafe bei beiden eintritt, 
ift ungerecht. Auch in 6.238. iſt die Drohung der Todes 
ftrafe nicht zu rechtfertigen, wenn fie für den Zall gedroht: 
ift, two aus dem abortus,. der gegen oder ohne Willen: 
dee Schwangeren verübt wurde, der Tod der Mutter eins! 
trat, Diefe Borfcheift Fönnte Höchftene in dem Falle ger 
rechtfertigt werden, wo der Verbrecher nach der Art der- 
Mittel wußte, daß leicht der Tod der Mutter entſtehen 
fonnte, und dennoch die Mittel gab, daher als einmwillis - 
gend in den fchlimmften Erfolg erfcheint ; da aber bei abor- 
* tus oft ohne alle vorherzufehende Wahrfcheinlichkeit, durch 
die Individualität dee Schwangern, oder durch befondere, 
Zufälle, 3. B. außerordentliche Blurflühe, Dun Ad dunktuuen 
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fann, fo paßt die Drohung ber Todeeſtrafe nicht. Im 
Art. 561. des Würtemberger Entwurfs iſt richtig die Tor 
desftrafe dem Brandftifter nur gedroht, mo durch dat 
Feuer ein Menſch getödet wurde, und der Thäter 
dieſe Folge vorherſehen fonnte Diefe Rück⸗ 
ficht, ob der Thäter gewiſſe Folgen vorherſehen konnte, 
muß auch in den übrigen Fällen feſtgehalten werden. Auch 
die Drohung der lebenslänglihen Zuchthausftrafe ift im 
Würtemberger Enttvurfe zuweilen da angewendet, wo fie 
_ zur unverhältnißmäßigen Härte führen fann, 3.8. $. 294. 
bei Raub. — Auch für den Fall, wo eine Perfon in Folge 
dee, ohne Abſicht zu tödten, an ihr verübten Gewalthandlun⸗ 
gen in Lebensgefahr oder Geiſteszerrüttung verfegt wurde"), 
oder ($..861.) bei Brandfiftung auch für den Kal, wo 
Brand in der Abficht geftifter wurde, damit unter deffen 
Begünftigung Mord, Raub oder fonft ein .mit ſchwerer 
Etrafe bedrohtes Verbrechen begangen werden fünne "). 
An der Regel ift zweckmäßig die Steafbeftimmung abge 
fiuft, 3. B. bei Todtfchlag, wo $. 229. Zuchthaus nicht 
unter 10 Jahre gedroht ift, mit dem Zufage, daß, wenn 
ber Getödtete den Thäter Durch befeidigendes Betragen zum 
Zorne reiste, Zuchthaus nicht über 10 Fahre, und wenn 
es befonders ſchwere Beleidigungen oder Befchimpfungen 
waren, die den Thäter auf der Stelle zur That hinriſſen, 
Arbeitshaus nicht unter 4 Jahre eintreten ſoll. Dieſe 
Vorſchrift iſt trefflich; allein fie bleibt doch auf halben 
Wege ſtehen, da eben der Todtſchlag ein Berbrechen iſt, 
das 


8) Mir iſt ein Fall bekannt, wo der Genoſſe eines Räubers in 
einem Zimmer, in welchem eine alte Fran im Bette war, die 
Arme der Frau band. Der Schrecken ergriff die Frau fo, daf 
fie dadurch in Wahnfinn verfiel. 





9) Sn einem Falle zündete A., um Hafer {m Haufe des ©. ftchlen | 


u können, ein 900 Schritte von dem Haufe entferntes, einfam 
ehendes, unbewahnted, Uriars Gartenhaus an. Es erfolgte 

kein Sham. SU tier \niliugiihn Yailuane verdient 

feon! 
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das nicht ſelten von einem Menſchen verübt wird, der 


keine niederträchtige Geſinnung har, und Daher keine ent⸗ 
ehrende Strafe verdient. Würde dem Richter möglich 
gemacht, in einzelnen Fallen die Folgen peinlicher Stra⸗ 
fen in Bezug auf Ehrenverluſt ganz oder theilweiſe nachzu⸗ 
laſſen, ſo würde die Strafdrohung ganz zweckmäßig ſeyn. 
Der Entwurf $. 248. nimmt bei der Körperverletzung zu 


ausſchließend nur auf. den eingetretenen Erfolg.Rückſicht, 


während diefer zwar ein wichtiges Moment ift,. aber nicht 
zu ausfchließend den Richter binden muß, da dabei zuviel 
von dem. Zufall abhängt. Wer mit der Abſicht den Andern 
zu verftümmeln vorbedächtlich eine Verlegung zufügt, welche 
wirflih den Verwundeten perſtümmelt, leidet. billig die 
Zuchthausſtrafe; aber der Entwurf verlangt nur den vor» 
bedachten Entfchluß überhaupt, und wer. daher auch nur , 
den Anderen leicht befchädigen will, aber das Unglück hat, 
Daß dem Berichten megen einer binzugefommenen unges 
ſchickten Behandlung durch den Arzt der Arm abgenommen 
werden muß, leider nach dem Entwurfe, menigftens nach 


den Worten des $. 243., Zuchthausfteafe, Co ift auch mit 


Uncecht bei dem Verbrechen des widerrechtlichen. Gefaͤn⸗ 
genhaltens $. 258. die Strafe nur davon abhängig gemacht, 
ob Jemand ein Jahr, oder über 30 Tage, oder unter dies 
fer Zeit der Freiheit beraubt wurde. Der Richter mag 


auch bei der Strafausmeflung darauf Rücdficht nehmen, . 


die Act der Strafe aber follte der Gefeßgeber davon nicht 
abhängig machen. Noch auffallender ift es, wenn bei dem 
Raube $. 294. die Strafart davon abhängig erklärt wird, 
ob der Räuber 500 Fl. oder darüber, oder 100 Fl. oder 
darunter geraubt hat. Der Zufall entfcheider hierbei Häus 
. fig, ohne daß deswegen nothiwendig die Verſchuldung vers 
größert wird. In $. 361. ift bei der Brandfiiftung das 
dort gedeohte Minimum von 10 Jahren Zuchthaus 1a 


hart, 3. B. wenn Jemand blos um einige Mobilien a Dit* 


Ad. 2. CR. 1855. IV. St. N v 


= 
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Brennen — am Tage zwar in einer Stadt, . jedoch in einer 
abgelegenen Gaſſe und fo veranftaftet, daß blos ein Echrant, 
worin 3. B. gewifle Papiere ſich befanden, abbrennen fol 
te — Feuer anzündet, wo fein Schaden entftand, meil 
das Keuer fehnell gelöfcht wurde. — Zu fireng iſt auch 
das Minimum der in $. 285 — 86. der Blutfchande ges 
drohten Strafe, z. DB. wenigftend 2 Fahre Arbeitshaus 
Sei Unzucht zwifchen halbbürtigen Geſchwiſtern, oder Ar; 
beitshaus nicht unter 8 Jahre bei Unzucht mit Stieffind. 
Wohl mag der Gefeggeber fireng feyn, und der Richter 
in den Stand gefegt werden, ſchwere Fälle auch fireng zu 
ſtrafen; man weiß aber, wie mildernd Häufig die Umftände 
bei dieſem Verbrechen fich geftalten, und hier iſt das ges 
drohte Minimum zu hart. — lieber das: Strafmaaf bei 
den Staatsverbrechen foll unten noch gefprochen werden. — 
In dem Bafeler Geſetzbuche find zwar viele Harte Strafdro⸗ 
Gungen des früihern Geſetzbuchs gemildert, und das Recht 
des Richters, wegen Milderungsgründe unter das Minimum 
abzugeben, ift oft im Gefete anerfannt; allein nicht felten 
Aft dennoch die Streafdrohung auch in ihrem Minimum viel 
zu hart, 3.8. $. 52. zieht der Widerftand gegen die Obrig⸗ 
#eit, wenn er auch nur in gefährlichen Drohungen befteht, 
1 bis 4 Fahr Zuchthaus nach ſich; alfo auch wenn jemand 
dem Gerichtsboten, der ihn auspfändet, mit Drohungen fi 
widerfegt, an deren Ernſtlichkeit Häufig der Widerftrebende 
nicht denft. — Die Bigamie, menn auch kein erſchwe⸗ 
render Umftand damit verbunden ift, zieht 2— 8 Jahre 
Zuchthaus, die Blutfhande 2 — 16 Jahre Kettenftrafe, 
die Verführung zur Unzucht einer der Aufſicht anpertrauten 
Perſon zieht 4 — 8 Jahre Zuchthaus nach ſich. Unfehlder 
wird man die Strenge des Geſetzgebers gegen folche Ver; 
brechen billigen müflen; nur muß erwogen twerden, daß 
eben bei Dicken Handlungen Io die Verſchuldung mib 
dernde Umftände vorhanden {ryn Tranen ; Talyier Bit 
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dur das Hohe Minimum eine unverhältnißmäßig harte 
Strafe auszufprechen genöthigt wird. Seht tadelnswerth 
ift e8, wenn das Bafeler Gefegbuch 6. 105. al. Regel die 
Todesfteafe bei Kindesmord droht, da gerade in der übers 
twiegenden Mehrzahl der Fälle fo viele Gründe vorhanden 
find, welche die. Todesſtrafe als ungerecht darftellen N 
Ungerecht ift auch die Drohung ($. 110.) von 2 — 8 Jah⸗ 
zen. Zuchthaus für den Fall, wenn die Mutter die Schwan⸗ 
gerſchaft verheimlichte und die Leiche ihres Kindes weg⸗ 
fbafftee — Unverhältnigmäßig hart if die Drohung in 
$. 129., nad welchem 1 — 6 Jahr Zuchthaus eintreten. 
fol, wenn im Duell Jemand verwundet und dadurch 
50 Tage zu feinen Sefchäften unbrauchbar wird. — 
häufig if $. 164 — 165. die Todesftrafe bei der Brands 
ftiftung gedroht," 3. B. wenn. Jemand Zeuer anlegt an 
öffentliche Gebäude, worin Staates oder richterliche Ars 
chive verwahrt find, wenn auch das euer nicht aus⸗ 
gebrochen iſt, oder an Gebäude oder Sachen, Die menfihs 
lichen Wohnungen oder Aufenthaftsorten. nahe find‘, und 
Gefahr für Menfchen oder Wohnungen entfiehen kann und 
das Feuer ausgebrochen iſt. Bemerkt muß zwar werden, 
daß in dem lettern Falle wegen befonders mildernder Um⸗ 
‚ftände die Richter 24 Fahre Kettenftrafe erkennen dürfen. — 
Das Geſetzbuch von Zürich ift im Ganzen mild in feinen 
Strafdeohungen und giebt dem richterlichen Ermeſſen hin⸗ 
reichenden Raum; 3. B. $. 148., wo fire den Todtfchlag 
6 bi8 20 Fahre Kettenftrafe gedroht if. Zu ‚hart iſt 
$. 110., nach welchem die Rückkehr eines Verwieſenen 
mit Geldftrafe und 1 — 2 Jahren Kreiheitäftrafe belegt 
wird. Wie leicht kann ein Verwieſener auf einer- Reiſe 
durch die Schweiz das Gebiet von Zürich berühren: fol 





10) ©. in diefem Archive Band VII. ©. st. Br. vir. x. a. 
f. auch fehr gute Bemerlungen in Hana Observatione ur 
le projet de revision, II, p.186. 
| N 2 
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er. deswegen wenigſtens mit 1 Jahr Gefängniß belegt wer⸗ 
den? Nicht zu billigen if $. 149., nach welchem da, wo 
der Todtfchlag während ‚der Begehung eines andern Bers 
brechens verübt wurde, febenslängliche Kettenftcafe und in 
den febwerften Fällen Todesftrafe erkannt werden fol. Es 
liegt darin eine Nachbildung des Art. 304. Code penal; 
allein man eofennt auch in Kranfreih, daß dieſer Artifel 
nichts taugt "). Denn die zufällige Verbindung des 
Todiſchlags, der an fich Feine Todesftrafe verdient, mit 
einem andern Verbrechen, kann den Todtfchlag nicht dem 
Morde gleichftellen; 3.8. Jemand widerfegt ſich einem öf⸗ 
fentlichen Diener, und tödtet ihn, da diefer den Thäter 
durch feine Mißhandlung fehr gereist hat; oder Jemand 
verwundet in einem Raufhandel den A und tüdtet im höch⸗ 
ften Zorne den B, der zufällig dazu fommt und dem A 
beifteben will; bier müßte nach dem Gefeßbuch menigftens 
(chenslängliches Zuchthaus eintreten. — Viele Harte Straf: 
befimmungen enthält der Luzernifche Entwurf. Auffal⸗ 
lend iſt es fchon, daß darin die Todesftrafe auch wegen 
bed Zufammenfluffe® mehrerer Verbrechen ($. 83.) und 
wegen des bloßen Rückfalls ($. 90.) gedroht wird. Cine 
Handlung aber, die an fich nicht todeswürdig ift, Fann 
Dadurch, daß fie mit andern, mit Kettenftrafe bedrohten zu; 
fammentrifft , oder daß der Verbrecher rückfällig wurde, 
nicht Ihre Qualität verändern; mag der Gefeßgeber durch 
iebentlängliche Zreiheitsftrafe den Staat fihern, zur To: 
desſtrafe kann er deswegen nicht ſteigen. Die Rückkehr 
eines Verwieſenen wird ($. 132.) mit Ausfäupung und 
im Wiederholungsfall mit 5 — 10jähriger Kettenftrafe bes 
ſtraft. — Bei der Münzfälfchung ift ($. 142.) die Strafe 
. davon abhängig gemacht, ob die verfertigte falfehe Münze 
über 20 Franken oder darunter beträgt (im erfien Kalle 
—— — —. 


31) 3. B. ſehr gut m Haus Oprernaiona vor la arojet de 
revision, LP RL aM, 
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it das Minimum 2, im zweiten 6 Jahre Kettenftrafe); 
Im Art. 175. ift die oben gerügte Vorſchrift des Züricher 


Geſetzbuchs aufgenommen, nach weicher der Todtſchlag To⸗ 
desſtrafe nach fich ziehen foll, wenn er während der Bege⸗ 


bung eines andern Verbrechens verübt wurde. Der Sins 
desmord wird nach $. 180. mit dem Zode beftraft, Alle 
neueren Geſetzgebungen erfennen die. Ungerechtigkeit einer 
ſolchen Strafdeohung. Die grundlofen außerordentlichen 
Strafen, welche 3. B. auch eintreten, wenn das Leben de# 
Kindes nicht hergeftellt ift, find nad) dem Borbilde des Baie: 
riſchen Geſetzbuchs aufgenommen in $. 181 — 186. — 
Bei dem Raube ift $.228. Todesftrafe, auch gedroht, wenn 
Jemand, um die Entdeckung verborgener Habfeligfeiten abs 
zuptefien, gepeinigte worden ift; bei der Brandftiftung if 
in 8 Fällen nach $. 136. Todesftrafe gedroht, 3. B. auch 
‚wenn der Verbrecher fehon einmal wegen Brandftiftung 
(alfo wenn auch der erfte Fall noch fo gering ftrafwürdig 
war) beftraft wurde, oder wenn der Brand erregt wurde 
‚an Orten, wo eine große Anzahl von Menfchen der Ges 
fahr der Befbädigung ausgefegt wurde, (nach diefer Bes 
fiimmung fommt es daher auf den Erfolg gar nicht an, 
wenn nur die Sefährlichfeit da war) — bier mag aller: 
dings ſtrenge Strafe, aber nicht Todesftrafe eintreten. — 
Eine vorzügliche Beachtung verdienen die Anfichten 
der neuen Pegislationen über die fogenannten politifchen 
Verbreben. Die widerfprechendften Worftellungen find 
eben in diefem Theile der Geſetzgebung verbreitet. Während 


4 


‚eine Partei die Nothmwendigfeit behauptet, daß man mit _ 


höchſter Strenge einfchreite und immer wachfam die bür: 
gerliche Gefellfehaft vor den Gefahren der Aufregung ficher 
ſtelle, und ſchon die auf irgend eine Weiſe geäußerte ſtaats⸗ 


gefährliche Gefinnung und daher jede entfernte Vorberkitung . 
verfolge, ftellt eine andere Partei alle politifche Verbre⸗ 
chen als bloße Verirrungen von Meinungen, IR in din 


\ 
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dukte der edelften Motive und der glühendften Waterlands: 
tiede dar, und fieht in jedem politifchen Verbrechen nur 
einen von dee herrfchenden Partei ungerecht Verfolgten. 
Dee Grundfehler beider Anfichten liegt in dem Generalifis 
ven. Die Anhänger der erften Anficht werden in ihrer 
Ungft vor Revolutionen verleitet, auch jeder Aeußerung 
einer von der ihrigen abweichenden politifchen Meinung ſchon 
eine revolutionäre Bedeutung unterzulegen, und ftrafs 
würdige Handlungen, die an fich ifolirt daftehen und das 
her auch nur nach ihrer inneren Strafwürdigkeit beurtheilt 
werden follten, 3. B. beleidigende Aeußerungen gegen den 
Bregenten, Widerfegung gegen Beamte ꝛc., in eine Verbin 
dung mit emem vorausgeſetzten allgemein verbreiteten 
Ummälzungsplane zu bringen, und daher eine ftrengere 
Steafe zu drohen, weil eine revolutionäre Tendenz der 
Handlung untergefehoben wird. Was nun zumeilen wird 
ii vorfommt, wo die Beleidigung des Regenten nur die 
Kolge eines tieferen Planes ift, Unzufriedenheit und Haß 
zu verbreiten, wird dann jeder Majeftätsbeleidigung 
untergefchoben,, Daher auch derjenigen, wo im Unmuth 
. Über eine Maaßregel, die ihn traf, in momentaner Aufs 
wallung der treuefte Bürger unziemlie Yeußerungen 
macht. — Nicht weniger aber fchweben auch Häufig 
die Vertheidiger der zweiten oben geſchilderten Meinung 
auf dem Felde des Generaliſirens. Sie vermechfeln die 
Erfcheinungen, wo in den Zeiten der politiſchen Gährung 
die Herrfchende Partei jede andere politifche Meinung vers 
folgt, durch Schreden regieren will, und in der höchften 
Ausdehnung der politifchen Verbrechen und der abfichtlichen 
Undeftimmtheit der Strafdeohungen ihr Heil fucht, mit dem 
Berhältniffe, wo eine gerechte Regierung nur die gegen fie 
beftehenden und gegen die Grundlagen der Staatsgefellfchaft 
gerichteten gewaltfamen Angriffe mit Eenft aber mit Gerech⸗ 
tigfeit verfolgt, und den Kregemen, Tr Brbmten ıc. dor 
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Beleldigungen und VBerläumdungen eben fo ſchützt, wie jeder - 
Bürger den rechtlichen Schuß fordern fann. Sie werfen 
die Handlung desjenigen, der mit uneigennüßiger Liebe zum 
Vuterlande nur. offen und ehrlich Mißbräuche tadelt, Vers 
beſſerungen will, und die gefetlichen Wege fie zu bewirken, 
vielleicht im Keuereifer für die Wahrheit, mit Unflugheit bes 
nutzt und deswegen gerichtlich verfolgt wird, in eine 
Klaffe mit den Beſtrebungen desjenigen, der häufig aus. 
&itelfeit, oder CEigennutz — oft. nur bezahlt von Andern — 
fih für berufen Hält, "um jeden Preis, auch dur die 
ſchwerſten Verbrechen, feine Ummälzungsplane in das Leben 
einzuführen. Es gab eine Zeit, in welcher man' die ein 
zelnen Verbrechen, die man jegt politifche nennt; [ein Aus⸗ 
druck, über deffen Umfang ſoviel Streit ift), bei ihren ge⸗ 
feglinen Namen, Hochverrath, Aufruhr, Widerfegung 
u. f. w. nannte, und nun ihre innere Strafmürdigfeit uns 
terfuchte ; erſt die neuere Zeit hat eine neue Klaſſe von Ver⸗ 
brechen mit dem befondern Merkmal: politifche Verbre⸗ 
chen, denen man einen eigenthiimlichen Eharafter zufchrieb, 
erfunden. Unläugbar hat der Geſetzgeber in Bezug auf 
dieſe Verbrechen mit befondern, bei den andern Verbrechen 
nicht vorhandenen Schwierigkeiten zu fämpfen. 1) Schon 
die genaue Bezeichnung des Thatbeftandes diefer Verbrechen 
im Gefeg ift ſchwierig. Während bei andern Verbrechen, 
3. B. Mord, Nothzucht, Diebftahl ꝛc., jeder Bürger, for 
bald man das Verbrechen nennt, auch weiß, welche Hand⸗ 
lungen verboten find, ift dies bei vielen Verbrechen, Die 
man politifche nennt, nicht der Fall. Wenn dad Gefeg 
fagt: wer ftaatögefährliche Grundſätze verbreitet, oder wer 
zum Haß gegen die Regierung oder zum Ungehorfam aufi 
fordert, oder aufreizende Schriften verbreitet u. ſ. w, — 
fo fann man fich dabei ſehr Verfchiedene® denfen — und 
. weiß dann doch nicht, mas eigentlich verboten ift, — mas 
man Daher vermeiden fol, — und in Io fen any RL. 
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was ein der Richter als firafmürdig betrachten wird. 
2) Die Lage des Bürgers ift doppelt fhlimm, da die 
Gränze zwifhen dem Unerlaubten und dem gefeglich Er⸗ 
laubten und ſelbſt pflihtmäßigen Benehmen fo fein if. 
Beſtrebungen, um auf gerifle Mißbräuche die Regierung 
felbft aufmerffam zu machen, der öffentlihen Stimme 
Nachdruck zu geben, und Verbeſſerungen hHerbeizufühs 
ven — könyen fiir erlaubt und patriotifch gehalten wer⸗ 
den, während ein Richter fie für fteafwürdig erfennt, und 
. die Gefahr wächſt, da oft nur durch die hochverrätherifche 
Abſicht die Handlung ein Verbrechen wird , und der Ric; 
ter, um die Abficht auszumitteln, zu der Erforfchung des 
ganzen früheren Lebens des Angeklagten feine Zuflucht 
nimmt, und aus manchen in der Stimmung des Unmuths 
bingerworfenen Aeußerungen, die aus dem Zufammenhange 
geriffen werden, zulegt eine verbrecherifche Abſicht con⸗ 
fteuiet, bei welcher die fonft rechtlich gleichgültige Handlung 
als ein Verbrechen erfcheint, während — wie bei jeder Abs 
leitung einer gewiſſen Abficht aus einzelnen Umftänden — fo 
leicht Irrthum des Richterd möglich ift. Auf diefe Art ift es 
Pflicht des Sefeggebers, der auf einer Seite die bürgerliche 
Sefellfhaft gegen Unordnung und Ummälzung bewahren, 
und dabei mit Energie verfahren muß, auf der andern Seite 
das Gebiet der Staatöverbrechen nicht weiter, als es die Ges 
rerhtigfeit fordert, auszudehnen und einer Unbeftimmtheit 
der Strafgefege vorzubeugen, die der Wirkſamkeit diefer 
Geſetze ſelbſt nachtheilig wird. Bei diefen Verhältniſſen 
fann es nicht befremden, daß-eben in Bezug auf die Staatdı 
verbrechen auch die Vorfchriften der neuen Legisfationen 
ſehr verfchieden find, So finden wir in dem Geſetz⸗ 
buche von Zürich ($. 90.) eine in neuerer Zeit oft aufs 
geftellte Forderung, daß megen politifcher Verbrechen 
nie Todesſtrafe eintreten dürfe, realiſirt, indem nur 16jähr 
rige bis Iedenslänglige Kettenkraie Lem Yusseccathe ges 
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droht if. In einem neuen Entwurfe zu einem republifas 
nifchen Strafgefegbuche ’") ift der Höchften Art der Landess 
verrätherei 12 — 20jähriges Zuchthaus gedroht, und der 
nämliche Entwurf $. 185. enthält die VBorfchrift, daß ale 
ftrafbare Verſuche zu diefem Verbrechen nur jene bettachtet 
werden follen, welche das Merkmal der äußerlichen mates 
riellen Erkennbarkeit an fich tragen ; daher alle, auch landes⸗ 
verrätherifche, noch nicht zu Thaten gefchrittene Eomplotte, 
fo wie blos Tandesverrätherifche öffentliche Reden, nicht ftrafs 
bar feyn follen — Der neue Belgifhe Entwurf Art. 
86. 91. behält die Todesftrafe nur bei für die Angriffe auf 
Das Leben des Königs oder eines Mitglieds der königlichen 
Samilie, ferner für alle Attentate, welche den Zweck has 
ben, Plünderung oder Ermordung. in einer oder in mehs 
rern Gemeinden zu bewirfen. Dagegen droht der Ent⸗ 
murf fiie andere Källe des Hochverraths nur lebenslängs 
liche oder zeitliche Freiheitsſtrafe. Die Motive fuchen 


12) Entwurf zu einem republifanifchen Gteafpefegbuche von D. 2, 
Frey, FAR: in Bern. Bern 1835. Art. 181. Dee 
Berf. beiehuldigt ©. 25. die deutichen Eriminaliften des Servi⸗ 
lismus oder doch der Schwäche, weil fie nicht Liberalere Srumd: - 
fäße über Hochverrath aufzuftellen wagten; er fucht zu zeigen, ' 
dag man eigentlich die Hochverräther nur als Befiegte betrachten 
müffe, weil fie für Ideen, für Principien, deren Geltendma⸗ 
chung, und für heilige Rechte der Menfchheit getämpft und im 
ungleichen Kampfe ehrenvoll gefallen find. — Wir fragen aber 
den Verfaſſer, ob irgend eine Staatsgefellfehaft, fey fie auf die 
monarchifche oder republikanifche Form gegründet, auf ein recht: 
liches ficheres Beftehen rechnen kann, wenn fie den Srundfaß 
ſanctionirt, daß jeder Bürger in jedem Augenblid durch ges 
waltfame Mittel die beftehende Ordnung umftürzen darf? Nach 

‘dem Verf. würde jede Regierung eigentlich nur faktifch beftehen, 
und darauf gefaßt feyn müflen, daB man den Kampf gegen fie 
unternehme. Wenn man die Befugnif fanetionirt, daß jeder 
feine abweichende politifche' Meinung und den Wunfch nach Um⸗ 
geftaltung auch durch Verbrechen in das Leben einführen könne, 
zerſtört man auch die Grundlage des Beftehens der Bürger. unter 
fih, und kommt leicht zur milden Beurtheilung des Words, 
den ein Bürger gegen den Andern verübt, weil er den Andern 
I einen der ganzen Staatögefellfchaft gefährlichen Merſcheo 
alt. 
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nämlich zu zeigen, Daß nach dem jegigen Standpunfte dee 
bürgerlichen Geſellſchaft die einft nothwendigen Waffen des 
gefetliben Widerftandes, die in der Todesftrafe gegen den 
Hochverräther beftanden, nicht mehr nothwendig find, daf 


man aber zmwifchen den einfachen crimes politiques und | 


den crimes complexes unterſcheiden müſſe; nur bei den 
fegten, nämlich ſolchen, wo der Hochverräther das Blut 
feiner Mitbürger vergieft, wo das Attentat daher nick 
blos die politifche Ordnung angreift, rechtfertige fich die 
Beibehaltung der Todesſtrafe). Cs läßt fich nicht ver 
kennen, daß der Zweck der Abſchreckung die Häufigkeit der 
in manchen Geſetzbüchern vorfommenden Drohung der Tos 
desftrafe für die Källe des Hochverraths erflärt, und es 


ift ſchon ein großer Gieg befferer Anfichten, daß in den . 


neuen Sefegbiichern und Entwürfen diefe Strafe nur fels 


tener mehr vorfommt; allein man geht zu meit, wenn . 


man den allgemeinen Sag aufftellt, daß die Todesftrafe, 
in fo fern man fie überhaupt noch im Geſetzbuche beibe 
hält, gar nie dem Hochverrathe gedroht werden dürfe 
In Bezug auf die Fälle, wo der Hochverräther zur Aus⸗ 
führung feinee Plane Verbrechen verübt, welche, wenn 
fie gegen Andere veriibt wiirden, todeswürdig wären, z. B. 
bei dem lebensgefährlichen Angriffe auf den Regenten, hat 
der Belgiſche Entwurf fchon die Nothwendigkeit der Ber 
behaltung der Todesftrafe erflärt; mir glauben aber, baf 
es auch andere Zälle giebt, wo zwar nicht unmittelbar der 
Tod beftiimmter Perſonen beabfichtigt wird, die Art dei 
hochverrätherifchen Angriffs aber dennoch todeswürdig IR. 
Es liegt nämlich in der Natur gewiſſer Angriffe, daß der 
Hochverräther, um feine verdrecherifchen Plane zu erres 
den, als einwilligend in alle, auch die ſchwerſten Mitte 
einmwilligend erfcheint, die zum Zwecke führen; er weiß, daf, 


15) S. au& vorüber Hana Observations sur le Projet de 
 zevision, Il. p. ©. 
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wenn er eirie neue Megierungsform einführen will, oder 
Die Losreißung eines Theils des Staatsgebiets von dem 
Staate zn bewirken verfucht, die Staatsgemwalt gegen den 
Angriff fich widerfegen wird, ee macht ſich auf den Kampf, 
and daher auch auf die Ermordung aller derjenigen, die 
ſich feinen Planen mwiderfegen, gefaßt, er muß wiſſen, daß 
durch diefen hochverrätherifchhen Angriff ein-Würgerfrieg 
Wit allen: feinen ſchrecklichen Folgen herbeigeführt werden 
kann. Der Hochverräther iſt es, welcher in: Biefe- Folgen 
und alles Elend einer Ummälzung einwillig. In folchen 
Fällen ift auch die Todesftrafe Peine ungerechte, während 
in manden Zällen, in melchen unfere Geſetzbücher noch 
Die Todesftrafe dem Hochverrathe drohen ‚- fie Feine Recht: 
Fertigung verdient, und Sreiheitsftrafe, die felbft nach Um: 
ſtänden eine lebenslängliche feyn-Fann, weit mehr im gerechs 
ten Berhältniffe mit der Größe der Verfhuldung ſteht. — 
Noch wichtiger werden aber zwei andere Rückſichten: 1) die, 
weiche bei den Fällen der geringeren Grade des Staats⸗ 
verraths oder bei den Verſuchshandlungen folche Straf⸗ 
Drohungen fordert, bei welchen das richterfiche Ermeſſen 
einen freiern Raum erhält, die unendlich verfchiedenartige 
- Größe der Verfehuldung genau abzumägen; 2) die, daß 
der Geſetzgeber nur fehr fparfam von den eigentlich peins 
lihen und infamirenden Strafen gegen die fügenannten 
“ politifchen Verbrechen Gebrauch mache. In dieſer Bezie⸗ 
hung bediirfen unfere Gefegbücher und Entwürfe noch vor: 
züglich einer Revifion. — Wir wollen nur einige Artifel 
hervorheben. Im Art. 134. des Würtemberger Entwurfs 
ift ald Vorbereitung zum Hochvercath hervorgehoben, wenn 
Jemand in Hochverrätherifcher Abficht Srundfäge verbreitet, 
durch welche die Eriftenz des Staats gefährdet ift, Ans 
deen hochverrätherifche Plane mittheilt, aufreizende Schrif⸗ 
ten verbreitet u. f. w., al8 Strafe wird Arbeitshaus, und 
wenn die hochverrätherifche Unternehmung voiter RÜEN 


+ v 
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iſt, Arbeitshaus von 3 Jahren bis 10 Jahre Zuhthaus 


gedroht. Dieſe Vorſchrift verdient ſchon Tadel wegen 
ihrer Unbefimmtheit. Welche Grundfäge find es, melde 


die Eriftenz des Staats gefährden? Wo man Gefahr er 


blicken will, wird von dem Ängftlihen und mißtrauifce 
Gemüthe anders, ale von dem klaren ruhigen Beobadte 
beurtheilt werden. Mancher wird glauben, daß ſchon de 
Lehre von der Nothwendigkeit der Geftattung des frein 


Urtheils über Regierungshandlungen den Staat gefährtel 


Was Heißt eine aufreizende Schrift? Auch eine Same 
oder eine Schilderung beftehender Mißbräuche mit ftarfa 
Karben wird hieher gezählt werden Fönnen; und es he 
nicht an Strafurtheilen gefehlt, die auch denjenigen als einen 
Verbreiter ftraften, der verbotene Schriften zwei Freunden 
zur Lectüre mittheilte. So kann es nicht Fehlen, daß auch 
Mancher , in deflen Seele fein Gedanke eines gewaltfamen 
Umfturzes des Staats aufftieg, zum Hochverräther geftem: 
pelt wird. ft es Hier gerecht, Arbeitshaus, alfo eine enteh 
ende, alle ftaatsbürgerlichen und Gemeindewahlrechte und 
Aemter entziehende Strafe zu drohen’)? — Im $. 130 


ift dem Hochverrath Todesftrafe gedroht, wenn er in eine | 
Angriff oder einer Verſchwörung gegen die Staatsverfaflun 


beftcht, in fo fern durch eine foldhe Unternehmung die # 
waltfame Abänderung des Königreih8 bezweckt wil 


Auch hierin liegt Unbeftimmtheit, und auf jeden Fall dürk 
der Vorfchlag der hannoverifchen Commiffion *) vorzup 


ben feyn: um eine neue Staatöverfaflung mit offener. &% 





14) Dan kann auch nicht fagen, daß alle diefe Handlungen jo w 
ftrafbar werden, wenn fie in hochverrätherifcher it: 
fiht verübt werden; denn ob diefe Abficht vorhanden 
wird durch Bermuthungen herzuftellen feyn, und gerade hier mb 
dann leicht aus zweideutigen Handlungen oder Aeußerungen 
das Dafeyn einer folchen Adficht gefchloffen werden, ohm M 
fie wirklich vorhanden war 

15, Su Berkögts Ver ans baten Kammern gewählten Sommiffer 


‘ 
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walt einzufiihren. — Wer von einer hochverrätheriſchen 
Werſchwörung oder Unternehmung Wiſſenſchaft erhält und 
nicht binnen. 24 Stunden der Obrigkeit feine Wiffenfchaft 
mittheilt, foll nach $. 133. des Würtemberger Entwurfs 
mit Arbeitshaus beftraft werden. Es ſcheint fehon übers 
Haupt zweckmäßiger, die Nichtänzeige der Verbrechen 
nicht mit Strafe zu bedrohen, daher auch in Frankreich 
1832 die Art. 108. 107. de8 Code penal abgeſchafft 
wurden *); es ift zwar allerdings eine heilige moralifche 
Dflicht des Bürgers, den Staat vor drohenden Gefahren 
durch die Anzeige zu fichern; allein der Gefegeber befins 
det fich hier in einer bedenklichen Lage, Da er feinen bes 
ſtimmten Moment angeben kann, wo die Pflicht beginnen 
fol. Wann foll nämlich der Bürger anzeigen? Man fann 
ihm nie zumuthen, ſchon wegen bloßer Muthmaßungen 
eine Anzeige bei Gericht zu maden, den natürlichen 
Abſcheu vor Denunciationen zu überwinden, und vielleicht 
Unfchuldige in Unterſuchung zu bringen. Nicht felten find 
es vertrauliche Wege, oft unter dem Siegel der Verſchwie⸗ 
‚genheit von Freunden, die er bisher für rechtliche Männer 
hielt, anvertraute Verhältniffe, durch twelche Jemand 
etwas erfährt; foll auch Hier die bloße Mittheiluug des 
-Kreundes angezeigt werden? — Auf diefe Art exiſtirt fein 
fefter Anhaltspunkt für die Yusiibung der Pflicht der Ans 
zeige, und der Geſetzgeber läuft Gefahr, durch feine-allges 
meine Strafdrohung auch manchen redlichen Mann, der 
in feiner Gutmüthigfeit Manches, was er erfuhr, nicht für 
fo gefährlich hielt, oder der zu fehr durch feine itbernoms 
mene Sreundespflicht ſich beſtimmen ließ, mit Strafe zu 
belegen. Nicht felten wird auch Furcht vor ſchwerer Rache 
derjenigen, in deren Geheimniß ein unfeligeer Zufall ihn 
‚gegen feinen®illen einweihte, den Bürger von der Anzeige 


16) Haus Observatiöns II, p. 90, 
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abhalten. Soll die Arbeitshausſtrafe auch hier gerecht feyn? 
Der im Wiürtemberger Entwurfe porfommende Ausdruck: 
Wiffenfbaft erhält, iſt zu unbeftimmt. Das Zü— 
eicher Geſetzbuch $. 92., das von Kenntniß erhal 
ten fpreicht, iſt es nicht ‚weniger, und eben fo das Ba 
feler Geſetzbuch 9. 46., daß nur nebenher erflärt, daf 
die unterlaffene Anzeige landesverrätherifcher Anfchläge 
wie Hochverrath beftraft werden fol. — Bedenklich if 


auch die Vorfihrift des $. 189. des Würtemberger Ent | 


wurfs, nach welchem die Theilnehfmer an einem von de 
Regierung nicht genehmigten Vereine, welcher politifck 
Zwecke hat, mit Strafe bis 1 Jahr Gefängniß belegt 
werden ſollen. Bei der großen Unbeſtimmtheit des Aus 
drucks: politiſcher Zweck, (ein Verein, der den Miß— 
bräuchen der Preßfreiheit entgegenwirken will, iſt dann 
auch ein verbotener, eben ſo ein Verein zur Beſſerung der 
entlaſſenen Sträflinge,) wird die Geſetzgebung durch ihre 
Vorfchrift in die Lage fommen, auch dem treueſten Büt— 
‚ger, melcher der Regierung wahrhaft ergeben ift, und in 
der beften Abſicht einen Verein mit Andeen ſchloß, ſtrafer 
zu müflen. Warum ift nicht die im Entwurfe von 1832 
rt. 125. vorkommende Beftimmung beibehalten worden, 
nach welcher wegen Theilnahme an unerlaubten Vereine 
nur diejenigen beftraft werden follen, welche Theil nehme, 
nachdem, ein ausdrücliches Verbot der Staatsregierum 
‚ den Verein unterfagt hat? Dadurch gewinnt die Regie 
eung den Vortheil, daß fie den Bürgern möglichſt feet 
Bewegung läßt, aber in jedem Augenblide von Ihe 
echte, einen fpeciellen Verein zu unterfagen, Gebrarh 
machen und dann mit Nachdrud denjenigen 'beftrafen kam, 
welcher, nachdem er das Verbot des Vereins kennt, es 
ſpecielles Geſetz übertritt. 


Bit in nächlten Hefte.) 





- XXI. 
Bemerfungen 


über dad Berbrechen des Betrugs 
außer Vertrags-Verhaͤltniſſen. 
Beitrag 


jur Beurtheilung des Entroutf? oe Steafgefeßbuches, ' 
München: 


Bon 


"Seren Dr. Conrad Eucumus, 
K. Appellationsgerichtsrathe zu Neuburg in Baiern. 


$. 1. 
Weber die Begriffsbeffimmung bes Rrafsaren 
Betrug. 


Eine Pfticht , die Wahrheit nicht zu entftellen, beſteht ims 
mer und überall, und jeder Debüt mit Lüge Ift unfittlicy 
und fhändlih. Allein ein Recht auf Wahrheit, nämjich 
dieſe zu hören, befteht nicht eben fo unbefchränft. Es läßt 
fich fein Zwang zur Mittheilung deflen denfen, was man 
für wehr hält; nur dad Gewiſſen kann dazu beftimmen, 
"Mc den mit der Wahrheit nach Umftänden verbundenen 
Gefahren auszufegen, während feine irdifhe Macht im 
Stande ift, zu verhindern, daß Lüge, Berftellungsfunft 
und: Heuchelei nur all zu leichte und Häufige Triumphe 


feiern. | : 
Ja fo fern jedoch, als die Wahrheit Bedingung ift 
der Unverlegtheit in anderen Rechten des Tebena , Ver Km, . 


J 
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geeiheit, an Sachen y.f.iv., muß auch von einem Rehte 
auf Wahrheit dieRede feyn, und die Verlegung jener Red: 
te durch dag Mittel der Unwahrheit wurde von den Strafs 
gefetgen immer eben fo nothiwendig erfaßt, wie die Vers 
' fegung derfelben mittelft Anwendung Förperlicher Kraft. 


. Man geht aber wohl zu weit, menn man diele 
Zwangspfliht zur Wahrheit in beiden Beziehungen an 
nimmt, nämlich als Pflicht, die Wahrheit nicht nur nicht 
zu entftellen, fondern auch, dasjenige jederzeit dem Bes 
theiligten mitzutheilen, was man für wahr hält. 


Befbädigungen am Vermögen mittelft Unmwahrheit 
macen den Betrug aus, und wenn die Zwangspflicht zur 
Wahrheit in jenen beiden Beziehungen angenommen wird, 
fo wird Betrug im ſtrafrechtlichen Sinne ſowohl durch Ents 
ftellung , als durch Verſchweigen der Wahrheit begangen. 

Diefed nun nimmt auch der Entwurf des Strafge⸗ 
- feßbuches für Baieen von 1831 an, welcher im Art. 325. 
beftiimmt: „mer mit Verlegung der Pflicht, die 
Wahrheit zu fagen, um einen Andern in Schaden 
zu bringen, oder fich felbft einen unerlaubten Vortheil zu 
verfchaffen, wiſſentlich falfhe Thatfachen file wahr aut 
giebt, oder wahre Thatfahenunterdrüdt oder 
vorenthält, und dadurch entweder den Anderen befch& 
digt, oder fid einen Vortheil verfchafft, der ift des Bes 
zeuges fchuldig. 

Gegen eine gefegliche Beftimmung diefer Art möchten 
bauptfächlich zwei Bedenfen ſich erheben laſſen, nämlich 
A) daß das Strafgefeg ausdrücklich Bezug nähme auf W 
Pflicht zur Wahrheit, und dag es die Verlegung diefet 
Pflicht als Merkmal bei der geſetzlichen Begriffsbeftiimmun 
des ftrafbaren Betrugs aufftellte, und B) daf die Straf 
barkeit der Unwahcheit in einer Art ausgedehnt würde, I 
wonach aud jede Bahia Kan, Ker Samt 


rn 
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nen eines Vortheils durch bloßes Verfchweigen der Wahr 
heit als ftrafbarer Betrug zu betrachten wäre, 


| 2 
Ueber die Hinweifung im Strafgefege auf das 
Zwangsreht auf Wahrheit. . 


Darüber fann nicht wohl ein Zweifel erhoben wer⸗ 
den, daß der Gebrauch der Unmwahrheit zum Nachtheile . 
Anderer mit Strafe auf feine Weiſe bedroht werden Fönnte, - 
wenn eine Zwangspfliht zur Wahrheit nicht exiſtirte. Den 
Geſetzgeber, infofern er von dem Inſtitute der Strafe 
einen, der Gerechtigfeit entfprechenden Gebrau machen 
foll, fann nicht nah Willkür Handlungen für Rrafbar er⸗ 
klären. Die Grundfäge des Rechts müſſen dabei vielmehs 
zur Norm dienen, widtigenfalls der mwefentlichfte.. Tell 
des Volks⸗Zweckes, nämlich die Verwirklichung: ber Kettte⸗ 
Idee mehr oder weniger derrückt würde. 

Allein das Strafgefeg ſoll an ſich ſchon den: Yutlirud 
dieſer leitenden Grundfäge feyn. - 8 darf diefe nicht aufs 
ftellen als Eriterien für die Benrtheilung vorfammiender 
Fälle nach dem Gefege. Denn in dieſem Kalle:müßte: der 
Strafrichter immer erft eine, der Gefeggebungss Willen: 
fchaft angehörige theoretifche Stage löſen, ehe ex zur Uns 
wendung des Weſetzes fommen fönnte; ee müßte alfo hier 
erſt entfcheiden,, ob ein Zwangsrecht, d. h. ein vom Staate 
zu fehiigended Recht auf Wahrheit im concreten Falle vers 
letzt wurde, oder nicht. Allein es kann nicht Aufgabe für 
den Strafrichter ſeyn, theoretifihe Kragen. zu: löfen, tor 
duch) er im concreten Kalle Geſetzgeber würde, fondern er 
darf nur Thatfachen zu beurtheilen Haben, während die 
theoretifche Rechtfertigung des Strafgefeßes der Gefetzgeber 
ſelbſt mit ſich einig geworden ſeyn muß. 

Dieſes vorausgeſetzt, dürfte man ſich wohl aegea 
die Aufriahme des Sapes: „mit Berlegung der RUE, 

Asch. d. CR. 1835. IV. St. Qaıa | 
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die Wahrheit zu fagen” — in das Strafgeſetz — 1 
Mären. Das Beleg felbR muß die Frage im Voraus 
ſchon beantworeet haben, ob eine Zmangspflicht zur 
Wahrheit vorhanden war; es darf deren Löfung in 
concreto nit dem Richter überlaffen, denn die Folge 
deflen würde eine, gewiß nicht unbedeutende Verſchie⸗ 
denheit der Urtbeile feyn. Auch märe zu befürchten, 
daß die mit ber Unterfuchung beauftragten Untergerichte 
häufig im Zweifel feyn würden, was fie thun folken, 
und. daß. die Entfcheidung von Eivilflagen über Gegens 
ſtande des Verkehrs nicht felten auf cine, dieſem nachs 
theilige Weife unterbrochen werden könnte. 

Die Frage: wo fängt das Zwangsrecht auf Wahre: 
heit an, in dem Sinne nämlich , daß der mit Venachtheis 
ligung eines Andern verbundene Gebrauch der Unmahrheit 
feafbare wäre? könnte fehr verichieden beantwortet wers 
den. Wenigſtens müßte man alfo fordern, daß das &rs 
ſetz Über den Anfangspunft des Staatsſchutzes durd Stra: 
fe — bezüglich des Anfpruche des Einzelnen auf Mitthri⸗ 
fung der Wahrheit fich erfläre, z. B. durch den Beiſatz: 
= wer in befondern Dienft> und Vertrags: Werhältniffen ') 

mit Verlegung Der Pflicht, die Wahrheit zu fa; 
gen u. ſ. w. — 


weichem zufolge dann außer dieſen beſtimmten Verhältniffen 


nur von der Pflicht die Rede feyn Fönnte, nicht durch 
Entftellung der Wahrheit zu befchädigen. 

Nah dem Wortlaute des Artifeld 325. Des Ents 
mwurfs würde alfo eine Zwangepflibt, die Wahrheit 
su fagen, unbefchränft fanctionirt für alle Fälle, da 


1) Denke, Handbuch des Eriminalcechts und der Crim. Politik. 
Bd. I. S. 8—9. Es wäre jedoch die Frage, vb das Straf⸗ 
gie nicht auch in einer folchen Beftimmung noch zu weit gehe. 

och müßte Diele Scörterung einer befondern Abhandlung über 
den Neafbaren Betrag w Werteogt: Recisnilten vorbehalten 
eiben. 


u — — 
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ein Bermögensfchade vom Undern durch Mitthellung der 


Wahrheit. abwendbar wäre. Der Artikel unterfepeidet 


nicht die Pflicht, die Wahrheit nicht zu entftellen, von 
der Pflibt, die Wahrheit zu fagen, und giebt fohin der 
legtern (in den vom Artifel unterftellten Fällen) diefelbe 
Ausdehnung, welche die erfte hat. 


Eine Zolge diefer Gleichſtellung ſcheint es zu fen, 


daß dee firafbare Betrug befhränft wird auf den Fall, 


da Jemand einen Andern in Schaden bringt, oder. fich 
einen Vortheil verfhafft, wonach alfo derjenige, der zum 
Vortheile eines Dritten die Pflicht zur Wahrheit verfegt, 
feinen firafbaren Betrug begehen würde. 
| Dennoch ift fein Grund vorhanden, anzunehmen, 
daß fich derjenige eines Betrugs nicht fhuldig mache, der, 
um einem Dritten einen Vortheil zu verfchaffen, Jeitans 
den an feinem Vermögen durch Unwahrheit befchädigt; ' 
Allein fo, wie der Artikel 325. lautet, dürften die 
Worte: 
„oder einem Deitten” 


nicht eingefbaltet werden, ohne daß der. ER * Be 
trugs im ftrafrechtlihen Sinne. die ‚unzuläfft jofle Autdeb: 
nung gewönne. Denn es wäre damit ausacfprochen, „daß 
Feder bei Strafe. verbunden ſey, in Angelegenheiten des 
Andern zu interveniren, ſobald er glaubte, daß dieſer, 
durch Irrthum verleitet, nachtheilige Handlungen. vor⸗ 
nähme. 

Aus dieſen Gründen möchte, mit Weglaſſung der 
Bezugnahme auf die Pflicht zur Wahrheit, die erſte den 
Betrug betreffende Beftimmung auf die Entftellung der 
Wahrheit durch Worte oder Handlungen zu befchränfen 
ſeyn, jedoch in der: Art, daß es dabei gleichgültig wäre, 
ob der Tauſchende ſich, oder einem Dritten einen Vortheil 
verſchaffen will. 


BL ‘ 
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6.8. 
Vom Betruge durch Verſchweigen ber 
Wahrheit. 


Den Motiven zum Entwurfe des Strafgeſetzbuchs 
für Baiern liegt zwar die Anſicht zum Grunde, daß eben 
durch die ausdrückliche Hinweiſung auf das Zwangsrecht, 
die Wahrheit zu ſagen, dem Richter das hinreichende 
Criterium gegeben ſey für die Beurtheilung, ob durch das 
Berſchweigen der Wahrheit ein ſtrafbarer Betrug be⸗ 
gangen wurde). Eben durch die Motive wird ed auch 
erft ganz flar, daß unter der Borausfegung eines Zwangs⸗ 
rechts auf Wahrheit das bloße Verfchweigen der letztern 
zur Annahme eines ftrafbaren Betrugs hinreichen fell. 
Denn in dem Artifel 325. des Entwurfd läge dieſes 
nicht nothwendig, weil die Worte: 

„oder wahre Thatfachen unterdrückt oder vorenthält” 


nicht. blos auf ein nur paffives Verhalten bei dem Irr⸗ 
thume des Andern fchließen laſſen, fondeen eine Thätigkeit, 
ein Verhindern, die Wahrheit einzufehen, oder ein Ber: 
fäugnen diefee in Folge Aufforderung dazu (vorenthalten) 
ansbdritden. Wäre der Artikel 325. fo zu verftehen, fo 
möchte gegen denfelben in diefer Beziehung nichts einzu: 
wenden ſeyn. Allein nicht blos die Motive, fondern aud 
die Worte des Artikels: | Ä 

„wer mit Verfegung der Pflicht, die Wahrheit 

zu fagen u. f.w.” 


ſchließen jenen deſchränkenden Sinn aus, oder machen ihn 


wenigſtens zweifelhaft. | 





D) Auf Seite 246. der Motive heift ed: das Angeben 
Thatſachen, fo wie das Verſchweigen ber. —— — 
keine ve ch tUche Berbinttihteit, Ve Wohetreit zu agen 
beſteht, iſt nicht recgtösoiudig,. 
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Abgefehen nun aber auch davon, daß das Gefe wer 


nigftens (wie fehon oben angeführt wurde) den Anfangs 
punft der Zwangspflicht zur Wahrheit bezeichnen 
müßte, . was in dem Art. 325. vermißt wird; fo läßt fich 
auch eine, durch Strafe gu erzwingende Verbindlichkeit, 
die Wahrheit zu fagen, in jener Ausdehnung nicht 
wohl annehmen. Wer fih zu Commiſſiv⸗ oder Omiſſiv⸗ 
Handlungen entfchließt, ohne fid vorher über die thats 
ſächlichen Berhältniffe Aufflärung verfchafft zu Haben, der 
trägt, wenn er dadurch Schaden leidet, die Folgen feiner 
gignen Nachläffigkeit. Niemand fann bei Strafe verbinds 
lich gemacht werden, die aus einem Fehler des Andern 
für dieſen entfpringenden .‚fchlimmen Folgen abzumenden. 
Auch fcheint es nicht, daß Bieran der Umftand etwas abs 
ändern könne, wenn Jemandem aus der Bequemlichkeit 
oder Fahrläſſigkeit des Andern Vortheile zufließen, in fo 
fen derfelbe ſich nur paſſiv dabei verhielt, und nichte 
that, was den Andern in feiner Gahrläffigfeit, in feinem 
Jerthume über die shatfächlichen. Berhältniffe beſtärkt hat, 
Außer diefem, Kalle ift nicht wohl einzufehen, warum’ ders 
jenige, welcher aus der Nachläffigfeit eines Andern Nugen 
zieht, ſtrafbar ſeyn, und fo sinen Fehler dieſes verants 
worten foll.. 

Diefe Gründe möchten nicht nur außer, ‚fonderg 
auch in Vertrags: VBerhältniffen Anwendung finden dürs 
“ fen, und fohin der Art. 325. des Entwurfs immer noch 
zu weit gehen, wenn auch, tie oben in Anregung ges 
‚bracht wurde, die Worte: 

„in befondern Dienft s und Vertrags » Verhältnifien ” 
«ingefchaltet würden. Uber die.fchwierigfte Aufgabe hätte 
der Strafrichter bezüglich des Art: 925. des Entwurfs 
doch immer im Kalle des Werfchtweigene der Wahrheit aus 
fer Vertrags : Verhättniffen. : Sollte Hier jener Actifel 


wirklich don praftifcher Wedentung (ryn, X0 wirt vb 


in 
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nicht wohl ander& denkbar , ald durch die Borausfegung. 
daß das miflentlihe Verſchweigen wahrer Thatfachen im⸗ 
mer eine Verlegung der Pflicht fen, die Wahrheit zu fas - 
gen, fobald nur Durch dieſes Verſchweigen der Andere bes 
ſchädiget wiirde, oder der Verfchweigende fich oder einem 
Dritten einen Vortheil Cabfichtlih) verſchafft. Außerdem 
würde man ‚nicht wiffen,. von welcher Bedingung ein 
Smwangsrecht auf Wahrheit (im Sinne de6 Art. 325.) abs 
hängig ſeyn follte. 


Afo: der Erbe ſteht im Begriffe, die überſchuldete 
Erbſchaft ohne Inventar angetreten, weil er von einem 
großen Theile der Schulden nichts weiß, oder weil er 
glaubt, es ſeyen noch Vermögenstheile vorhanden, welche 
jedoch nicht mehr eriftiren. Ein Erbfchaftsgläubiger, dem 
das wahre Sachverhältniß befannt ift, bemerkt den Irr⸗ 
thum des Erben, er weiß, daß die Erbſchaft faum 20 Pros 
cent der Schulden deckt, aber in Verbindung mit dem Ber 
mögen des Erben felbft ift volle Zahlung zu erwarten. Um 
fid diefen Vortheil zu verfchaffen, läßt der Gläubiger den 
Erben in dem Irrthume, welcher nun zu feinem großen 
Schaden die Erbſchaft antritt. Allerdings würde, nah 
Artikel 325. des Entwurfs beurtheilt, ed darauf anfoms 
men, ob der Vortheil, bier des Erben, ein unerlaubs> 
ter genannt werden Fönnte. Denn der Artikel fagt: 


„um einen andern in Gchaden zu bringen, oder fid 
feldft einen unerlaubten Vortheilzu verfchaffen —” 


Aber eben dieſes: wenn der Vortheil ein unerlaubter feg, 
ein weſentliches Moment des- (allgemeinen) Thatbeftands 
des Verbrechens, muß vom Strafgefege felbft entfchieden 
werden, fonft wird die Anwendung des Geſetzes ſchwan⸗ 
tend. Denn im fittliden, im civilrechtlihen und im 
ſtrafrechtlichen Sinne ift der Begriff des Erlaubten immer 
verſchieden. Im Keakeegtühen Siner IR .dine Handlung 
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erlaubt, fobald fie fich als das einzige Mittel der Erhaltung 
und Vertheidigung eigner Rechte darftellt. Allein dieſes 
Mittet darf nur gegen denjenigen angewendet werden, von 
welchem die Verlegung zugefiigt werden will, und jener 
Grundſatz bringt nicht mit ſich, daß es auch erlaubt feyn 
fönne, den Schaden, welchen man vom A erfeider, auf 
Koften des B wieder abzumenden. 


Der Beifag „unerlaubt” würde daher nicht vers 
hindern fönnen, daß das Verſchweigen der Wahrheit von 
dem Gläubiger unter den Ürtifel 325. zu fubfumiren wäre, 
obgleich dieſes bloße Verfchweigen der Wahrheit, menn 
auch zum eignen Vortheile, um fo meniger ftrafbar ſeyn 
fann, meil fogar das Eivilrecht °) dem Erben bier 
gegen den Gläubiger fein Rechtsmittel giebt. Auch anges 


nommen, daß dag „unerlaubt” nicht in jenem beſchränk⸗ 


ten ftrafrechtliden Sinne zu deuten wäre; fo ift daffelbe 
doch immer einer fehr verſchiedenen Deutung fähig, und 
eben fol eine Vieldeutigkeit macht das Strafgefet fehler: 
haft. Diefelben Zweifel würden fih erheben, wenn z. ©. 


8) EB kommt zumeilen auch die Behauptung vor (4 B. in ber 
crit. Beleuchtung des Entwurfs eines Strafgefeßbuche ür Hans 
nover, II. S. 869.), daß die Strafgewalt fich nicht einzu: 
mifchen habe, wenn ſchon ein Givil= Rechtsmittel hinreiche, 
die in ihren Bweden ftrafbare Handlung in biefen ihren 
Zwecken zu vereiteln, und noch weniger dürfe fich die Straf: 
gewalt eirrmifchen, wenn nicht einmal das Civilrecht den Be⸗ 
nachtheiligten zu Hülfe komme. Aus diefen Gründen könne 
weder bei der laesio enormis, noch bei der Läſton unter 
der Hälfte von Strafdrohung die Rede fen. — Allein bie 
C. 2, de rest. vend. feet nicht voraus, daß der Werkäus 
fer durch einen dolus des Käufers verlegt wurde. Würde 

- eine Zäufchung durch Unwahrheit mitunterlaufen, fo bedürfte 
der Verleste des Rechtsmittels der C. 2. gar nit. Man darf 
nicht fagen : wenn das Civilrecht einem Verletzten ein oder kein 
Rechtsmittel giebt; fo darf fich die Strafgemalt nicht einmifchen, 
wohl aber: wenn ſogar das Kivilrecht eine Handlungsweife nicht 
als eine betrügerifche anfieht; fo Tann diefelbe auch nicht weht 
firafrcchtlich als eine folche angeſehen werden. 


— 
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Jemand, der die ſchlechten Umſtände eines Schuldners 
fennt, denjenigen im Irrthume läßt, der jenem jegt ein 
im Voraus ſchon verlornes Darlehn giebt, und wir wol⸗ 
len dazu fegen, daß er eben aus Keindfchaft, um dem 
Darleiher einen Schaden zugehen zu laſſen, diefem feine 
Kenntniß der Verhältniffe nicht mittheile, ſich deflen auch 

rühme, und über den Verluſt des Geldes feine Freude 
äußere, daß fohin die Abficht, durch Verſchweigen Schas 
den zuzufiigen, offenbar wäre. 


In allen ſolchen Fällen würde ſich die richterliche 
Frage immer um das Vorhandenfenyn einer Pflicht, Die 
Wahrheit zu fagen, herumdrehen, und e8 wäre faum eine 
größere, der willfürlichften Auslegung Raum gebende Un 
befimmtheit des Strafgefeges denfbar. 


Der Fehler fcheint aber darin zu liegen, daß der Ar⸗ 
tikel die Verlegung der Pflicht, die Wahrheit zu 
ſagen, dem Richter als das Criterium des Strafbaren 
angiebt, während es auf die Art und Weiſe ankommen 
muß, wie dieſe Pflicht, welche an ſich keine Beſchränkung 
hat, ſondern nur von einem gewiſſen Punkte an eine 
Zwangspflicht werden kann, verletzt wird. Die Art der 
Verletzung dieſer Pflicht muß den Grenzſtein hier ausma⸗ 
chen zwiſchen dem Gebiete des civilrechtlichen einer⸗, und 
des ſtrafrechtlichen andererſeits. Spricht ſich das Gtrafs 
geſetz nach dieſem Erforderniſſe aus, ſo hat es das Pro⸗ 
blem über den Anfang des Staatsſchutzes (durch Strafe) 
in dem Rechte auf Wahrheit felbft im Allgemeinen gelöft, 
und der Richter Hat im vorkommenden Kalle nicht eine 
theoretifche Frage zu löfen, fondern eine Thatfache zu bes 
urtheilen, er hat nicht mehr zu entfcheiden, ob ein vom 
Staate zu ſchützendes, fondern ein vom Staate geſchütz⸗ 
tes Recht auf Wahrheit verletzt wurde. 
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4. 


Beflimmung des Baieriſchen Strafgefetzbuchs 
von 1813 über den Betrug durch Verſchweigen 
der Wahrheit. 


Nun aber hatte das Strafgeſetzbuch fiir das Königs 
reich Baiern vom Jahre 181.8 eden dieſes Problem bereits 
gelöfet. Es ift der Artifel 257. Me. 1., welcher bie 
wichtige Berimmung enthätt: 
bloße Vorenthaltung der Wahrheit It Betrug, wenn 
der Irrthum eines Andeen dazu mißbraucht wird, 
denfelben zu einer ihm nachtheiligen Handlung, Untets 
loffung, oder Verſprechung zu verleiten. 
Das bloße Stillſchweigen zu den nachtheiligen Handlungen 
eined Irrenden, felbft wenn der Schweigende Vortheil 
davon hat, Fann in das Gebiet des Strafbaren nicht wohl 
gezogen werden. Das Strafgefeß würde fonft dag, mag 
Gewiſſenspflicht ift, zu einer Zwangspflicht machen. Das 
Verſchweigen der Wahrheit, welche den Irrenden von der 
Handlung oder Unterlaffung abgehalten haben würde, fann, 
wenigftens außer Vertrags » Verhältniffen, nur dann ftrafs 
rechtlih werden, wenn es in der Korm eines pofitiven 
Handelns evfcheint. | 
Daaqch läßt fih nun auch z. B. die Frage entfcheis 
den: ob die wiſſentliche Annahme einer Nichtſchuld ſtraf⸗ 
barer Betrug ſey? Man kann diefe Frage wahl nicht aus 
dem Grunde verneinen, weil hier f&on die Civilgeſetze 
Vorforge getroffen haben, der Zahlende alfo durch die 
Civilflage dag Indebitum zurücfordern könne. Denn 
eine Eivilflage erübriget jedem Betrogenen, und e8 müßte 
dann überhaupt die Beſtrafung des Betrugs wegfallen. 
Es dürfte vielmehr darauf anfommen, ob der Empfänger 
der Zahlung gegen fein befferes Willen. Durch. Einfordern, 
Einflagen u. f, w., Die Bezahlung der Riianll peram 
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laßt Hat. Diefem Princip huldigten auch die römilhen 
Juriſten, wie z. B. Fr. 29. $. 5. mandati vel con- 
tra ') beweifet. . 


Eben fo würde in den oben angeführten Beifpielen 
der Echfchafte » Gläubiger fi) eined ftrafbaren Betrugd 
ſchuldig machen, wenn gr ducch Zureden, ducch täufchende 
Verficherungen, 3. B. er nähme feinen Anftand, die Erd 
fchaft für diefen oder jenen Preis zu faufen u. f. w., den 
Erben beftimmte, ohne Inventar anzutreten. — Oder 
wenn der Darleiher den Dritten über die Werhäftniffe des 
Geldfuchenden befragt, und diefee unter täufchenden Aeu: 
Berungen feines. Dafürhaltens feine beſſere Kenntniß des 
- Segentheild verfhmwiegen Hätte. Auch nach dem römifchen 
Rechte reihen ſich Fälle diefer Art unter den Begriff de 
Stellionats, 3. B. Fr. 8. de dolo malo IV, 3. Fr. 47. 
. de div. reg. jur. und Fr. 3. $. 1. stellion.‘). 


Eben darnach diirfte auch die Frage zu beantworten 
ſeyn, ob ſich der Inſtrumentszeuge eine Betrugs ſchu⸗ 
dig mache, wenn er den Irrthum des Paciſcenten einſieht, 
aber dazu ſtille fchweigt °). Geht man blos von eine 





4) In omnibus visienibns, quae proposjtae sint, ubi credi- 
tor velnon numeratam pecuniam, vel numeratam iterum 
accepit, repetitio gontra eum competit, nisi ex con- 
demnatione fuerit ei pecunia soluta, Tunc. enim propter 
auctoritatem rei judicata repetitio quidem cessat, ips 
autem stellionatus crimine propter suam calliditatern ple 

. cietur, 

5) Fr. 8: quod si, cum scires eum facultatibıs labi, tw 
lucri gratia adfirmasti mihi idoneum esse: merito ad- 
versus te, cum mei deoipiendi gratia alium falso lau- 
dasti, de dolo judicium dandum est. — Fr. 47: co» 
silii non fraudulenti nulla obligatio est: caeterum fi 
dolus et calliditas intercessit: de dolo actio gompelit. - 
Fr. 8. $. 1: stellionatum autem ‚posse objici his, qu 
dolo quid fecerunt — scilicet si .aliud crimen non sit, 
quod objiciatur. 


6) &. Kumerlungen zum Bolt, Steakaeiekueige, IL. 285. 


| 
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Pflicht, die Wahrheit zu:fagen, aus; fo möchte es nicht 
wohl begweifelt werden können, ‚daß die Krage zu bejaben 
fey, da der Zeuge zu der befchädigenden Handlung fogar 
mitwirkt. Aber warum ſollte der Zeuge dem Handelnden _ 
nicht überlaffen dürfen, mehr Umficht anzuwenden? Wenn 
Dagegen der Zeuge duch Yeußerungen, Zuceden u. f. 1, 
zur Beftäskung:in dem Irrthume, zur Beifeitefegung grö⸗ 
ßerer Umfiht Veranlaſſung giebt; fo wird er demjenigen 
‚vergleichbar ‚- welcher ſelbſt auf Erzeugung des Jrrthums 
ausgeht. 

In ſolchen Fällen iſt ein Mißbrauch des JIrrthums, 
als etwas Poſitives gegeben, eine Handlung des Ver⸗ 
ſchweigenden, auf welche ſie ſein Benehmen einzurichten 
jener dem. Beſchädigten einen hinreichenden Grund, gab. 


- Der Richter wird in Kolge diefes Principe der Geſetzge⸗ 


bung nicht leicht. in Zweifel feyn. fönnen, ob Mißbrauch 
des Irrthums und Verleitung im einzelnen Falle vorhans 
den fey, oder nit. Denn diefe Beurtheilung hat etwas 
Thoarfächliche® zu ihrem Gegenſtande, während die Krage, 
ob. ein Zwangsrecht zur Wahrheit in concreto- gegeben 
fey, eine reine theoretifche ift, welche das Steafgefig ſich 
ſelbſt beantwortet haben muß. 

Dieſe Begrenzung des Strafrechtlichen, dieſe Ver⸗ 
weiſung der richterlichen Beurtheilung an das rein That⸗ 
ſachliche bezweckte der Artifel 257. Nr. 1. des Strafge⸗ 
ſetzbuchs, und es kann nicht wohl behauptet werden , „daß 
derfelbe hierin gegen allgemeine Grundſätze des Rechts 
verſtoße. 

Es iſt jedoch nicht außer Acht zu laſſen, daf die in 
merfungen zum Baieriſchen Strafgeſetzbuch diefed in dem 
Artikel 257. liegende Princip wirklich wieder zerftört ha⸗ 
ben. Es heißt in denfelben ’): „nur derjenige macht ſich 


7) am angef. Orte. 
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des Betrugs ſchuldig, welcher den Andern durch Mißbrauch 
des Irrthums zu einer nachtheiligen Handlung verleiter" 
Diefes Verleiten erhebt die Verlegung der Wahrhaftigken 
an einem Verbrechen oder Vergehen, aber ohne jenes Be; 
leiten liegt das Verſchweigen oder Vorenthalten der Wahe 
heit außer der Sphäre des Strafrechts. Man denfe ib 
einen Menſchen, welcher. gegenwärtig ift, als eden Jeman 
aus Jerthum ein-nachtheiliges Geſchäft mir einem Dritte 
eingeht; fey es auch, daß ce den Yerthum des Anden 
fennt, daß er einfieht, der Andere handle aus Ferihum, 
Benno) fann er nicht als Betrüger angefehen werden, weil 
er den Andern zuc Eingehung des Gefchäfts nicht verleitet, 
und weil eben deswegen, daß er zu dem Gefchäfte mit feb 
ner Verleitung wirkt, feine Pflicht zur Wahrheit nicht al 
eine fo befiimmte Verbindlichfeit angefehen werden fans, 
daß deren Verlegung Ihn zum Betrüger machte. Setze 
man ſogar, er werde als Inſtrumentszeuge oder ald Bes 
weis zur Aufzählung des Geldes gebraucht, und auch dan 
iR fein bloßes Verſchweigen der ihm befannten Umftände 
noch fein Betrug, weil feine Mitwirkung zu dem nadhtheb 
digen Gefchäfte ſich nicht auf die Entftehung des Geſchaft 
felbft bezieht, und in feiner Mitwirkung Fein Verleiten ded 
Irrenden zu dem Gefchäfte fetb lieg. Daher muf 
in diefer Beziehung zwiſchen demjenigen 
welcher felbft mit Dem Irrenden durch Ri 
beaub des Irrthums das Geſchäft eingeht, 
und zwifhen dritten Perſonen, welche in ande 
ver Eigenfchaft bei dem Geſchäfte gegenwärtig find, ferg 
fältig unterfchieden werden. Wer für fi, oder für 
einen Anderen mit Jemandem ein Geſchäft 
eingebet, der if. in dee Sphäre des Reis, 
und befimmt zur Wahrheit verbunden, 
der macht Kied alfo eines Betrugs fhuldig 
wenn er den Kreriguam Vrd Ge 
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nachtheiligen Geſchäfte mißbraucht. Hier if 
der Mißbrauch des Irrthums, und das Vera 
fhweigen der Wahrheit die DBerleitung 
felof.” 

Abgefehen davon, daß in dieſer Stelle der Ynmers 
fungen das einem Anderen Schaden bringende Verſchweigen 
der Wahrheit in und außer Vertrags sVerhältniffen nicht 
unterfchieden wird, mas doch immer wenigſtens unterfdies 
den werden müßte; fo wird auch das Requifit des Verlei⸗ 
ten$ wieder ganz bei Seite gefchoben, indem das bloße 


Verſchweigen der Wahrheit auf Seite defien, der fo den 


Irrthum des Andern für ſich benugt, als Verleitung bes 
zeichnet wird. | 

Auf diefe Weife könnte dann wohl der Fall eintreten, 
daß derjenige.dem Strafgefee anheimfiele, der, in Kolge 
des Anerbietend des Irrenden, aber den Irrthum einfes 
hend, auf das Geſchäft einging, während felbft das Eivils 
recht hier dem “Ferenden nur dann zu Hilfe fäme, wenn 
der Andere durch Ueberredung u. dgl. von dem Irr⸗ 
thume Nutzen zu ziehen gefucht und fo die für den Irrenden 
nachtheiige Handlung herbeigeführt hätte, 3. B. C. 4 
de hered. vel act. vend. IV. 89. ') 

Dffenbar liegt in dem. Srfordernifie des Berleis 
tens mehr, als das bloße Verfchweigen der Wahrheit: 


k Es muß eine Ueberredung , oder ſonſt thatlächliche Beftärs 


| 
2 
u 
® 
v 


£ung in dem. Irrthume binzufommen, ein Benehmen, wei 
ches den Jrrenden glauben läßt, der Andere ev. ‚derfelben 
Meinung , wie er felbk. 

Die Interpretation alfo, welche hier die Unmerkun⸗ 
gen dem Tepte des Geſetzes hinzufügen, enthält mehr eine 


8) qui nondam certus de quantitate hereditatis, persun- 
dente emtore, quasi esiguam quantitatem eam vendiditi 
bonae fidei judicio conveniri ut res tradat, val actiones 
mandet, non compellitur: nam sno quoque jure eorum, 
persoeutionem-habet. Bergl, oben Note 3% in in. ’ 
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änderung, als eine bloße Srläuterung dieſes, welchen, 
für ſich betrachtet, eine fehe zu billigende Begrenzung de 
Strafrechtlichen bezweckt. Allein der Entwurf von 1831 
hebt diefe Begrenzung ganz auf, er giebt dem Strafrid 
ter nicht mehr eine Thatfache zur Beurtheilung,, fondern 
er ftellt Ihn auf das Keld theoretiſcher Probleme. 

" Es möchte alio wohl bezweifelt werden dürfen, ed 

in dem Zurücführen dieſer Steafbeftimmungen auf dad 
Zwangsrecht auf Wahrheit eine Verbeſſerung des Strafge 
ſetzbuchs von 1813 liege, und daß in Kolge davon, mit 
die Motive Seite 246. ſagen, der Mrtifel 257. Re. 1. 
des Strafgeſetzbuchs als überflüfjig hinweggelaſſen werden 
konnte. 

Der Sotz: nicht jede Rechtsverletzung zum Nach⸗ 
theile eines Andern iſt Verbrechen, wenn ſie gleichwohl 
civilrechtliche Anſprüche begründer, muß in der Materie 
des Betrugs ebenfalls Anwendung finden. in Zwangd: 
echt auf Wahrheit ſetzt auch das Civilrecht voraus, fo oft 
es einem Irrenden, der in-Zolge des Jerthums Schaden 
feidet, zu Hülfe kommt. Weiſet alfo das Strafgefeg auf 
das Zwangsrecht auf Wahrheit hin; ſo würde in allen 
Fällen des einfeitigen Jerthums bei nachtheiligen Rechtoͤge⸗ 
ſchäften auch einer ſtrafrechtlichen Unterſuchung Statt gege⸗ 
ben werden können. 

Allein das Criterium des Seiminellen kann nicht blos 
in der Wechtsverlegung gefucht werden, fondern: in der Art, 
wie die⸗ Mechtöverlegung herbeigeführt wurde. Die Ur 
wendung dieſes Satzes auf das Verbrechen. des Betrug 
hat dee Verfaſſer diefes im Allgemeinen ſchon in frühe 
erfchienenen Abhandlungen darzuthun gefucht, und derſelbe 
möchte wohl auh, nah dem Vorgange der beftehendt 
Baieriihen Geſetzgebung, bei der Frage: in wie fm 
durch Verſchweigen der Wahchelt ein ftrafbarer Betrw 
begangen ‚werde, geeigneter BriKtatiinm uk fun. 


über das Verbrechen des Betrug. 579. 


4. B3. ne 
Bon dem Zalle, in weidhem aus buch bioße® 
Berfhweigen der Wahrheit ein flrafbarer Der 

teug begangen werden fann. j 


Es diirfte der Einwand nicht zu befürchten feyn, dag 
nach der hier entwickelten Anficht ftrafbarer Betrug durch 
bloße Benugung eines vorhandenen Jrrthums überhaupt 
binwegfalle. 

Denn es bleibt immer doch ein großer Unterfchled 
zwiſchen der Hervorbringung des Irrthums durch Vorſpie⸗ 
gelung falfcher Thatſachen, und der Benugung vorhandes 
nen Irrthums mittelft Aeußerungen, welche an fich eine 
Borfpiegelung falſcher Thatſachen nicht enthalten, aber 
fiir den Frerenden ein Beweggrund geworden find, die ihm 
nachtheilige Handlung vorzunehmen. Kaum bedarf es hierbei 
au der Bemerfung, daß nur von dem Kalle die Rede 
war, da Jemand in einem nicht abfichtlich erregten, fons 
dern in einem, auf andere Art entftandenen Irrthume fich 
befand. Der Fall könnte nämlich nicht zweifelhaft, und 
wirklich auch nicht hierher, ſondern zu dem Betruge durch 
poſitiven Gebrauch der Unwahrheit zu zählen ſeyn,“ wenn 
nämlich der. A. den B’ in den Zuftand des Irrthums ver⸗ 
fegt hätte, damit dann der C darauf hin den Veirug/ 
nämlich die Beſchädigung, oder den Gewinn ausführe“). 

Eben diefes führt aber auch noch zu der Theſis: daß 
durch. bloßes Verſchweigen der Wahrheit dann ein ficafdar 
rer Betrug begangen wird, wenn derjenige, der von des 
Andern Irrthum Augen sieht; weiß, daß biefer Irrtum 
von einem Dritten abfichtlich hervorgebracht worden mar, 
Denn in diefem Falle eignet fid der, welcher diefen Jer⸗ 
thum benugt, die Handlung deöjenigen an, der denfetben 





9) Män hätte hier iturheberſchaft wegen voraucgegangener Be 
abredung. J 
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erzeugt hat. Wohl mit Recht dürfte dieſer Fall unter⸗ 
ſchieden werden von demjenigen, da der Irrthum auf eine 
andere Weife entftanden war, oder da derjenige, welcer 
ihn benugt,, wenigftens nicht wußte, wie ſich der Irrthum 
erzeugt habe. m erften Zalle ift das Verſchweigen der 
Wahrheit mit Benußung des Irrthums für fi, oder zum 
Vortheile eines Dritten, oder zur Beſchädigung des Irren⸗ 
den nur die Sortfegung des (ftrafbaren) Unternehmens des⸗ 
jenigen, Der den Jerthum abfichtlih hervorgebracht hat. 
Im zweiten Falle aber Fann nad dem Obigen das bloße 
Verſchweigen der Wahrheit ohne Ueberredung oder Verlei⸗ 
tung auf fonftige Art in der nachtheiligen Handlung fein 
firafbarer Betrug feyn. 
Wirklich enthält auch ſowohl das Strafgeſetzbuch von 
1813, als der Entwurf von 1831 die Beftimmung: 
auch derjenige, welcher von fremdem Betruge fid ſelbſt 
zum Vortheile, oder einem Dritten zum Nachtheile wils 
fentlih Gebrauch macht, ift ald Betrüger anzufehen. 
Geht man davon aus, daß unter Betrug die duch Un 
wahrheit hervorgebrachte Befhädigung eines Andern 
zu verſtehen iſt; fo kann nicht wohl geſagt werden: der 
jenige, welcher von fremdem Betruge Gebrauch mache, 
ſey auch als Betrüger zu betrachten. Es dürfte vielmehr 
zu ſagen ſeyn: derjenige, welcher den von einem Andern 
abſichtlich hervorgebrachten Irrthum benutzt u. ſ. w., if 
ebenfalls als Betrüger zu beſtrafen. 

Nun konnte allerdings das Strafgeſetzbuch von 1818 
jene Beſtimmung noch beſonders aufnehmen, weil daſſelbe 
einen Betrug durch bloßes Verſchweigen der Wahrheit 
nicht unbedingt "”), ſondern nur unter Vorausſetzung eines 
Mißbrauchs des Jerthums durch Verleiten des Irrenden 
zu einer nachtheiligen Handlung oder Unterlaffung arnahm. 
— Hier 


10) Nämlich abgeichen von en Aumertuonen, 


TE 
ee 


über das Verbtechen ves Berruge, "881 


Hier war alfo eine Beftimmung wichtig, wonach ber wiſ⸗ 
ſentliche Gebrauch des von einem Dritten abſichtlich hee⸗ 
vorgebrachten Irrthums zum ſtrafbaren Weteiiger macht. 
Denn hier ift fhon das bloße Verſchweigen der Wahrheit, 
auch ohne fonftige Verleitung , genug. J 

Allein in dem Entwurfe, welcher den Satz aufnimmt: 
daß auch durch bloßes Verſchweigen der Wahrheit mittelſt 
Verletzung der Pflicht, die Wahrheit zu ſagen, ein Be⸗ 
trug begangen werde, möchte der Beiſatz, daß auch, wer 
von fremdem Betruge (von einem Dritten abſichtlich erreg⸗ 
ten Irrthume) Gebrauch macht, ſtrafbarer Betrüger fey, 
nicht an feinem Plage ſeyn, weil dieſe Beſtimmung an ſich 
ſchon in jener erſteren enthalten iſt. | 

Diefen Srwägungen zufolge dürfte nun vielleicht für 

. ben Artikel eines Strafgeſetzbuchs, welcher den Betrug 
außer Vertrags » VBerhältniffen zu feinem Gegenftande hat, 
folgende Faſſung in Vorſchlag gebracht werden: 

Art. 1. Wer, um einen Andern in Schaden an feinem 
Vermögen zu bringen, oder einem Dritten einen Vers 
mögens: Bortheil zu verfchaffen, 

a) falfche Thatfachen für wahr ausgiebt, oder täus 
fchende Handlungen vornimmt, oder 

b) miffentlid den von einem Deitten abfichtlih ") 
erzeugten Irrthum benugt, oder 

c) mittelft Ueberredung oder täufchenden Benehmen 
oder falfcher Yeußerungen einen Irrenden zu einer 
Dandlung oder Unterlaflung verleitet, 


11) Das Reguifit des abfichtlich erzeugten Irrthums möchte 
ſich nämlich dadurch rechtfertigen, weil nur in diefem Falle dem _ 
Irrenden felbft der Vorwurf der Nachläffigkeit der Behandlung 
feiner Sefchäfte nicht träfe. Die Abficht bei Erzeugung des Irre 
thums ift jedoch mit dem Motive und Zwecke dabei nicht zu vers 
wechfeln,, welcher felbft auch betrügerifch, wder Berti, 
des Muthwillens, Gchadenfreude u, \.w. we Taote: 


Ard. d. CR. 1835. IV. St. ⁊ 


2) Bemerkungen x. .: 


und dadurch den Adern an. deflen Vermögen befchädiget, 
“oder fi, oder einem Dritten einen Vermögens s Vortheil 
verſchafft, iſt des Betruges fhuldig "). 





12) In dem Art. 257. Nr. 2. 3. des Strafgeſetzb. von 1813 we⸗ 

. zen auch noch die zwei Fälle ald Betrug durch Verſchweigen ver 

1. Wahrheit bezeichnet: wenn Jemand. gültige Documente zum 

Nachtheile der Rechte eines Andern unerlaubter Weife vernid: 

- tet oder unterdrüdt; fodahn: wenn Jemand , von ter Otrig: 

keit zu einem Zeugniſſe aufgefordert, -fein Willen verfchmweigt 

oder abläugnet. Allein der legtere Fall gehört nicht hierher, 

fondem kann nur als Meineld ftrafbar werben. Den erftm 

Hal aber hat der Entwurf im Art, 212. mit Recht der Fal⸗ 
fhung gleich gefellt. 


hu 





XXI 
Beiträge jur. Beurtheilung 


der _ I 
neueſten legislativen Erſcheinungen 
insbefondere 


über einige Artifel des Entwurfs zu einem Strafgefge 
buche fuͤr das Koͤnigreich Baiern vom Jahre 1831. 

® on u \ 

Heren Joſeph Kitka, ui 

Actuar ber €. öſterreichiſchen Hofcommiſſion in Juſtiz⸗ Veſeblachen. 

— — A 

£ et 


Daß zu harte Strafen nicht nur ungerecht, fördern 
auch ſehr unzweckmäßig ſind, iſt gegenwärtig im Alle: 
meinen anerfannt '), und diefe Anerkennung, welche feels 
lich nur allmählig Wurzeln fahte, bat nun zur Folge! 
daß ſelbſt in jenen Ländern, In welchen man der “6; 
ſchreckungstheorle zugethan war, und im Geifte der tegteri 
nur von mögfihft firengen Strafen die Aufcechthältüng 
des Rechtszuſtandes erwartete, die Härte der’ Strafe 
nach und nach gemildert wird’). Allein durch bloßte Mits 
derung der auf die einzelnen Verbrechen' feſtge⸗ 
fegten harten Strafen werden die aus den letzteren ſich ei 





1) S. Mittermaier’s Abh. über bie Srundfehler ber Schande 
lung. des Er. R. S. 56.; Deffen Erik. Zeitfchr. Bd. 1 @ 65,5. 
Taillandier , reflexions sur les lois ele p. 276. N Ra 
ınagnosi, Genesi del dir.Lpen. $. | ; Sepp’ 8 Strafe 
rechtß = Theor. &. 94, 

2) Mittermaiter’s eeit. Scitfr, Br. VIL®S, Win. \ 
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gebenden nachtheiligen Kolgen nicht befeitiget, fobald man 
auf der andern Seite wieder folhe, die Strafzurechnung 
betceffende Beftimmungen in den Strafcodeg aufnimmt, 
welche zwar auf einige Källe paflen, aber, in ihrer Allges 
meinheit geltend gemacht, in andern Källen zur Härte 
gegen den Beſchuldigten führen, und zwar fo, daß bie 
Strafe leicht auch den Unſchuldigen treffen fann, was 
gewiß mehr zu tadeln ift, als wenn die Strafe zwar hart 
—* aber doch nur den Schuldigen trifft. — 
Zu foldyen Beſſimmungen sechnen wir die. Art. 61 und 74. 
des gedachten Baierifhen Entwurfes, und wir wollen das 
her diefelben blos unter Berüicjichtigung deren Wortlau⸗ 
tes (ohne Rücficht auf die uns nicht näher befannten, 
zu diefen Beftimmungen gehörigen Motive) einer nähern 
Prüfung zu dem Ende unterziehen, um durch dieſe Prür 
fung für den Fall, als unfere Erörterungen einige Beach⸗ 
tung verdienen ſollten, zur zweckmäßigen Aenderung Nein 
Artikel, noch bevor der Entwurf. Gefegesfraft erhält, 
was beiqutragen, oder doch zu verhüten, daß diefe * 
nicht unbedingt auch in andere Strafgeſetzbücher überges 
hen. — Nach dem Act. 61. ift dem Urheber jedes 
nit ausdrüdlid ausgenommene Verbrechen 
oder Vergehen, welches ald Mittel zur Ausführung de 
on dem Urheber beabfichtigten Verbrechens (oder Berge 
—* nothwendig war, zur vollen Strafe zuzurechnen. 
Nehnjen wie nun an, daß A den B dazu verleitet, daf 
diefer.einen den C gehörigen Ring ftehlen fol. Der B 
gab ſich alle Mühe, den Ring zu ſtehlen; da er fi & aber 
überzeugte, daß C den Ring immer auf dem Finger trage, 
und eg durchaus nicht möglich ſey, den Ring ohne Willen 
des C und ohne gegen diefen gebrauchte Gewalt zu neh⸗ 
men; fo lauert B.dem C auf, und nimmt dieſem ben 
Ring gemwaltfam hinweg , und zwar auf eine ſolche Akt, 
daß ſich Die That entweder 1a Anem einheniägen Totrichlage 


der neueſten fegislativen Erſcheinungen. —X 


oder wohl gar zum Raubmorde eignet. — Nach Page 
des erhobenen Thatbeftandes it aber zugleich zut Gemiß⸗ 
heit gebracht: a) daß C ſchon frit vielen Jahren den Bing: 
nicht bei fidy trug, fondern folchen immer an einem beftimmä 
ten Drte aufbewahrt Jiegen Hatte; b) daß dieſe Umſtände 
dem Urheber A gerrau befannt waren; c) 248 A: Diefe 
Umftände dem B befannt machte, und ihm nicht: nur die 
Zeit, zu welcher, fondern auch die Art und. Weiſe, auf 
weiche der Diebftahl ohne Beſorgniß der Entdeckung des 
Schuldigen am verläßlichften verübt werden kann, eröff⸗ 
nete; d) daß der befchädigte C erft Furze Zeit vor deu 
That feinen Entfchluß, den Ring ſtets, wie biöher, aufbes 
wahrt zu laflen, geändert, und in Kolge diefee Nenderung 
Den Ring erft kurze Zeit vor der That zue Zierde feiner 
Hand bei ſich getragen hat; e) daß diefe (unter d. anges 
führten) Umftände dem A ganz unbefannt blieben; f) daf 
A mit dem C immer in einem fehr freundfchaftlichen Vers 
hältniſſe lebte, um feine Geſundheit fehr beforgt war, ihn 
während feiner oftmaligen Krankheit forgfältig pflegte, und 
daß ihn (den A) nur der Umftand, daß der Finderlofe € 
ein äußerft. wohlhabender Mann fey , -und ihm daher das 
Stehlen des Ringes feinen befondern Schaden verurfachen 
fonne, dazu bewog, den B zu diefem Diebſtahle anzufifr 
ten. — Kann man wohl unter diefen fo wichtigen Um: 
fländen und Bechältniffen auch nur entfernter Weife anneh⸗ 
men, daß dem A hinſichtlich des von B verübten Raub⸗ 
mordes auch nur Mangel an nöthiger Aufmerkſamkeit und 
Vorſicht fehlte, ‚und daß ihm daher hinſichtlich dieſer 
Gräuelthat aub nur eine entfernte Kahrläfr 
figfeit (culpa) zur Laft falle? Gewiß nicht! denn er 
hat die Art und Weiſe zur Verübung des Diebftahld genau 
‚angegeben, und Alles fpricht dafiir, daß ihm nicht der 
Gedanke beigefallen war, daß B bei dem Diebftahle (os 
gar einen Mord begehen werte, Bear wuÜRt. 
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A:dls Urheber des Raubmordes (oder doch det 
eäuberifchen Todtſchlages) beftraft werden, meil erhoben 
vorllegt, daß, wenn B dem Willen de8 A nachkommen 
ſollte, das Stehlen des Ringes nicht ander® möglich war, 
als anf jene Art, auf welche diefe Hinwegnahme bemirft 
wurde, und daß fi daher dem B der Mord als ein 
worhmaddigee Mittel’ zur Ausführung des von dem 
A beabfitgtigten Diebſtahles darftellte, obfchon der A 
die Rothwendigkeit eines ſolchen Mittel® nicht einmal vor; 
heefehen Ponnte, viel weniger aber vorhergefehen Hat, und 
iſt dies der Kall, fo war es ihm aub unmöglich, bei 
der Beftimmung des B zu dem Diebftahle den Mord 
aus drücklich auszunehmen. Ueberhaupt ift eine 
foihe ausdrückliche Ausnahme für den Ucheber eine äußert 
läſtige, der Unſchuld fehr gefährliche Bedingung, die In 
taufend Fällen faum einmal erfüllt werden ann; denn 
man muthet dem Urheber zu, daß derfelbe bei der Behim; 
mung des Thäter® zu der vom erſtern beabfichtigten That⸗ 
begehung, alle jene in dem ganzen Strafcoder für 
Verbrechen erflärte Handlungen ausdrücklich benenne, 
die möglihermweife (und was ift nicht Alles möglich!) 
zu: dem. beabfichtigten Verbrechen als nothwendige 
Mitte dem unmittelbaren Thäter fi darftellen Fönnten, 
und daß der Urheber den legtern ausdriieflich warnt, 
ja keines diefer Verbrechen als Mittel zu der beab 
fihtigten That zu wählen; und gefchieht es dann zufällig, 
daß der Urheber das Strafgeſetzbuch zwar vollfommen ein 
ſtudirt Hat (mas wohl nicht erwartet werden kann), ihm 
jedoch fein Gedächtniß bei der Aufzählung der ſtrafbaren 
Handlungen untreu wird, und daß dann der Urheber eine 
oder die andere ftrafbare Handlung , die ale Mittel zur 
Veritbung des beabfichtigten Verbrechens dienen Fönnt, 
aus drücklich auszunchmen vergißt: fo muß der Urheber un 
geachtet aller Boeher unbedingt für Tank Werhreden 
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buͤhen, welches der Thäter als ihm nothwendig botkom⸗ 
mendes Mittel zur Ausführung der von dem Urheber beab⸗ 
ſichtigten That angewendet hat, — ni dem bier ges 
gebenen Fälle fönnte daher. A nur wegen des in dem Raub: 
morde implicite begriffenen Dieb ſt ahls beſtraft werden. 

Man wende nicht ein, daß ſolche Fälle ſehr ſelten ſi nd, 

denn die Erfahrung diefert diefelben in’ großer Meñge, und 
auch angenommen, daß ſolche⸗ Fälle: nur ſelten wären, fo 
erſcheint doch immer eine ſolche Beſtimmung, bei deren 
Anwendung der Schuldige in ſeltenen Falten 
ſtraflos'bleibt, weit eher gerechtfertigt, als jene 
Beſtimmung, welche die Beſtrafung eines Unſchul⸗ 
digen, wenn auch nur in ſeltenen Fälien, zur 
Folge hat. — Der Akttikel 61. bedarf daher wenig: 
ſtens der Befchränfung, daß deflen Anwendung nur dann 
Statt finden Fönne, wenn der Ucheberdie Anwendung ded 
nothivendigen Mittels zue Ausführung dee beabfichtigteh 
Verbrechend (oder Vergehens) vorausgef eben bat, 
oder wenigſtens vorausfehen fonnte — 


Nicht minder wichtigen Bedenfen unterliegt die Be 
ſtimmung des Act. 74., welcher dahin lautet: „@inem 
Gehilfen fommt die Eintede, er habe feis. 
nen Beiftand vor, bei oder nach der That zu 
einer geringer ffrafbaren That Teiften wol; 
len, als die wirklich vollbrachte ift, nur dann 
zu Statten, wenn er zu zeigen vermag, daß 
er.von dem Thäter ausdrücklich nur für die 
geringer firafbare That: aufgefordert wors 
den ), und wenner feine Beibilfeang inneres 
— — 


- 8) Und. wie, wenn der Gehilfe zwar nice za zeigen vermag‘, daß 
ee von dem Shäter ausdrüdiich nur für die geringer Rrafbare 
Shot aufgafördert wurde, wohlaber, daß er aus ei⸗ 
nenem Untei ebe (folglih ohne Aufforderung) die 

Ditfe geleitet gabe? Würde eine ſo bekkeiutt aan Artuu 
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bald diefer Gränzen gehalten hat. — Sem 
wic folgenden Fall voraus: Der A hilft dem B, melde: 
nach feiner Erfläcung.in dem erſten Stockwerke des Hauſes 
des C einen Diebftahl zu verüben beabfichtigt, in der 
Art den Diebſtahl ausführen. daß er dem B die Leiter, 
auf welcher dieferfin den erftien Stock fteigt, hält, und 
ſich, nachdem B an den beftimmten Ort geftiegen, ent 
fernt. Es wird vorausgefegt, daß A nur dieſe Hilfe ges 
leiftet Hat, und daß er daher nach dem. Art. 71: nur als 
Behitfe angefehen werden fann. Mehmen wir nun an, 
daß die Erklärung des B, er wolle den C beftehlen, falſch 
gewefen fey, und daß B vielmehr die nicht geäußerte Abs 
fiht hatte, den C zu ermorden, und daß er den Mord 
auch wirklich ausführte. Nach dem Act. 74. müßte nun 
. als Gehilfe der Mordverübung beftraft werden, 
soeil er, da bei der verabredeten Hilfeleiftung zur Ausfüh⸗ 
sung des Diebſtahls fonft Niemand gegenwärtig war, fein 
Betheurung, daß feine Hilfeleiftung -nur auf einen 
Diebſtahl gerichtet war, nicht beweifen fann. Der A 
ift in Beziehung auf den von dem B verübten Mord ganz 
unſchuldig; allein es Hilft nichts, denn deu Art. 74. 
dvermuthet eine Hilfeleiftung zum Morde, und A 
muß daher auch die Strafe diefer Hilfeleiftung erleiden, 
weil B fchlau genug geweſen if, die wahre Abſicht des 
Einfteigens in das Haus des C zu verheimlichen, vielleicht 
aus Beforgniß, daß A fonft nicht geneigt geweſen wäre, 
auch zu einer ſolchen Bräuelthat Hilfe zu leiften. Ya «6 
Fönnte den A felbft die Verficherung des B, daß die Hilfe 
nicht gu irrigen Auslegungen ; oder wenigftens zu abfichtlis 
hen Berdrehungen des wahren Sinnes des Gefepes Bew 
anlaffung geben? Allerdings, weil man wenigftens fo vicl fagen 
kann, Daß die Borte:des Geſetzes auf den letztgedachten Kal 
ar nicht paſſen, obwohl die Gründe des Geſetzes dieſen 

all nicht ausfchlichen. Fünnen. Nach derin England üblk 


hen, Kreng grammakliien Ynkkegung würde Diefer Artikel 
ſchwerlich in dein wahren Bee wriuummnung nun. 
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nur zum Diebflahle, nicht aber zum Morde von dem A 
geleiftet wurde, vor jener Strafe nicht retten, welche auf 
die Hilfeleiftung zum Morde beftimmt ift, weil B nicht viel 


mehr Glauben verdient, als der A felbft, und daher des 


ven übereinftimmende Ausjagen faum für einen hinreichen⸗ 


den Beweis angefehen werden könnten. Läßt fich nun die \ 


Härte diefed Artikels rechtfertigen? Keineswegs! Schon 
im Eivileechte gilt der wichtige Grundfag, daß der Kläger 
das Kactum, auf welches er fein Klagerecht fügt, volls 
fländig bemeifen müfle, menn der Geklagte nach dem 
Klagsbegehren verurtheilt werden fol, und Niemand 
würde die gefeglihe, dem Art. 74. ähnliche Beftimmung 
auf dem Gebiete des Eivilrechts billigen, daß z. B. der 
klagte zur Zahlung von 8000 Fl. zu verurtheilen fey, 
wenn der Kläger diefe Summe einflagt , jedoch nur fo viel 


bewiefen hat, daß er dem Seflagten 2000 Fl., nicht aber, - 


daß er ihm 8000 Fl. dargeliehen habe.: Um wie viel mehr 
muß Alles diefes im Criminalrechte, mo es fich nicht bloß 
um Geldfummen (Entfhädigung), fondern auch noch um 
weit foftbarere unerfeglihe Güter des Menfchen (Zreiheit, 
Ehre und Leben) handelt, gelten! Der Inculpat ſteht nicht 
nur im reinen Anklages, fondern auch im inquifitdrifchen 


Prozefle in demfelben Verhältniffe, wie der Geklagte in: 


Dem Civilprozeſſe; und muß gegen den legtern tag, maß 
man ihm zur Laft legt (4. B. daß er 1000 ZI. zu zahlen 
ſchuldig ſey)y, volffändig bewiefen werden, fo 
muß dies um fo mehr auch in Beziehung auf den 
Inculpaten Statt finden, wenn ihn die Strafe zceffen fol; 
und eben darum, weil das Strafrecht weit wichtigere Ges 
genftände in fi faßt, als das Civilrecht, werden dort 


nicht einmal jene Vermuthungen gelten Fönnen, die hier 


(obwohl auch hier nur felten und unter befondern Vorſich⸗ 
ten) gelten. Soll daher in dem gegebenen Kalle der A 


wegen Bilfeleiftung zum Morde veruriheit wortoen, \R 
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muß bewieſen fegn, daß er die Hilfe auch wirft; 
lih zum Morde geleiftet habe, und fo lange dicfer 
Beweis nicht hergeftellt ift, darf die Verurtheilung wegen 
Hifeleiftung zum Morde auf Grund einer bloßen Bers 
muthung, deren Entfeäftung dem Inculpaten ohne 
Grund aufgebürdet wird, nicht Statt finden ). Könnte 
man wohl den B Hlos deßhalb, weil er fich der Leiter zum 
Sinfeigen in das Haus des C bediente, wegen des Mor: 
des verurtheilen, menn er den an C gefchehenen Mord 
verübt zu Haben läugnet? Gewiß nicht! Auf der andern 
Seite muß aber nach dem Art. 74. die Verurtheilung ded 
A, fobald B den Mord begangen’ zu haben eingefteht, -wes 
gen Hilfeleiftung zum Morde blos aus dem Grunde erfols 
gen, meil er Diefelbe Leiter gehalten hat! Die Beftimmung 
dieſes Artikels muß daher offenbar in vielen Sällen zur Härte 
gegen den Gehilfen führen, beſonders, wenn man erwägt, 
daß fich der Thäter dem Gehilfen felten anvertraut, auf 
welche ftrafbare That eigentlich feine Abſicht gerichtet ift, um 
nur die ihm nöthige Hilfe defto ficherer zu erlangen‘). 
Ferner fann eine Härte gegen den Befchuldigten auch 
daraus fich ergeben, wenn das Gefeg dem Ineulpaten die 
Beweislaſt entweder ausdrücklich aufbitrdet‘, oder hierauf 
durch die Wortfiigung zu deuten ſcheint, wonach der Ya 
quirent zu der irrigen Anficht verleitet werden kann, daf 
es nur Sache, des Fnculpaten ſey, ſich um die Herftcllung 
des Bemweifes zu kümmern. in Beifpiel Hiervon liefert 





4) S. Mittermater’s Beweidlchre im. Strafprozeffe ©. 14 


u.f. - 

5) Viel zweckmäßiger ift daher die Vorfchrift des Preuß. &8. 
$. 79.: „, Hat der Hilfelciftende das Verbrechen, welches begar⸗ 
gen werden follte, nicht gewußt, fo wird feine Strafbarkeit nad 
feiner dabei gehabten Abficht beurtheilt.” — Das Gefeh ver 
meidet hier ſehr weife die Aufftelung einer Wermuthung ir 
Hüfeleiftung zu Tem wirklich Degangenen, mehr ftrafbaren Ber: 
brechen, und cine Keldıe SAU cttung tan Volker nur dann arge⸗ 
nommen werden , winn rt haraleien wita, Baar 
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ung ebenfalls. der oben angeführte Artikel 74. in den da: 
felbft vorfommenden Worten: „wenn er. ju zeigen: vers 
mag, daß u. f. f.” — Es ift ſchon oben bemerft worden, 
daß der Beweis gegen den Inculpaten geführt werden 
müffe, und daß diefer den Beweis, er habe feine Hilfe 
nicht zu der: mehr, fondern nur zu der weniger ſtrafbaren 
That geleiſtet, zu führen nicht ſchuldig ſey. Gleichwohl 
ſpricht der Art. 74. mit den erwähnten Worten das Ge⸗ 
gentheil auß, welcher Ausſpruch aber der perfönlichen 
Freiheit höchft gefährlich werden fann. Bleiben wir bi 
dem vorhergehenden beifpiefsweife angenommenen Kalle 
ftehen,, und fegen wir voraus, Daß bei der zwiſchen Dem 
A und B:getroffenen Verabredung und felbft auch noch bei 
der Hilfeleiftung zwel unbefangene Zeugen gegenwärtig mas 
ven. Der zur Veranitiwortung gezogene A weiß ſich nun, da 
feit der letztern Vernehmung ſchon eine geraume Zeit verflöfs 
fen ift, auf diefe Zeugen nicht mehr zu erinnern, und fann 
daher diefelben zu feiner Rechtfertigung auch nicht anfüh⸗ 
ren. Allein die Zeugen fommen nun, da- fie erfahren, 
daß A einer Hilfeleiftung zuc Ausführung einer Mordthat 
befchuldigt werde, aus eigenem Antriebe zum Gericht, und 
durch ihre Ausfagen wird der Beweis hergeftellt, daß die 
Hilfe des A nur auf einen Diebftahl, nicht aber auf einen 
Mord gerichtet war. In diefem Kalle fann man nun fa 
gen, daß: er (A) zu zeigen nicht vermochte, daß er 
die Hilfe nur in Beziehung auf einen Diebftahl gefeiftet 
habe, und fo Fönnte der an dürren Worten des Geſetzes 
Plebende Juriſt behaupten, daß A doch nicht den Beweis 
ergeftellt Habe. Kür jeden Fall giebt die erwähnte Tep: 
tirung wenigftens einem Sophiften Gelegenheit, :die Um: 
gehung des Geſetzes zu verſuchen. Doc dies bleiht nur 
eine Rebenfahe: Das Hauptgebrecden diefer Tertis 
rung liegt jedoch darin, daß diefelbe den wahren AK: 
punkt, von dem der Inquirent audgehen Knk-,. wertütt 
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nämli den Gefihtspunft: nur im Interefſe der Woht: 
heit Alles, was fiir (oder gegen) den Inculpaten fpricht, 
wit gleicher Sorgfalt und Unbefangenheit zu erheben, d. h. 
nur nach Erhebung der materiellen Wahrheit von Amts 
wegen zu fireben °). Denn wie leicht kann, befonder® ein 
minder umfichtiger Inquirent durch die Worte: „wenn er 
(dev Inculpat — der Gehilfe) zu zeigen nicht vers 
may” — auf den Gedanken geführt werden, daß es mit 


Rückſicht auf dieſe Worte nur Sache des Fncul: 


paten fey, zu beweifen, daß feine Hilfeleiftung nur 
eine geringer ftrafbare That zum Gegenftande Hatte, und 
daß daher der Inquirent nicht. verpflichtet fey , die Mater 
tialien zum Behufe diefes Beweiſes von Amtswegen zu 
ſammeln, ihm daher nicht obliege, z. B. Die Zeugen, wel 
che diefen Beweis herftellen Pönnten, Pie aber dem Incul⸗ 
paten unbefannt find, und auf die er fich Daher nicht der 

rufen fann, von Amtswegen vorzufordern und zu verneh⸗ 

men, auf.welche Art dann der Beweis für den Ynculpaten 
verloren geht, und diefer der Strenge des Artikels 74. 
unterworfen bleibt. Diefe Anficht, zu welcher die anges 
führten Worte dieſes Artifels Veranlaffung geben, fann 
aber nicht im Inquiſitions⸗, fondern Höchftene nur im An 
Plage s Prozefle gelten, wo der ganze Prozeß eigentlich nur 
ein Kampf zwifchen Ankläger und Angeklagten zu fepn 
ſcheint), und two daher die Richter nur auf Die von bei 
den Theilen gelieferten Beweiſe in der Regel ſich befchrän; 
fen, ohne in der Sammlung der Beweife für und gegen 
den Inculpaten in der Art thätig zu feyn, wie es die di: 
genthümlichfeit des FInquifitionsprozefles fordert; und um 
Diefe Eigenthümlichkeit (Erforſchung der. Wahrheit von 
Amtfgpegen) dem Inquirenten überall, wo es thunlich if, 
an’d Herz zu legen, und um von dem Inquirenten auch 


6) S8. meinen Thotbetand 8. 
ET) Mittermaiee' 5 At Beil @&, AL, 
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ſchon den Gedanken fern zu halten, als wenn er der 
Pflicht zur Erforſchung der Wahrheit enthoben wäre, und 
die Beweisführung in einzelnen Fällen dem Inculpaten 
'obläge, müßte e8 in dem erwähnten Artikel (den wir jes 
doch wegen der darin aufgeftellten, bereits gerüigten Vers 
muthüng nicht billigen Fönnen) anftatt: „wenn er zu zei⸗ 
gen vermag” — heißen: „wenn es fich zeigt” — oder: 
„wenn bemiefen wird.“ — Hiernach wird dem Incul⸗ 
paten die Beweisführung nicht mehr zur Pfliht gemacht, . 
da es nach diefer Tertirung nicht mehr darauf anfommen 
kann, wie der Beweis für den Befchuldigten (ob in Folge 
feinee Berufung auf Zeugen, oder auch abgefehen von 
diefer Berufung bloß durch die Thätigkeit des Inquirenten) 
hergeſtellt wird, fo wie nach Diefer Terxtirung der letztere 
nicht auf den. Gedanfen geführt werden Fann, al® wenn 
ee der Pflicht enthoben wäre, alle Beweismittel für und 
gegen den Gehilfen mit gleicher Sorgfalt zu fammeln. — 

. Wir behalten uns vor, in der Kolge über diefen Ent⸗ 
wurf, deſſen Vortrefflichkeit im Allgemeinen wohl 
anerkannt werden muß, noch mehrere Bemetkungen zu 
mächen. Insbeſondere fehlt es manchen Beſtimmungen 
dieſes Entwurfs an gehöriger Präciſion und Klar-⸗ 
heit. Zum Beweiſe deſſen mögen nur einige furze 
Andeutungen genügen. In dem Urt. 65. heißt es: 
„In dem Falle a) bewirkt die ausdrückliche 
Zurüdnahme des ertheilten Befehles oder 
Auftrages noh vor vollbrachter That — 
Straflofigfeit des Reuigen, gegen welhen 
jedodh die Stellung unter befondere Polis 
zeiauffiht eintritt.” — Wichtig ift diefe Beftims . 
mung , denn e8 foll nach derfelben tiber die Strafe oder. 
die Straflofigfeit entfchieden werden! Allein, iſt 
Diefe Beftimmung auch genug präcis und klar abgefakt? 
Wenn A dem B zur Ermordung des C den Kuktray DAN, 
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dann aber died gethan zu haben bereuet, und’ feinen Auf: 
teag in der Art zurücknimmt, daß er, noch bevor der B 
irgend einen Schritt zur Ermordung des C unternimmt, 
“an den B (melcher von dem A. zehn Meilen entfernt ift, 
und mit dem CG in demfelben Orte wohnt) einen Brief 
mittelſt der Poſt abſendet, und darin den B dringend bit 
tet, von der Mordthat abzugehen,, der Brief aber zufällig 
auf. der Poft länger liegen bleibt, und als ihn der B 
hält, die Mordthat an dem C bereits ausgeführt ift; fo 
kann nicht gezweifelt werden, dag die ausdruͤck liche 
Zurücknahrie des Auftrages wirklich und 
noch vor vollbrachter That Statt fand, Iſt aber 
die Beftimmung diefes Artikels in dieſem Sinne zu nehmen, 
oder fol diefe Beftimmung vielmehr in dem Sinne aufge 
faßt werden, daß A nur dann firaflo® bleibt, wenn B 
den Brief noh vor Ermordung des C au wirk⸗ 
Ib erhalten hätte?- Für die erfte und für dielente 
Anficht laſſen ſich Sriinde anführen, und es wird dann 
in der Praxis an Verfechtern der einen und der ans 
dern Meinung nicht fehlen. Oder fol nicht nur in dem 
‚Galle, wenn der B die Zurücknahme des Auftrages ‚vor det 
Thatausführung erfährt, fondern auch in dem gegebenen 
Zalle (wo fonft den A. nur der von ihm ganz unabhängige 
Zufall, "daß der Brief auf der Poft liegen blieb oder in 
Verluft geriet), der Strafe unterwerfen würde,) die Be 
flimmung des ct. 55. gelten?, Weder daß Eine noch dad 
Andere ift aus dieſer Beftimmung mit Verläßlichfeit zu ent 
nehmen, und nur aus der Analogie der etwas deutlicher 
teptirten, ähnlihe Beftimmungen betreffenden Artikel 66 
- und 77. fünnte man folgern, ‘daß dem A in dem oben 
gegebenen Kalle die Straflofigfeit nit zu Statten komme, 
welche Anficht' auch wohl die richtigere if. 
‚Der Artifel 360. lautet: Wer unbefugter Weile 
und mit vehtöwidriger KHÜüHt, um Jeman—⸗ 


— 
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den au ſchaden, fih -oder.einem Dritten eis 
nen Vortheil zu verfhaffen, in fremde Ge: 
beimniffe dadurch ſich :eindrängt, daß .er 
eine® .Andern Briefe, Urkunden, Xcten, 
Handelsbürber oder andere Papiere erbricht, 
lieft, abſchreibt, erbrechen, leſen oder: abs 
fbreiben läßt, foll....beftraft werden.” — 
Wozu.bedarf esder Alternative: erbrechen, les 
fen oder abſchreiben läßt, — da ſich Died mit 
Rückſicht auf. den Wortlaut des Art. 57.: „Wer:ig 
dem Thäter den Entſchluß zur Begehung der 
frafdbaren That durch Befehl, ‚Auftrag, 
Ueberredung..... porfeglih bewirft hat’ — 
von felbft verfteht? Der minder umfichtige Richter kann 
fehr leicht zu der Anficht verleitet werden, daß der Begriff 
dieſes Vergehens nur auf denjenigen, der die Urkunden 
ſelbſt erbricht, lieſt oder abfchreibt, und dann auf dens 
jenigen, der die Urfunden erbrechen, leſen oder abfchreis 
ben läßt, fib befhränfe, fofort auf Gehilfen, 
welche zu dem Erbrechen, Lefen oder Abfchreiben blog Ges 
fegenheit und Mittel verfchafft. haben, nicht auszus 
dehnen fey, meil die gedachte Alternative ſchon nach 
dem Artikel 57. entbehrlich und bei andern firafs 
baren Handlungen in dem Entwurfe nicht beigefegt ift, 
folglich deren Beifag in dem Art. 360. feinen andern Zweck 
haben fann, als den Begriff diefed Bergehend nur auf Thä⸗ 
ter der vorgedachten Art (mit Ausfchluß der Gehilfen) zu 
befhränfen. Sole zweclofe Beifäge, die ſich ſchon 
aus den allgemeinen Beſtimmungen von felbft 
verftehen, veranlaflen auch noch andere Ziocifel, 
und mit Rückfiht auf den Art. 360. weiß man in der That ° 
nicht, wer eigentlich unter demjenigen verftanden werde, 
der die Urkunden erbrechen, leſen oder abfchreiben läßt, 
nämlich, ob nur derjenige, der Died duch BAU, Bis 


N 
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trag, Bitten, Geſchenke, Verſprechen u. dgl. bewirkt 
(mithin auf diefe Art die Urkunden erbrechen,, leſen oder 
abfcheeiben läßt), oder auch derjenige, der das Cr 
brechen, Leſen oder Adfchreiden der Urkunden bloß ge: 
ſtattet (folglih. ebenfalls die Urkunden erbrechen, 
kefen oder abfehreiben (At), wogegen der Richter, wenn 
die erwähute Alternative in dem Urt. 360. nicht vorfäme, 
mit Rückblick auf die allgemeinen, die Begriffe über 
Urheber und Gehilfen. noemirenden Beftimmungen de 
Art. 55 u. d. f. in feiner Verlegenheit wäre, zu 


entſcheiden, wer ſich des im Art. 860. bezeichneten Berger 


hens ſchuldig machen fünne — 


Neneſte ‚eriminatififhe ‚Eiteratur. 





Neue Echilten uͤber Sefängnifle und Pruͤfu der 
wichtigſten Fortfchritte bes. Sefängnigwelene. 
Be. Br 
Mitteimaien, en 


.. 
vor Äh 





1) Documens sur le systeme.penitentiaire et 1a prtan 
. de Geneve. Geneve 1834. 


„L- 
2) Examen des documens sur le geiame pöniten- 
tiaire; Geneve 1834. 


3) Supplement aux documens sur le aystöiie pei- 
‘ tentiaire. Geneve 1855. 28. 


4) Du systeme pEnitentiaire et des dernibrs Serie 
relatifs a la maliere par Mittermaigs, ‚Ci 
Revue etrangere par, 27 oelin. 1835. p. 81 Is 

6) Du patronage des dötemus liberde, pröcads d’une 
notice sur la maison -penitentiaire du. Camtam. de 
Vaud, par M. Roux,. ehapelain de: ‚la::prison. 
Lausanne 1854... 

6) Lettres sur les amelioraiions | a' ioteodiitfe, darid 
les maisons centrales de.d&tention, parM. Lutas, | 
inspecleur general. des prisöns. Paris 1888. 

7) Report of.W. Crawford Eaq. on ihe ‚penitentja- 
ries of the united states.. London 1854, .:, : , 
8) Eight and ninth report: ofihe board of mänagers 
of the prison discipline sotiety. Boston 1833.. 34. 
9) Remarks on ihe relation between education and 
crime in a leiter to {he right, rev. N. Wutteig. 

‚5% 


Arch. d. CR. 1855. IV. St. 
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Franc'is Lieber, to which are added. somme 
observations by Julius. Philadelphia 1834. 


10) A defence of ihe system of solitary confinement 
of prisoners. — by G. W. Smith. Philadel- 
pbia 1833. 


11) Examen historique et critique des diverses theo- 
ries p£nitentiaires, ramenees a une unite de systè- 
me applicable a la France, par C. Marquet- 
Vasselot, ancien directeur des maisons cen- 
trales. Lille 1885. Tome I. 


12) Anleitung zur volllommenen Beflerung ber Verbrechet 
in den Strafanflalten, von Obermaler, Inſpectot 
an Gentralgefängniffe zu Kalferslautern. Kaiſerslautern 
1835. 


Wir haben Im vorigen Bande unfere Archivs 1. Heft. 132 
— 148. umfländlih Nachrichten von ben Fortſchritten des 
Gefangnißweſens gegeben, und haften es für Pflicht , regelmä: 

Big in jedem Bande diefer Zeitfchrift unfere Leſer in Kmnins 

von den Verbeflerungen zu fegen, welche in dieſem wichtigen 
Zweige der Gefeggebung gemacht worben find, Der Blick muß 
dabei auf alle Länder, vorzüglich auf diejenigen gerichtet ſeyn, 
In. welchen das Bedürfniß der Umgeſtaltung unferer Steafan: 
falten lebhafter gefühlt und Fräftig Hand angelegt worden if. 
Die Erfahrungen ſolcher Länder werden bier belehrend wirken. 
Es if erfreulich, zu bemerfen, bag allmaͤhlig immer mehr die 
Borurtheile gegen bas Beſſerungsſyſtem ſchwinden umb eine grö: 
Gere Marbeit Über die wahre Natur biefes Syſtems fid ver: 
breitet. Man fieht ein, daB es dabei nicht auf empfinbelnte 
Erperiniente anlommt, ale Thaͤtigkeit Fr pofitiven Bewirtung 
einer moralifchen Umgeflaltung der Sträflinge anzumenbm, 
und die Strafanſtalten dadurch in Erziehungshäufer zu verwan: 
dein, in welchen der Geſichtspunkt der Strafe völlig umte: 
geht. — Man erkennt, daß die Aufgabe bes Staats In Beru 
auf die Bewirkung ber Beſſerung der Sträflitige nur darauf ge: 
richtet ſeyn kann, ber moralifchen Verdorbenheit ber Befangenen 
entgegenzumirken , zugleich. auf ihre bürgerliche Beſſerung fo di 
Khätigkeit zu richten, ‚daß der Sinn für Orbnung, Reinlid 
Eelt und Fleiß in Srumayara yardt, uch er mit den Mit 
teln verfehen welch, ooht, nen er enliutien akt, Van tuarkeme: 
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men auf elme ehrliche Weiſe zu finden, enbiic die Elemente 
wahrer moralifchee Umwandlung des Sträflinge zu beleben 
und eine völlige Befferung des Sträflinge anzuregen, Überall 
aber fo, daß das Grundmerkmal der Strafe, nach welchem fie 
für den Gefangenen ein Uebel feyn foll, aufrecht erhalten wird. 
In diefer legten Rüdficht wird die Strenge in bee Handhabung 
der Gefängnißzucht nothwendig, es muß der Verlufl der Frei⸗ 
heit als Strafe des Verbrechens dem Gefangenen fühlbar feyn, 
es muß Zwang zur Arbeit eintreten. Die Thaͤtigkeit des 
Staats zur Verhinderung der größern moralifchen Verdorben⸗ 
heit beſtimmt dann das Detail bee Sefängnißzuht — in fo fern 
als Iſolirung der Gefangenen — auf jeden Zah Verhinderung 
aller Communication unter ihnen, und Verpflichtung zum abs 
foluten Stillfchweigen eintreten muß. Die Aufgabe, bie blürs 
gerliche Befferung zu bewirben, beftimmt bie Einrichtung bee 
Strafanftalt in der Art, daß der Sträfling gehörig im folchen 
Arbeiten unterrichtet wird, durch deren Kenntniß er in ber 
Folge außer ber Anſtalt ſich nähren Bann ; bie Verſuche endlich, 
eine wahre moralifche Befferung anzuregen, bewirken theils die 
Entfernung aller jener Einrichtungen, durch welche bie Ent⸗ 
faltung der befjern in jedem Sträftinge noch ſchlummernden 
Elemente gehindert würde, z. B. öffentliche Arbeiten außer 
ber Anftalt, und Schläge als Dischplinarmittel, theils die 
Einführung von Mitteln, welche wahre moralifche Umgeſtal⸗ 
tung bewirken konnen, daher religlöfer und moralifcher Unters 
richte und die Ausficht für den Sträfling, durch feine Befferung 
Vortheile zu erlangen. Mir haben fchon öfter in biefer Zeit⸗ 
Tchrift von der Anflalt in Genf geſprochen, welche im Weſent⸗ 
lichen auf die bezeichneten Grundlagen gebaut if. Die Erfah⸗ 
sungen der dortigen Strafanſtalt müffen vorzüglich wichtig feyn. 
Darum verbienen auch die oben sub Nro. 1—8. genannten 
Schriften befondere Aufmerkfamteit. Der Verf. von Nre. 1. 
iſt Hr. Cramer⸗Audevud, ſelbſt Mitglied de la Commis- 
sion de la surveillance morale in Genf. Der Imed der 
Schrift iſt, zu zeigen, daß die in Genf eingeführte Milde nad) 
der Erfahrung fidy nicht wohlthaͤtig bewährt habe, daß insbe⸗ 
fondere noch viele Rüdfälle vorkommen; ber Verf. tabelt das . 
eingeführte Syſtem ber Claffification der Sträflinge und bie 
eröffnete Ausficht, in eine höhere Klaffe vorzurücken, fo wie bie 
Einrichtung, daß ein Theil des Arbeitöverdienfies (pecule) den 
Steäflingen gebühre, ferner die. Beltiiamang , Wh nf ven 


60, .. . Beurtheilung 


Ablauf eines gewiſſen Theils der Strafzeit der Sträfling, wenn 
er ſich gut aufführte, bie Entlaſſung aus der Anſtalt erlange, 
daher der Verf. auch die Einrichtung von der Comimission de 
recours tadelt. Die Schrift biieb niht ohne Ermieberung, 
und in der Neo. 2, oben angeführten Schrift zeigten ber Geift: 
liche der Strafanftalt und in, einem Anhange der ebrmürbige 
Director der Anftalt, Hr. Aubanel, die FJrrthiimer der Schrift 
des Hrn. Cramer, Es wird nachgewiefen, daß man Nüd: 
fälle nie.ganz vermeiden könne, daß aber die Zahl der bisher 
vorgeflommenen Rüdfälle (nämlich 15 auf 100) verhättnißmi: 
Sig ſehr gering fey, wenn man fie mit den Erfahrungen ans 
derer Strafanftalten vergleiche, daß auch die Mehrzahl derje⸗ 
nigen, melde recidives wurben, foldhe waren, Die nur kurze 
Zelt in der Anflalt waren, wo daher nicht lange genug bie Wirk: 
famteit der Displin fortgefegt werben konnte 3 es wird gezeigt, 
daß man nach der Erfahrung fehr erfreuliche Beifpiele von der Befs 
ferung entlaffener Sträflinge habe , daB man durch eine Unifors 
mität in der Behandlung. aller Sträflinge, wie Gromer 
eb verlange, nichts gewinnen könne; es wird gezeigt, daß Cra⸗ 
mer bie Thatfachen nicht richtig aufgefaßt ober bargeftellt habe. 
In dem Anhange erflärt fih Hr. Aubanel gegen die Am 
wendung bes Syſtems abfoluter Iſolirung der. Sträflinge, wie 
dies in Philadelphia angewendet wird. — In. dem oben sub 
Nro. 4. angeführten Auffage erklärte ſich der Verf. der gegen 
wärtigen Anzeige, über die beiden Schriften Nro. 1 und 2, 
umd verſuchte nachzumeifen, daB man das Genfer Spftem als 
eine Verbeflerung des Pönitentiarfpfiems und als Fortbildung 
bes ameritanifhen Syſtems betrachten Eönne, indem eb bie 
Sehler des. Syſtems von Auburn (Anwendung der Schläge, 
und Uniformität der Behandlung) vermeide, die Vortheile 
dieſes Syſtems erreihe — ohne zu ber auf jeden Fall hoͤchſt 
koſtſpieligen und in mancher Hinſicht bedenklihen Einrichtung 
des Beſſerungshauſes von Philadelphia zu kommen. 
Verf. fuchte die Anfichten des Hrn. Cramer zu wiberlagm 
und. die Vortheile zu zeigen, wenn man bei ber MWirkfamldt 
auf die Streäftinge, auch neben der Strafe und ohne berfelben 
zu fhaden, das zweite moralifche Element, das der Belohnung, 
in Bewegung fege, um bie Streäflinge zur Beſſerung anzuee 
en. Zugleich machte er Vorfchläge, um die Claffification der 
träflinge beſſer, al® es in Genf gefchehen iſt, durchzuführen. — 
Uebrigens muß noch nadrtragih hemeitt aetten , dia Me: 
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gierung auch In-Genf: bie Nothwenbigkeit erkennt, die Strenge 
des Spftems zu vermehren, und. wir müffen ben neueften Eins 
richtungen fehr zuftimmen, nad) welchen (1834) die Pflicht, 
ununterbrochenes Stiſlſchweigen zu halten, auch auf bie correc; 
tionellen Sträflinge ,. und 1835. ganz allgemein (daher auch fü 
die jugendlichen Sträflinge) eingeführt wurde. Die oben ans 
geführte Schrift: (Nro. 8.) hat den Zweck, bie in Nro. 1. aufs 
 geftellten Behauptungen zu bekräftigen und die Gegner zu wis 
beriegen ; insbefondere wird angegeben, baß man: von der ans 
gegebenen geringen Zahl der Rüdfälligen (15 von 100) einen 
Schluß ableiten dürfe, ba bei diefer Rechnung nur von benjes 
nigen die Nede wäre, welche in Genf wieder Verbrechen vers 
übten und in die Anſtalt kamen, nicht aber von den Frem⸗ 
den , die den Kanton nad) ihrer Entlaffung verlafien mußten; 
und von deren Betragen im Auslande nichts bekannt geworben 
ſey. Es werden die Gründe gegen das Syſtem bes Vorrückens 
der GSträflinge in eine beſſere Klaſſe wiederholt, und am 
Schluſſe legt der Verf. das Project eines Gefeges vor, wo 
Art. 2. als die Mittel, den Beſſerungszweck zu erreichen, ans 
giebt: 1) moralifchen und religlöfen Unterricht, 2) Gewöhnung 
an Drdnung, Gehorfam und Arbeit. Die Grundlagen dep 
Disciplin find nad) Art. 3: 1) ausnahmelofe Regel der Gleich⸗ 
förmigkeit dev Behandlung aller Sträflinge, 2) ununterbroches 
ner Zwang zur Arbeit, 3) Zwang zum abfoluten Stillſchweigen, 
4) Iſolirung der Sträflinge außer den Arbeitsfälen, 5) Uns 
terfagung des Genuffes geiftiger. Getränke, 6) Verbot der 
Spiele. — Es ift erfreulich, einen neuen Bericht über das 
Gefängniß von Genf zu Iefen, melden Hr. Blondeau als 
Ergebniß ber Reiſeheobachtungen am 25. Nov. 1835 in der 
Acadeınie des scienses morales vortrug (abgebrudt in ber 
Revue de legislation et de jurisprudence. Paris 1835. 
Tom. III, p. 201—214.). Hr. Blondeau giebt der Ans 
ftalt ein ſehr günftiges Zeugniß. — Eine befondere Aufmerk⸗ 
famkeit verdient ferner das Beſſerungshaus von Laufanne, 
‚über welches ſchon Bfter in biefer Zeitfchrift gefprochen wurde. 
‚Die oben Nro. 5. angeführte Schrift giebt darliber bie neueſten 
Aufſchlüſſe. Der Verf. (dev Geiſtliche ber Anflalt, ein fehe 
achtungswürdiger Mann) beklagt den Mangel von zuverläffigen 
Materialien, um über die Wirkfamkeit des Syſtems gründlich 
urtheilen zu Lönnen. Die Rüdficht, ob die Zahl ber Werkıe- 
„hen feit ber Einführung dieſes Syſtems ab + sure yagnanımmaan 
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habe, iſt mach dem Verf. kein ſicheres Celterion, töell es fem 
kann, daß die Richter, wenn fie das Beftchen eines ſchlechten 
Gefängnißfnftems kennen, weniger geneigt jind, Perſonen da: 
bin zu fenden, während ein gutes Ponitentiarſyſtem fie eher 
antreibt, ſtrenger zu feyn, und die Kraft der Mepreffiont zu ver: 
ſtärken. Es wirb zugegeben, daß im Waatlande bie Zahl der 
Verbrechen nicht abgenommen habe; allein die politifchen Ev 
eigniffe feit 1831 — bie vermehrte Aufregung — mochte 
nad) dem Verf. die Urfacye davon ſeyn. Ohnehin beweiſt bie 
Zunahme der Berurtheilungen nicht nothwenbig die Vermeh⸗ 
rung: der Verbrechen, da die Zahl der Verurtheilungen 
wachſen wird, menn bie Gerichtseinrichtungen beffer mer» 
den, und im Waatlande ift dies feit 1851 ber Fall. Der 
Berf. bemerkt noch, daß bie Zahl der Sträflinge in Laufanne 
Boch nicht fo zugenommen habe, als in Genf und in Bern. 
Erfreutiche Beweiſe von wirklicher Befferung Tamm, tie 
der Verf. (p. 11.) berichtet, in Bezug auf entlaffene Gträf: 
Ihrige- vor, aber leider bemerkt man auch viele Rückfälle. — 
Bon 594 aus der Anftale Entlaffenen wurden 71 wieder rüd: 

fãllig (alfo 18 auf 100), wobei zu bemerken iſt, daß daruntır 

46 waren, bie fhon in bee alten Anftalt als Rückfaͤllige vor: 
Tamen. Der Berf. findet die Urfachen fo vieler Rückfälle theils 
In dem Umftande, daß in der Anftalt noch folche aufgenommm 
werden, die nur auf Eurze Zeit verustheilt find, wo daher das 
Beſſerungsſyſtem nicht recht wirken konnte, theils in dem bie: 
ber noch vorhandenen Mangel ber gehörigen Iſolirung, fo daß 
man in Laufanne felbft noch die Gefangenen (aus falſchem Mit: 
Teiden) mit einander ſprechen läßt; endlich In ber Einrichtung, 
daß die Gefangenen einen Theil des Arbeitöverdienftes erhalten, 
der bei ihrem Austritt ihnen zugeflellt und häufig von ihnen 
zu ſchlechten Zwecken verwendet wird, fo baß fie in neue m: 
moralifche Berhältniffe kommen, daher man in neuerer Zeit be: 
‘gonnen hat, das Geld den Geiſtlichen zuzuſtellen. — De 
Verf. zeigt (p. 18.), daB die Gefahren, welchen ein entlaffe 
ner Sträfling unterworfen iſt, fehr groß find, und empfiehlt 
daher dringend die Gründung von Vereinen , bie für den Ext: 
Toffenen forgen und das in ber Anfalt begonnene Werk der 
Beſſerung fortfegen. Zur Ergänzung der Rachrichten über bei 
Baufanner Gefängniß dient der neueſte Bericht des Staat: 
raths des Maatlandes über Iriar Breumitune im Jahre 1854. 
Man erfährt doraud, dab wann ARD dm van Talea: 
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miſſion gegründet hat, die ausſchließlich bie Direction ber 
Hofpitäler und der Strafanſtalten übernimmt, und daß man in 
der Einrichtung der letztern mehrere Verbefferungen einflihrte, 
und zwar 1) die abfolute Iſolirung aller Rüdfälligen und aller 
derjenigen, die gegründete Beforgniß geben, baß man fie mit 
andern Sträflingen nicht in Berührung bringen kann; fie 
erhalten Arbeit in ihrer Zelle, mit der Ausficht, durch gute Aufs 
führung zu erlangen, daß fie mit Andern in den Werkſtätten 
arbeiten dürfen ; 2) Reduction des pecule auf bie Hälfte für 
alle, die zum zweiten Dale rückfällig werden, und Entziehung 
des pecule für diejenigen , die e8 zum dritten Male wurden; 
8) Einführung des völligen Stillſchweigens während ber 
Spasiergänge der Gefangenen; 4) andere Einrichtungen in Bes 
zug auf die Nahrung. Man erfährt, daß von 111, bie wäh: 
rend 15 Monaten In die Anftalt famen, 25 rüdfällige waren. 
Sm Sabre 1834 waren in der criminellen Abtheilung 8 und in 
der correctionellen 6 rüdfällige. — Vorzüglich richtet ſich ber 
Blick auf bie Fortfehritte des Befferungsfpftems in Amerika. 
Mir baden in unferm legten Auffage von den Notizen gefpros 
hen, welche wirden franzöfifchen Reifenden Beaumont und 
Toqweville und dem amerilanifchen Weberfeger der franzbſ. 
Schrift Hrn. Lieber verdanken. Am wichtigſten ift aber ber in 
Nro. 7. oben angeführte Bericht des Hrn. Crawford, eines 
Mannes, der in England ausgezeichnete Verdienſte um bie 
Verbefferung des Gefängnißweſens hat, und alle Eigenfchaften 
befigt, um mohlthätig in dieſem Zelde zu wirken. Er wurde 
von der englifhen Regierung nach Amerika gefendet, um bie 
dortigen Steafanflalten zu beobachten, und das Reſultat feiner 
Beobachtungen befindet fich in dem erwähnten Berichte, ber ein 
Meiſterwerk genannt werben kann. Wir haben umftändliche 
Auszüge daraus in unferm Auffage in der kritiſchen Zeitſchrift 
für ausländifche Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft gegeben 
(Band VIII. Heft 2. Nro. 9.). Der Bericht enthält eine ges 
naue Darftellung bes Pönitentiorfoftems, wie es in ben vers 
ſchiedenen Staaten Amerika's eingeführt iſtt, mit den genanss 
ſten Details, mit Angabe aller Akten der Gefeggebung und 
Schilderung des Straffgitems iiberhaupt, das in den einzelnen 
Staaten gilt, und mit Beifügung ſehr vorzüglich gearbelteter 
Zeichnungen und Plane der verſchiedenen Gefängniſſe. Beſon⸗ 
ders merkwürdig find die feinen Bemerkungen über die We&. 
ſamkeit des Syſteme in den einzelnen Kufnlıın. Moo wir 
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daraus, daß nach Vieles zu wünſchen übrig bleibt, und Beige 
Gleichförmigkeit der Spfteme in Amerika herrſcht. Selbſt im 
dem nümlichen Staate (Mem : York) find die Strafanftalten in 
Auburn und Singfing im Detail verfchieden, obwohl beide auf 
dem naͤmlichen (Srundprineip beruhen, nämlidy auf bem Prin⸗ 
cip der Iſolirung der Sträflinge während der Nacht und ge 
meinfhaftliche Arbeit am Tage, jedoch fo, daß die Gefangenen 
gar nicht fprechen dürfen. In Auburn wird aber vorzüglich 
durch Schläge regiert und die Willkür ber Unterauffeher, bie 
ſolche Prügel geben dürfen, ift fehr groß. Wir erfahren, baf 
in manchen Stanten bie Gefängniffe fehr einträglich find, was 
der Verf. des Berichts auf Rechnung ber befondern Werhältniffe 
von Amerika ſchreibt. Er ſelbſt iſt der größte Vertheidiger des 
Gefängnißfgftems von Philadelphia, nach welchem bie Straf⸗ 
linge Zag und Nacht in ihrer einfamen Zelle bleiben, am Tage 
aber ‚darin arbeiten müffen. Nur auf biefem Wege, meint 
Hr. Crawford, könne eine wahre moralifdhe Befferung bewirkt 
werden, weil da8 Gemüth des Sträflinge auf diefe Weiſe ſich 
ſammle, und Sommunicationen fonft nicht vermieden werden 

können. Man erfährt noch, daB in manchen Staaten für die 

Gefängnißzucht nichts gethan wird, und der Wunfch, daß bie 
Gefängniffe wenig Eoften, ber gründlichen Verbefferung entges 
genwirke. Diefe Oekonomie bewirkt, daß die Strafpäufer oft 
zu fehr Sabrilanflalten werden, und daß man nicht genug für 
die Anftelung tüchtiger Beiftlichen thut, deren Wirkſamkeit ber 
Verf. fiir ein Haupterforderniß einer guten Gefüngnißzudt 
hätt. Hr. Crawford empfiehlt feinem Vaterlanbe die Einfüh: 
ung bes Pönitentiarfpftems, daß auf jeden Fall Iſolirung ber 
Sträflinge zur Nachtzeit und Zwang zum abfoluten Stillſchwei⸗ 
gen bei ber Arbeit eintreten müſſe; dagegen erklärt er fich gegen 
die Stafjification der Sträflinge, dba man cin ſolches Spftem 
doch nie confequent durchführen könne; er fordert eine abſolut 
gleiche Behandlung aller Gefangenen, und erkläre ſich gegen 
die Begnadigungen und Abkürzung ber Strafzeit. Seine Be 
merkungen find höchſt wichtig, obwohl man nicht immer feinem 
Anfichten vorzüglich über die Gleichförmigkeit der Behandlung 
und die Entfernung aller Begünfligungen wegen guter Auffük 
rung beiſtimmen fann. — Zur Vervollfländiguug ber Nach⸗ 
richten über Amerika dienen beſonders bie Berichte (Nr. 8.) der 
Gefängniggefeltihart in Boken, die mit unermüblichem Eifer 
Nachrichten fammelt, weh wurd, \ore Tniisine 1. au den 
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Beſolbungen ber Geiſtlichen auf die Verbeſſerung der Gefaͤng⸗ 
niſſe in den einzelnen Staaten wirkt. Ganz vorzüglich machen 
wir noch auf die oben sub Nro. 10. angeführte Schrift aufs 
merkſam, ba fie am ausführlichiten das Penfplvanifche Spyſtem 
der abfoluten Iſolirung der Sträflinge vertheidige und bie 
Gründe der Gegner zu wiberlegen fucht. Der Verf. zeigt, daß 
das Syſtem von Auburn nicht den Sorberungen entfpreche, daß 
nach forgfältigee Beobachtung zwifchen den Sträflingen Com⸗ 
municationen fowohl zur Machtzeit ala während der Arbeit 
vortommen, daß man auch von den Wirkungen bes alten Sys 
flems von Philadelphia fabfolute Iſolirung bei Tag und Nacht 
ohne Arbeit) keinen Schluß machen dürfe auf den Einfluß des 
jegigen Syſtems, wo Arbeit angewendet würde. Merfwürbig 
iſt in der Schrift ber Theil (p. 54 — 61.), wo die Autoritäten 
von Roscoe und Lafayette widerlegt werden; es wirb 
gezeigt, daß ber Erſte nicht gehörig über das Penfplvanifche 
Syſtem unterrichtet war, baß er oft in feinen Anfichten ſchwank⸗ 
te und Eurz vor feinem Tode feinen Zabel bes Syſtems von 
Philadelphia zurücknahm, und daß der Zweite bie Verhältniſſe 
einer grauſamen Einſperrung, wie ſie z. B. einſt in Venedig 
vorkam, mit dem amerikaniſchen Syſtem verwechſelt. — 
Mit großer Begeiſterung wird zu zeigen geſucht, wie wehlthätig 
das neue Syſtem auf Beſſerung ber Steäflinge wirke, und wie 
grundlos bie Behauptung iſt, daß die Gefundheit ber Sträflinge 
leide. Die Schrift verdient vorzügliche Aufmerkfamkeit. — 
Ein jegt In Amerika vielfach befprochener Gegenftand ift die Er⸗ 
forſchung der Urfachen der Verbrechen ; insbefonbere die Frage: 
ob Civilifatton die Verbrechen vermindere, Einen intereffanten 
Beitrag zu biefer Unterfuhung liefert die Schrift Nro. 9, die 
richtig nachweift, daß die bloße Schulbildung kein Grund der 
Verminderung der Verbrechen iſt, daß die Civiliſation in ihrer 
Einfeitigkeit eher Verbrechen vermehrt, als vermindert. — 
Der beigefiigte Brief von Julius empfiehlt ben Amerikanern 
das deutſche Syſtem der öffentlichen Schulen‘ mit gehöriger 
Staats aufſicht. — Nur langfamı fchreitet, ungeachtet einzels 
ne Männer 3.3. de Gerando, Lucas, Zaillandier, 
Guerry u. f. w. mit dem höchſten Eifer fi für das Pöniten: 
tiarſyſtem intereffiven, bie Gefängnißverbefferung vorwärts, 
Meber die Sefängniffe von Paris finden fich wichtige Nachrich- 
ten in einer Reihe von Auffägen in bem Sournal: le Refor-: 
mateur, 1836. Nro. 305— 881. Cine intereipese Sal, 
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faſſers freilich Manches einwenden laffen. Er will z. B. nur 
Sefängnißftrafen und Geldſtrafen zulaſſen, bie erften will er 
nur Befferungsanflalten nennen; — gegen Todesſtrafen erklärt 
ſich der Verf. &.20; er bezeugt (S. 23.), daß gerade Meh⸗ 
tere, die zum Tode verurtbeilt waren, aber begnadigt wurden, 
ſich in der Anftalt fehe gut betrugen. Er will, daß bie auf Les 
benszeit Verurtheilten auf 15 Sabre bis lebenslang verur- 
theilt werben, fo daß nach 15 Jahren ber Sträfling, wenn 
er fih gut aufführt, entlaffen werde; eine ſolche Beſtimmung 
fol auch bei allen Verurtheilten eintreten. Ketten duldet der 
Verf. (S. 31.) gar nicht, ebenfo wenig ben bürgerlichen Tod. 
Der Verf. erklärt fich gegen Öffentliche Arbeiten der Züchtlinge 
©.39, und tabelt ©. 42. bie Vorfchriften, nach welchen je: 
dem Sträfling, auch nad) der überflandenen Strofzeit, ‚bürger: 
lihe Rechte entzogen werben. Er will, daB die Streafänftalt 
Beflerung bezwede, und hält die Erreihuug dieſes Ziels für 
möglih. Das Gute und Nützliche muß den Sträflingen zur 
Gewohnheit und zur zweiten Natur werben. Darnach foll auch 
die ganze Behandlung ber Sträflinge eingerichtet werben; durch 
gutes Betragen foll der Büßer (fo nennt ber Verf. die Sträf: 
Uinge) Zufäge zu feiner Gefängnißkoft ſich verbienen Eünnen ; 
bie Arbeiten in ber Anſtalt follen ber Gefundheit nicht fchädlich, 
aber fo ſeyn, daß die Gefangenen etwas Nützliches dabei erler: 
nen; es follen auch die Arbeiten den patentifirten Handwerkern 
Beinen Nachtheil bringen. Dem Büßer ſoll jede Arbeit bezahle 
werben. Schläge follen nicht gebulbet ſeyn, (die vom Verf. an- 
gegebenen Gründe — f. oben in biefem Archiv Bd. IL. Heft 3. 
©. 441.—- find überzeugend), religibſer und moralifcyer Unter: 
eiht und guter Schulunterricht muß ertheilt werden. Der 
Derf. bemerkt ©. 127, daß er bereits duch Erfahrung von 
der Möglichkeit der Befferung belehrt worden fey, und führt an, 
daß von 34 aus ber Anftalt (1834) Entlaffenen nach forgfältigen 
Erkundigungen 30 ſich brav und gut aufgeführt haben. Es ift 
erfreulich, zu bemerken, wie allmählig immer mehr der Sieg 
der Anficht entſchieden iſt, daß bei der Einrichtung ber Gefäng- 
niffe nicht die rohe phyſiſche Gewalt wirken und ben Straͤfling 
nur für eine gewiſſe Zeit ber Freiheit berauben und, durch 
Bwang berabwürbigen muß, baß vielmehr bie Beſſerung des 
Straͤflings — in dem oben von uns bezeichneten Sinne — 
eine Haupteüdficht: bei ber Einrichtung ber Strafanſtalten en 
muß. Mag auch noch langkım die Ider der en X 
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verbreiten — "Ber Freund ber Fyiffchritte "dei: Menfchheit IR 
ſchon zufrieden, ba die Zahl ihrer: Anhaͤnger tägttch waͤchſt. In 
Deutfchland tft im Preußtfchen und in Mürtemberg ſchon man⸗ 
ches zur Verbefferung der Strafanflalteii geſchehen; tm Großhte⸗ 
zogthum Baden gefchieht wenlgfiens ein Schritt, indem th 
Bruchſal ein Zuchthaus fie weibliche Sträflinge In ber Urt 
erbaut wird, daß jebe Gefangene ihre eigene Zelle erhalten kami. 
Mac) einem vor uns liegenden Plane fol für Mecklenburg in 
Bützow für 260 Gefangene eine Strafanſtalt erbaut werben, in 
welcher jeder Sträfling feine eigene Zelle zur Nachtzeit erhält und 
am Zage mit Andern — jedoch zum firengften Stillſchwelhen 
verpflichtet — arbeiten muß. Dee Tätigkeit des Griminl⸗ 
raths von Wiek gebührt in Bezug auf Diefe Anſtalt das Wer: 
dienft, ſehr zwecmaͤßige Vorfchläge gemacht zu haben. ZU: ME: 
gen auch die efgenithünlichen Werhiltwiffe bon Amerika’ manche 
Schwierigkeiten befeltigen , welche wit in Deutſchlam ſinden 
würden, wenn wir Biſſerungehauſer Anlegen wollten, fo iſt 
doch die Furcht vor diefen Schwierigeekten übertrieben.Wit 
wollen nicht durch unſere Zuchthäufer Grfbüortheil "rrkidigen, 
tote fie In manchen Staaten von Amerika vorkommen, — uns 
genügt, wenn fie nur beitragen, ' ben Zweck der Beffetung zu 
realifiren. Gewiß iſt e8 aber, daß man durch Nachhäffe in 
einzelnen Punkten, z. B. Abſchaffung der Prügel, Einfühtung 
von paſſenden Belhäftigungen, nicht boffen darf, erhebliche 
Vortheilg zu erlangen, — es muß ein kräftiger Entſchluß de: 
foßt , es müſſen neue Gebliude aufgeführt werden, bei weichen 
das Princkp der Iſollrung der Gefangenen wenigſtens fo dutch⸗ 
geführt werben Tann, daß Jeder zur Nachtzeit‘ feine Zeile be⸗ 
kommt. Das Penfplvantfche Syſtem einzufifhren, fo daß auch 
am Zage die Sträflinge In ihren Bellen bleiben müſſen, möchte 
vorerfi noch ein gewagtes Experiment ſeyn, da es leicht an 
Arbeiten fehlen würde, durch welche die Sträflinge in ihren 
Zellen befchäftigt werden könnten, theils die ungeheuren Ko: 
ften abſchrecken würden, theils die Beforgniß der Gefahr für 
die Gefundheit der Sträffinge'noch immer nicht ganz befeitigt 
iſt. Dagegen wird es fich fehr empfehlen, eine Einrichtung zu 
treffen, daß jeder Sträfling bei’feinem Eintritt in die Anſtalt 
eine gewiffe Zeit hindurch z. B. 1 Monat, ferner wahrend des 
Jahres in einer beflimmten Zeit und kurz vor der Entlafjung 
in der einfamen Zelle aehalten wirt. Zeiten diefer Art werben 
theils geeignet ſeya, dos —— wen wahr an: 
' x 
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zurögen, heile durch Beſuch bes Geiſtlichen mehr auf ihn 
einzumirten — Grundbedingung iſt, ba die Sträflinge unun« 
terbeochen zum Stillſchweigen angehalten werben. Mögen 
auch bie und ba Verfuche von Communicationen vorlommen, 
jo find fie doch felten, und unbedeutend gegen bie jetzt beftehende 
verberblihe Communication. Der Dunkelarreſt muß als ein 
vorzügliches Mittel ber Disciplin angewendet werben 53 nur wird 
die Erfahrung hier wichtig ſeyn, daß diefe Art des Arreſts nicht 
zu lange dauern darf, weil fonft zu befürchten ift, daß die Ge: 
fundheit des Sträflinge leide. Wir machen hier noch den Lefer 
auf die Erfahrungen aufmerkſam, welde in Norwegen, we 
in den Seftungen ſchon feit längerer Zeit einfames Gefängniß 
angewenbet wird, in Bezug auf biefe Strafart gemacht wor: 
den find. : Die Gutachten und Berichte darüber finden ſich ab: 
gedrudt in den Motiven zum Entwurfe eines Strafgeſetzbuchs 
für Norwegen im Anbang S. II— XXI — Eine Haupt: 
bedingung der Verbeflerung bes Gefaͤngnißſyſtems iſt endlich die 
Anftellung eigener tüchtiger, durch Geiſt und Gemüth ausge⸗ 
zeichneter Geiſtlichen In ber Anſtalt. Bloßer Gottesdienft an 
den Sonntagen iſt nicht hinreichend, und nur durch oft wieber: 
holte Beſuche ber Sefangenen in ihren Zellen, durch kluge Ein: 
wirkung bet Geiſtlichen auf fie, wird das Merk der Beflerung 
‚gelingen. Laſſe man fich nicht durch fanguinifche Hoffnungen, 
alle Sträflinge beffern zu können, frreleiten, nicht durch bie 
Heuchelei des ſchlauen Sträflings täufchen, nicht durch manche 
mißlungene Verſuche abfchredien. Wenn auch nur einige Sträf⸗ 
linge, die nach dem bisherigen Gefängnißſyſteme moralifch verlos 
ren gewefen wären — gerettet werben und in bie bürgerliche 
Geſellſchaft als nützliche Bürger zurückkehren, fo iſt fchon viel 
gewonnen. Vor allem aber müffen überall Vereine zur Ver: 
beſſerung des Schickſals entlaffener Sträflinge fich bilden; die 
Rage des Sträflings, der die Anftalt verläßt, ift eine fehr 
Eritifche. Das Werk ber Befferung muß hier fortgefegt werben. 
Mit Freude bemerkt man das durch Erfahrung bewährte Ges 
lingen der Bemühungen biefer Vereine, bie in Deutfchland 
hervorgerufen wurden, und von beren Wirken 'wir an einen 
andern Orte Nachricht geben wollen. 
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ti chandlungen des Affifenhores ir Dinthiiiien 
nt dle der Giftmötderin Mavgarecha JZkgirrmatriken 
Mitſchuldigen Sibylla Kuchaeina Max ser id Sul 
gslegten Verbrechen, Nebfl bein Vottrait and, einer kurzen 
MR Biographie ber Margaretha Ihgte: Mainz, in ber Heß 
:dn}7*dauhbruderei von Theoder v. Bader: 1066. 64 ©. 8:3 
id Das genannte Schriftchen wird hier-nicht als Erzengniß bee 
junifiifchen Literatur angezeigt; es kuͤndigt ſich Felbfä:nicht als 
mläus, ſondern als eine Aufzeichnung / ber Verhanblungen an, 
Ören Verfaſſer, wie man an ber Weiſe det Auffaſſung und 
Darſtellung fieht, mit dem Verfahren, auch feiner vechtliden 
Selte nach, bekannt iſt, und eine Eurze Lebensbefchreitung (ES 
8 7.) der erften von beiden Schuldigen geliefert hat. : vi 
‚7° Das Intereſſe vruht bier, da and) rechtliche Eroͤrterunzen 
Uber die anzumendenden Geſetze u. f. to. nice vorkommen, Chili 
uuf den Verhandtungen ſelbſt, theils auf dem Fattiſchen, den 
ruchlvſen Miſſethaten, und ben Beitrage, ber dadurch zur Cri⸗ 
minat⸗, Rechts⸗und Sittengeſchichte ber Zeit gegeben wird. 
Wir: finden naͤmlich leider wieder eine. neue Beſtäaͤtigung der 
Erfahruhg,, daß eine vorwahrloſete Jugend, Müßiggang, hüw 
fies Fröhnen ber Sinnentuft, Lüge, Verſtellung und was die 
WBigleiter derſelben find, die Quelle Tpätern, fußerſten Vers 
ns wurde, bie zu den emipörenbfien Verbrechen führte — 
ne: Beftätigung Ferner dar. rächfeihaften Erſcheinung einer 
Srrude am Mord; bei dem SBefige des Geheimniffes ber 
Gifemiſchung, eines dämoniſchen Behagent an ber’ Möglich⸗ 
une, Uber Leben undXob Anderer in ſolcher unbefimlichen Weile 
gurgebieten — ähnlich, wie fie in früherer Keit bei der berüch⸗ 
. ech Marquiſe voen Brinvillier, in der neuern bei der 
ur: Feuer bach To meilschaft geſchiſderten Margaretha 
Bhahyiger, beider Vremer Witwe Sottfriek fich zeigte, 
M:rleine Anzeige in HIeig”s Annalen, in ben Zahrbüchern 
Beh. Fariftifchen: Literat. Bd. XXV. ©. 221 — 22%.) ,. mb bei 
sit Bauers fo eben erfhienenen Strafrechtsfällen unter 
OR55 EV: dargelegten Falle des Tiſchlers Wende zus Mofled. 
er mangelnder Zurechnungsfähigkeit, die von den Gegnern 
derodesſtrafe z. B. Groh mann hauptfächlich:mit gestend 
Yenicht'wied, weil fie ſolche Miſſethaten, in einer Zeit, von 
Gbe Si behaupten, fie dürſe jene Strafe nicht mehr anerkennen, 
imeßßertägenheit fegen, findet fich auch hier keine Spur — 
wennimmnnicheiwiederum die furchtbarſte Verirtung und Un⸗ 
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natürlichkeit Dafure geleen taffen will, bie: aber, fofern fie ſich 
nur in dem Verbrechen bekundet, keine anhene Folge haben kann, 
als daß der Gexechtigkeit und dem Schuldigen ihr gebührendes 
Mecht widerfahre. Denmn der Fortſchritt der Geſittung, auf 
den wir zuverfichtlich hoffen, muß ſich vor allem darin zeigen, 
daß ſolche Verbrechen ſeltener werden, wie es leider, der Erfah⸗ 
rung nach, nicht der Fall zu ſeyn ſcheint, — Verbrechen, die 
noch dazu nicht beſondern, ſie begünſtigenden Veranlaſſungen, 
nicht dem Affekt, der Noth und Verzweiflung, nicht irrigen Aus 
fihten über das Rechte und Gute, fondern der boshaften ruhie 
gen Ueberlegung , dem wiflentlichen,, frevelhaften Hohn gegen 
Reh, Sitte und Meligion Ihe Dafeyn verdanken, wobei bie 
beiligften Bande der Natur, die Sefege der Liebe und die Fas - 
wmiliengefinnung vernchtet und vernichtet werden. Die Uns 
glückliche ift angeklagt worden, innerhalb des Zeitraums vom 
Mai 1825 bis Auguft 1853 ihren Oheim, ihre 6Sjährige 
Mutter, ihren 7Ojährigen Vater, ihren Gatten, ihre drei 
Kinder von resp, 2, 10 und 5 Jahren, und endlich in Vers 
bindung mit der andern Schuldigen, deren Ehemann, durch 
Sift ums Leben gebracht zu haben, und, wie e8 S. 9. heißt: 
„dieſes Alles mit fo viel Geſchicklichkeit, fo meifterbaft, daß 
bei ſechs auf einander folgenden Zodesfällen ihrer nächften Vers 

wandten Niemand an gervaltfame Tödtung dadıte, eine Uns 
terfuhung wegen bes Lestern vielleicht zu keinem Reſultate ges 
Fithre hätte, wäre nicht die Thäterin, fo fteht es in dem Ans 
Hlages Alte, durch ihre geängfligte Phantaſie zum Bekennt⸗ 
niffe ihrer Thaten verleitet worden: wäre ihr nicht auf dem 
biefigen Holzthurme, ihrer Angabe zufolge, ein Geift erfchies 
nen, der fie fo fehr in Augſt fegte, daß fie, was fie während 
8 Fahren Schreckliches verübt, num bekannte.” Die Verthels 
digung hatte bei ber Sache einen fhweren Stand, wenn fie ſich 
die allerdings nicht gebührende Aufgabe fegen wollte, wahres 
haft Schuldige ber verdienten Strafe zu entziehen. Daher 
vermochte auch die beredte Schilderung folder Gräßlichkeiten, - 
und ber daraus gezogene Schluß, es fen bad, was wirkläch 
gefhehen, unmöglich, in unferer Zeit und in jener Ges 
gend, die rechtfchaffenen Geſchwornen nicht abzuhalten, hinſicht⸗ 
tich fech® der, ber Jäger zur Laſt gelegten Mordthaten, fn.tuie 
der einen, welche ber Renter mit zur Laft fiel, das Schutdig 
auszuſprechen. Wir erfehen fo eben.aus öffentitchen. Rlättern, 
daß von den beiben- gefüllten Todesurtheilen das erſte, gegen Die 
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